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1. Uvod

Reformou spravniho soudnictvfeglaCeskéa republika od 1. ledna 2003 do
nové etapy ochrany ¥gjnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickycsob ged
nezakonnymi zasahy kejné spravy; satasnou aktivaci Nejvyssiho spravniho soudu
byl splacen Ustavni dluh, trvajici od roku 1993.

Stalo se tak zakonem. 150/2002 Sb., soudniad spravni a dalSimi
doprovodnymi zakony.#éd touto Upravou bylo spravni soudnictvi upraverésti
paté zakona. 99/1963 Sbh., atansky soudnfad a bez detaifjSiho rozebirani Ize
fici, Ze nikoli dostatn¢. Tento krok proto vnimam z hlediska ochranyeymych
subjektivnich prav jako veliceutbzity. PoZzadavek na to, aby se kazdy, kdo se citi
zkradcen zasahem spravniho organu, mohl dovd@iané ochrany, je tu jiz dlouho.
Jeho prosazeni v absolutistickych a totalitniclimneh je vSak velice obtizné. O tom
SWedCi i vyvoj spravniho soudnictvi na Uzemi naSehaustattohoto dvodu vnimam
jako velice pozitivni satasnou Upravu spravniho soudnictvi, ktera gajgsmnohem
efektivrgji nez gedchozi Upravy poskytovani soudni ochrany protalzasvéejné
autority a také je tato ochranaikiadrgjSi a proces f&d spravnimi soudy dava
Ucastnikim vice prav neziive.

Dualezitym krokem bylo také izzeni NejvySSiho spravniho soudu, ktery je
soudnim organem specializovanym wie  pro oblasti spravniho
soudnictvi. NejvysSi spravni soud, jako souddevSim kasani, dba v ramci své
¢innosti o zakonnost a jednotu rozhodovani krajsksmindh a spravnich orgdina to
zvlase tim, Ze rozhoduje o ka&aich stiznostech s¥tujicich proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudre spravnim soudnictvi, jimiz sessbvatelé domahaji

zruSeni napadenych rozhodnuti.

Tématem moji diplomové prace jeizeni o Zalob proti rozhodnuti
spravniho organu“. Téma jsem si zvolil bezedqrchozi hlubSi znalosti této
problematiky, ale v ibéhu zpracovani jsem jej shledal jako velice zajimavé
predevsim pak rozhodovaginnost soud v této oblasti. V Uvodu prace se pokusim
velice strgné nastinit pojem spravniho soudnictvi a dalSi ota#tgré s tématem
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu souvigédpvsim fisluSnost a obsazeni

soudi, Wastnikyfizeni a osoby ndizeni z@astréné. V dalSich kapitolach, které



jsem strukturoval podolksnako to udlal zakonodarce, se pokusim o uceleny vyklad
problematiky fizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu, ktery doplnim
souvisejici judikaturola to jak aktudlni, tak i starsi, upravujici zasgirotazky.

! Predevsim Nejvy3siho spravniho soudu, ale i ostastakh pisobicich v oblasti spravniho soudnictvi



2. Obecné otazky

Nez se zénu wnovat samotnému tématu své prace, povazuji zzlpoé se
alesp@ okrajow zminit o spravnim soudnictvi a stng nastinit kkteré otazky,
predevsSim fsluSnost a obsazeni sdidicastniky fizeni a osoby naizeni

zkastréné.

2.1 K pojmu spravniho soudnictvi

V. Mikule v webnici spravniho prava upozwoije na to, Ze pojem spravni
soudnictvi je mnohoziay a musi byt proto opattrpouzivan a vykladahDale zde
také vys¥tluje dva odliSné zjsoby chdpani pojmu spravni soudnictvi.

V prvnim pipact je mozné pojem spravni soudnictvi chapat jako
rozhodovacicinnost nezavislych soudv ramci jejich vymezené pravomoci, tj.
kontrolu spravy. Ve druhémfipact se jim rozumi nalézani prava vecech
spravnich, tj. ve &ech, které jsou materi@vécmi verejného prava. Rozhodovani
v téchto Wcech je pravnimiadem zpravidla s¥eno spravnim orgéam?®, ale
nezidka o nich rozhoduji i soudy. ,Jde — li 0 soudontolu spravy, rize byt jeji
ozn&eni jako ,spravni soudnictvi“ patavano jako zavagici i tehdy, postavi — li se
vedle takovych vyraz jako ,civilni soudnictvi® nebo ,trestni soudnictvi(tj.
soudnictvi ve ¥cech civilniho prava nebo veaech trestniho prava), protoze vyraz
»Spravni* tu nemii na pravni odétvi (spravni pravo), nybrz na vSemozna rozhodnuti
urcitého druhu orgéh verejné moci (véejné spravy) bez ohledu na to, kterého
odwétvi prava se tykaji

Zakladnim pravnim iedpisem upravujicim problematiku spravniho
soudnictvi je zakow. 150/2002 Sb., soudid@d spravni, ktery nabykinnosti dnem
1.1.2003. Od jinych procesnidiadi se odliSuje tim, Ze kro#nvlastniho procesu
upravuje také &které otazky organizace saud postaveni souficJe to zfisobeno
pravcéEpodobr pivodni nedplnou harmonizaci se zakonens/2002 Sb. o soudech
a soudcich, i}emz i pozdjSi mozné harmonizaci bylo shledano jakelaé, aby

2 Hendrych D. a kol.: Spravni pravo, obe¢aat, Praha, 2009, str. 542
% pojem spravni organ je definovan v § 4 odst. inp#) si. s.
* Hendrych D. a kol.: Spravni pravo, obe¢aat, Praha, 2009, str. 542



organizace acinnost NejvysSiho spravniho soudu ékteré dalSi otazky byly
upraveny pimo v RS. Obecné pravniredpisy tykajici se této problematrkylati
pro soudy a soudce rozhodujici ve spravnim soudrpoidpirné.

,Ve spravnim soudnictvi spravni soullyposkytuji ochranu wejnym
subjektivnim praém fyzickych a pravnickych osob igobem stanovenynmikS a za
podminek stanovenych RS nebo zvlastnim zakonend.“Dale spravni soudy
rozhoduji ve ¥cech, v nichZ tak stanovRS, tj. (podle § 4 €. s.):

* 0 Zalob&ch proti rozhodnutim spravnich orgé65 - § 78 si. s.)

» 0 ochrag proti n&innosti spravniho organu (8 79 - § 8%.s.)

» 0 ochrag pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donuceninnépoav
organu (8§ 82 — 87 $.s.)

e 0 kompetennich Zalobach (8 97 — § 101fss.)

» ve cech volebnich a vetgech mistniho a krajského referenda (8 88 - § 93
S.T. S.)

» ve Wcech politickych stran a politickych hnuti (8 98 96 st. s.

* 0 zruSeni opaeni obecné povahy nebo jet@sti pro rozpor se zakonem (8
101a-8101d8g.s.)

2.2 FisluSnost soud, U¢astniciFizeni a osoby z&astnéné narizeni

Prislusnost soud zde rozdlim na wcnou a mistni. ¥cnou gislusnosti se
rozumi pravidlo o tom, ktery zélanki soudni soustavy je povolan k tomegcv
projednat a rozhodnout. Narozdil od obecné soudnistavy je ve spravnim
soudnictvi soustava sloZzena pouze ze de¢lanku, a to z krajskych sotida
NejvysSiho spravniho soudu.ikeni jsou zasadnvécné prislusné krajské soudy,
pouze tam, kde to zakon vyslavaetanovi, rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Ten je

vécne prislusny nap:

® predevsim zéakon. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich; z&kati2002 Sb., #izeni ve ¥cech soudi a statnich
zastupé

® mysleno soudy rozhodujici véaech spravniho soudnictvi

"Hendrych D. a kol.: Spravni pravo, obe¢aat, Praha, 2009, str. 553



» viizeni o rozpusghi politické strany nebo politického hnuti, pozasts
nebo znovuobnoveni jejiatinnosti (8§ 95 st. s.)

» vitizeni o kompetamich zalobach (§ 97 odst. 4fss.)

* v neskokenych ¥cech pevzatych od vrchnich sotidnebo Nejvyssiho
soudu (8 132 €. s.)

* viizeni o kaséni stiznosti

Mistni pisluSnost je pravidlo o tom, ktery z mnozingcw prislusnych
soudi m4 \&c projednat a rozhodnout. Obecné pravidlo zaklagsningislusnost
soudu, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organerykve \ci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdou soudu domaha ochrany.
Vyjimka z tohoto pravidla je stanovena v 8§ 7 o@sk.i. s., 8§ 7 odst. 2 . s. také
piedpoklada dalsi vyjimky stanovené zvlastnimi zakbuypiipadt, Ze je navrh ve
véci podan u soudu, ktery nenéoné prislusny k jeho viizeni, postoupi jej tento
soud ¥cré a miste prislusnému soudu. Pro rozhodovani o postoupegi v
nezaklada zakon povinnost soudu rozhodovat usmasepoddle dikce dchto
ustanoveni by # posta&it pouhy fFipis vyjadujici zawr soudu o postoupeni. Praxe
se ale fiklonila k tomu i v tchto gipadech rozhodovat usneserirdestlize je
navrh podan soudu mistmegislusnému, postoupi jej k figeni soudu mistn
prislusnému. V fipact Ze s postoupenim tento soud nesouhlaisdlpZi spisy
k rozhodnuti o fisluSnosti NejvySSimu spravnimu soudu, jeho rozbtidno této

otazce jsou pak soudy vazany.

Otazka obsazeni soiuge zodpo¥zena v § 31 4. s. pro krajské soudy a v §
16 s.t. s. pro Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud #eeeh spravniho soudnictvi
rozhoduje ve specializovanych senatech sloZzenypkedsedy a dvou soudic
nestanovi — li zakon jinak. Vyjimky jsou uvedenétirv 8§ 31 odst. 2 §. s., kde je
stanoveno, Ze veéuech dichodového pojighi, nemocenského poji&t (od 1.
ledna 2013 také Urazového pdjif), uchazeéi o zangstnani a jejich podpory v
nezamdstnanosti a podporyiprekvalifikaci, socialni p&, pomoci v hmotné nouzi
a statni socialni podpory, ve&ocech pestupki, mezinarodni ochrany, rozhodnuti o

spravnim vyho#hi, rozhodnuti o povinnosti opustit zemi, rozhddmmuzajiséni

® naf¥. § 32 odst. 3 zakoria 325/1999 Sb., o azylu
° Brothankova J., Ziskova M.: Soudiid spravni s vystlivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006, 86



cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani &g cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichZz dksledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozlodu;
specializovany samosoudce. Dale také rozhodujéipagech, kdy tak stanovi
zvlastni zakon. Konkrétnitiklady kdy rozhoduje specializovany samosoudceya kd
specializovany senat lze nalézt v judikatu,Ve cech pojistného na socialni
zabezpeéeni a pispivku na statni politiku zadstnanosti rozhoduje krajsky soud
podle § 31 odst. 1 $. s. v ficlenném senétslozeném z fedsedy a dvou soudic
nikoliv jako samosoudce ve smyslu § 31 odst.i2 5:*°

,PTIpiS, v mz spravni organ cizinci podle 8§ 3a pism. a) bodéakbnat. 325/1999
Sh., 0 azylu, s#uje, Ze cizinec negh pravo Winit prohlaSeni o umyslu pozadat o
mezinarodni ochranu, nelze povazovat za rozhodmrutiéci mezinarodni ochrany
ve smyslu § 2 odst. 14 a § 32 citovaného zakonaal@l proti tomuto pipisu ma
rozhodovat specializovany senat krajského soudwgrbspravniho soudnictvi (8
31 odst. 1 sk s.).4!

Nejvyssi spravni soud rozhoduje v senatech nebaz3fenych senéatech
jestlize RS nestanovi, Ze rozhoduje a jednotlivé Gkdimy predseda senéatu. Zakon
rozeznava dvauené zmisoby sloZzeni senatu i rogSmeho senatu. \Fipack
rozhodovani ve &ech volebnich, veéegech mistniho a krajského referenda, ve
vécech politickych stran a politickych hnuti &izeni o kompetemich Zalobéach je
senat slozen zipdsedy a Sesti soudcV ostatnich fipadech z fedsedy a dvou
souddi. Jestlize je rozEBénému senatu postoupena k rozhodovéwei ad senatu,
sloZzeného zigdsedy a dvou soudlcrozhoduje tento ve sloZenteplseda a Sest
souddi. V ostatnich fipadech se roz&ny senat sklada zgdsedy a osmi soutlc

Otazka vylodeni soudt a dalSich osob je upravena v 8§ 8.s. a ,vychazi
z obvyklych Uprav o vyloteni soudg, dalSich soudnich osob, znale tlumanika
v soudnich procesnich fqrpisech s odchylnostmi vychazejicimi ze specifik
spravniho soudnictvi, v jeho institucionalnim usatani, tak i s ohledem na to, Zze
lze predpokladat, Ze ve spravnim soudnictvi mohou jakedsiopisobit i osoby,

které dive pisobily v oblasti véejné spravy 2

19 Rozsudek NSS ze dne 18.9.2003, 4 As 27/2003 — 77 publikovany p6d64/2003 Sh. NSS
' Rozsudek NSS ze dne 11.02.20§15 As 47/2010 - 47
12 Brothankova J., Ziskova M.: Soudidid spravni s vystlivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006, 8



Ugastnikyiizeni jsou navrhovatel (Zalobce) a @ (Zalovany) nebo ti, o
nichZ tak stanovi BS. Odmircem (Zalovanym) je ten, osmZ tak stanovi zakon.
Zda se pro &astniky uZije ozngeni navrhovatel/odpce nebo Zalobce/Zzalovany a
kdo v konkrétnim fipact bude odjprcem resp. Zalovanym zalezi na tom, o které
konkrétni fizeni ve spravnim soudnictvi se jedna. Napiizeni o Zalob proti
rozhodnuti spravniho organu se uzije éema Zalobce/zalovany a Zalovanym je
vtomto gipact spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupmipip spravni
organ, na &z jeho pisobnost gesla.

Zpusobilost byt dastnikemtizeni ma kazdy, kdo ma agobilost mit prava a
povinnosti (tj. pravni subjektivitu) a santepn¢ také spravni organ, coz je pro
spravni soudnictvi nezbytné. Dale také ten, komto fwavo piznava zékorr.
Procesni zfsobilost (zfisobilost samosta#ncinit Ukony viizeni) je uz vice
omezena. Takto Zgobily je &astnik vtom rozsahu, vjakém maugpbilost
vlastnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe poatinBroces# zpisobily je dale
také spravni organ a ten, kdo je podle zdkona oprépodat navrh. Eastnik, ktery

nema procesni Zigobilost, musi byt vizeni zastoupen zastupcem.

Jednim z nogjSich instituti je institut osoby z&astréné natizeni. Tou ,je
osoba, kterd byla vydanim Zalobou napadeného rozittiodebo tim, Ze rozhodnuti
nebylo vydano, mo dotena na svych pravech a povinnostech, jakoZz i osoba,
ktera miZze byt gimo dotena na svych pravech a povinnostech zrusenim thkové
rozhodnuti (8§ 78 odst. 11.s.) nebo vydanim rozhodnuti (§ 7%.ss.) podle navrhu
vyroku rozhodnuti soudu, neni — Igastnikem soudnihéizeni a jestlize soudu
vyslovne oznamila, Ze bude v soudniiizeni uplatovat prava osoby zastréné na
fizeni.* Judikaturou bylo dale dovozeno Ze ,0sobotesfrénou natizeni se mze
stat pouze osoba, kterd naye materialni znaky specifikované v § 34 odst.il s.
Teprve vyslovnym oznameninidi soudu, Ze bude tizeni uplatovat sva prava, se
tato osoba stava osobowastrénou narizeni, kterd ma prava uvedena v § 34 odst.
3 s.f. s. Pokud krajsky soud vyrozéhosoby ozn&ené Zalobcem ve smyslu § 34 s.
f. s. az sotasrt s dordenim rozsudku vedei same, tj. v okamziku, kdy totdzeni

bylo jiz skorteno, byla &mto osobam \izeni red krajskym soudem odi&ma

13 hagr. zakong. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stran@shpolitickych hnutich, vifipads
piipravného vyboru
14 Hendrych D. a kol.: Spravni pravo, obe¢aat, Praha, 2009, str. 559

10



moznost uplatnit procesni prava; tato vadeeni gitom mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti asai samé.*> Jest bych rad uved! jedno rozhodnuti. ,|.
Pokud jde o osoby zastréné narizeni (8 34 si. s.), rozhoduje krajsky soud
autoritativré pouze o tom, Ze &itd osoba neni osobou&strénou naiizeni (8 34
odst. 4 si. s.). Il. Osoba ztastréna natizeni (8 34 st. s.) se nerize navrhem v
procesnim smyslu domahat, aby krajsky soud roztaedjin4 osoba zastréna na
fizeni touto osobou nent® Primar® se osoby zfastréné nafizeni takovymi
osobami stavaji proto, Ze je navrhovatel v navrimas jako osoby, kteréifchazeji

v Uvahu jako osoby zastréné naiizeni a ty po soudni vyZwznami soudu, Ze
budou prava osoby #astrené narizeni uplatiovat. V gipac, Ze fedseda senatu
v prabéhu fizeni zjisti, Ze je tu dalSi osoba, kterdppda v Uvahu jako osoba
zWastrénatizeni, postupuje stejn Osoba zéastrEna naiizeni ma procesni prava
uvedena v § 34 odst. 3is.s., tedy pravoigdkladat pisemna vyjéehi, nahlizet do
spisu, byt vyrozuna o néizeném jednani a Zadat, aby ji byio jpdnani udleno
slovo. Doréuje se ji Zaloba, usneseni tizpani odkladného dinku, usneseni o
predkEzném opdeni a rozhodnuti, jimz sézeni u soudu kafi. Nentize ovSsem
disponovat pednttemiizeni.

Od 1. ledna 2012 je névwv § 34 s.f. s &inny odst. 5, ktery se tyka
spole&ného zmoc#énce, v pipadc vysokého ps&tu osob zastrénych natizeni. Ten
stanovi, Ze je-li p&et osob zéastrenych na fizeni mim@adre vysoky a
jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byhrzen rychly pibéh fizeni,
rozhodne soud, Ze osobyéastréné narizeni mohou sva pravaiizeni uplatovat
pouze prosednictvim spoléného zmoceénce, kterého si zvoli. Jestlize by celkovy
pocet zvolenych zmoaimci vzrostl na vice nez 10 a osobyastrené natizeni se
mezi sebou o vysu nedohodnou, provede wWbs @ihlédnutim k z4jmim osob
zWastrenych na fizeni soud. Spotey zmocrnec vykonava prava o0sob

zWastrénych natizeni, které zastupuje.

15 Rozsudek NSS ze dne 23.09.20847 As 33/2003 - 80 publikovany p&d489/2005 Sbh. NSS
% Rozsudek NSS ze dne 06.10.20§03 As 10/2010 - 944
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3. Zalobni legitimace

V souvislosti gizenim o Zalo® proti rozhodnuti spravniho organu
rozeznavameiitrazné druhy Zalob. A to Zalobu obecnou, zvlastnitaalk ochrag
verejného zajmu a Zalobu veicech Uzemni samospravy. Ustanoveni tykajici se
zalobni legitimace nalezneme v § 65, 8 66 a § 6.7ss., kde v prvnimifpad jde o
obecnou legitimaci, ve druhém o zvlastni a ¥etimn o legitimaci k Zalobdm ve
vécech samospravy.

Jednou ze zakladnich podminekppstnosti takové Zaloby je &grpani
vSechradnych opravnych prastdki ve spravnintizeni, gedevsim tedy odvolani
nebo rozkladu. K tomu bych zminil rozsudek NejvigdSgpravniho soudu ze dne
18.9.2003¢. j. 4 As 27/2003 — 77, publikovany pod64/2004 Sb. NSS, tykajici se
povoleni znény stavby, kde soud uvedl, Ze ,ll. Zaloba ve spféavsoudnictvi je
piipustna pouze po ¥grpaniradnych opravnych prastdki, pripousti-li je zakon [8
68 pism. a) st. s.]. Zalobu, ktera jim@dchéazi, spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1
pism. d) s.f. s.]. To plati i tehdy, jestlizecastniku spravnihdizeni gislusné
rozhodnuti nebylo doteno.’

Dale musi byt také Zaloba podana v zakonem ses@oihité, zpravidla do
dvou mesial ode dne doreni rozhodnuti o opravném priexiku. Nekteré zakony
ovSem stanovi pro napadeni jednotlivych rozhodsprhvnich orgahnlhuty rozdilné.

3.1. Legitimace k podani obecné zaloby

K podani obecné Zaloby je podle zakona legitimdwazdy, kdo tvrdi, Ze byl
rozhodnutim zkracen na svych pravech (podépbntomuto viz dalSi body). Zde
bych chél jen ugesnit, kdo je onen kazdy. Odpal nalezneme v § 2 4. s.,
z kterého vyplyva, Ze ve spravnim soudnictvi pagkysoudy ochranu wejnym
subjektivnim praum fyzickych a pravnickych osob, tedy osobam ve smggavnim,

které maji zpsobilost mit prava a povinnosti.

e Obecnou Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgaeunsze @edre

domahat zruSeni spravniho rozhodnuti, vyslovenbd jeitotnosti nebo

" Rozsudek NSS ze dne 27.01.203§14 Ads 108/2010 - 39 publikovany psd2366/2011 Sb. NSS
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snizeni trestu za spravni delikt, poppuséni od rgj ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych veejnych hmotnych subjektivnich pravech zkracémp nebo
v disledku poruSeni takovych svych prav treqchézejicim tizeni

nezakonnym rozhodnutim spravniho organu.

* Legitimovan je ale také ten, kdo sice nema Zalolegitimaci podle
piedchoziho bodu, av8ak byEastnikemiizeni ged spravnim organem,
ktery vydal rozhodnuti, a tvrdi, Ze byl postupemaspiho organu zkracen
na pravech, kterd murigluseji, takovym zgsobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti. Zde bych zminil udels Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 02.12.2083, 7 A 56/2002 — 54. ,I. Podle § 65
odst. 2 st. s. je opravén podat Zalobu i ten, s nimz spravni organ nejednal
jako s @astnikem, &oli podle zakona &astnikem v daném spravnifzeni
byl, a mél tak prava a povinnosti¢astnika spravnihtizeni, pokud tvrdi, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravetna knu pisluseji,
takovym zmisobem, Ze to mohlo mit za nésledek nezakonné roziiod
Skute&nost, zda #&do byl (Eastnikem spravnihtizeni, je teba posuzovat

materialr,a nikoli podle toho, s kym ve skdteosti spravni organ jednal™

Zalobni divod v prvnim bod je vcelku jasny, druhy je piaba jedt oswitlit.

Mgr. Jana Brothankovazastava nazor, Ze z Zalobni legitimace nejsouudglu ti,
jimz zvlastni zakon iiznava postaveni dastnika, & nejsou nositeli¢ci adresaty
hmotnych prav, ale vystupuji na ochranu zZajmMohou namitat d@eni toliko

v pravech procesnich, tj. pravech, kterd jiffslpSi, a musi tvrdit, Ze Slo o zkraceni
v takovém rozsahu, Ze to mohlo mit viiv na zakonhmoshodnuti. Takovy dastnik
ma procesni prava stejna jako ostattasinici (pravo vyjait se k podkladm pro
rozhodnuti, pravo uplatnit namitky, klast égkim a znal@m otazky apod.)
Typickym piikladem takového Zalobce jsoudaldskd sdruzeni, ktera sice nejsou
nositeli hmotnych prav, to vSak neznamena, Ze nemolamitat poruSeni hmotného
prava. Vzdy vSak musi jit o takové poruSeni ustandovimotného prava, které se

tyka ochrany zajmu, na jehoz obranu vystupujédpretu jejichcinnosti).

'®Rozsudek NSS ze dne 02.12.2083, 7 A 56/2002 — 54 publikovany pad 162/2004 Sb. NSS
19 Brothankova J., Ziskova M.: Soudidid spravni s vystlivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006, $60
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Uplatnilo — li sdruzeni tuto namitku v ramci sprévmtizeni a spravni organ se s ni
nevypdadal (vibec nebo nikoli dostataym zpisobem, je legitimni namitat tuto
procesni vadu ¥izeni o Zalob.“*°

V nekterych gipadech je k Zalabaktivre legitimovan i stat jako pravnicka
osoba (8§ 6 zakon&a 219/2000 Sb., o majetkieské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich). Oproti tomu organinéd sloZzky statu pravnickymi osobami
nejsou a v fipadech, kdy je stat pravnickou osobou pouze jégelap jménem. Stat
tedy nuZze byt v postaveni pravnické osoby Zalobcem podB5 ®dst. 1, ovSem
pouze v pipac, Ze neni v postaveni vykonavatelgejgé moci, tzn. pokud neni
subjektem prav a povinnosti, které vyplyvaji z jelhchnostenského postaveni.

Podle § 65 odst. 3 §. s. se mZe ten, komu byl rozhodnutim spravniho
organu ulozen trest za spravni delikt, domahatoeezruseni takového rozhodnuti,
ale také upushi od uloZzeného trestu nebo jeho snizeni v mezi@gkorem
dovolenych. ,Tato zcela nova a u nas netmnaidiiprava byla vyvolanaredevsim tim,
Ze se neprosadilieseni, které by rozhodovani vécech spravniho trestani napojilo
na trestni soudy (n&prozhodnuti spravniho organu by bylo pouze jakyimestnim
piikazem, proti Bmuz podany odpor byée dostal ped trestni soud, ktery by pak
rozhodoval ve ¥ci samé).?! Takovy navrh mZe byt Gspsny, pokud dojde soud
k zawru, Ze byl nap trest uloZzen ve zje¥nnegimérené vysSi. Rozhodnuti o
spravnich deliktech nebyla #¢gzkumné pravomoci sotidrylou¢ena od r. 1918, ale
druh a vysSe trestu zalezely pouze na spravnim wvéesoud v ramci toho jen
zkoumal, zda spravni organ v tomto&mnevybdail ze zakonnych mezi. Za spravni
delikty jsou vtomto fipact (na zaklad ustanoveni § 41 &. s.) povazovany
predevsim pestupky, ale také karné nebo disciplinarni del&ktgale tzv. jiné spravni
delikty. Ve vSech &hto gipadech tak nay soudu pislusi v ramci zakonem
vymezeneho rozpi uloZzeny trest snizit, pokud to Zalobce navrla& v zavislosti

na posouzeni stavige soudem samym.

~Je teba pipomenout, Ze v § 46 odst. 1 jsou uvedetyadly, pro které bude
Zaloba odmitnuta, i kdyZz neni rgupustna. Jednim z nich je okolnost, Ze Zalobu
podala osoba k tomu zje¥meopravina; neopravénost musi byt ovSemietelna
,na prvni pohled”, pouhé pochybnosti né$tisrov. téZ § 43 odst. 1 pism. ¢) ZUS a

20 Brothankova J., Ziskova M.: Soudiid spravni s vystlivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006, $60
2 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 157
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nalez US 4/94, sv. 1]. ProtoZze ani ve spravnim soid se actio popularis
negipousti, mjde zejména o ifipady, kdy gkdo poda vlastnim jménem Zalobu k
ochrart subjektivniho viejného prava ¢koho jiného, &koli ten ji mohl podat sam
(nap. rodic poda Zalobu ve progph svého zletilého dite, které je ve smyslu ust. §

33 odst. 3 procesrzpisobilé).?

3.2. Legitimace k podani Zaloby k ochra#verejného zajmu

Pojem véejny zdjem je pojmem zia obsaho¥ neucitym. Vycerpavajicim
zpasobem neni a pravdodobré ani nentize byt nikde definovan. ,V d&kterych
piipadech je existence #gného zajmu vyzadovana jako podminka {napdlecl. 11
odst. 4 Listiny vyvlasténi nebo nucené omezeni vlastnického prava je mogngen
ve vaejném zajmu), jindy zakonodarceciié cinnosti vyslovié ozna&uje jakocinnosti
ve veejném zajmu a tak soasré podava i diti vykladovou snarnici (nag. podle § 3
odst. 2 energetického zédkonargpos elekiny, pireprava plynu, distribuce elekty a
distribuce plynu, usklavani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie seiteskuji
ve veejném zajmu)® Ochrana préva v objektivnim smyslu jerej@ym zajmem bez
ohledu na to, zde je poruSovano&inprosgch ¢i neprosgch. § 66 sf. s. upravuje
moznosti podani Zaloby k ochiamerejného zajmu. Obeérize tuto Zalobni legitimaci
rozcklit podle toho, kdo je k podani Zaloby oprémn

« Zalobu miZe podat spravni organ za podminetengch zakony upravujicimi
fizeni ged spravnimi organy. Takovou Zalobni legitimaciemsSzatim zakon

spravnimu organu neposkytuije.

» AktualnéjSi a zavaz§si je oproti tomu Zalobni legitimace nejvySSihatistho
zastupce. Ten je oprasm doméhat se touto Zalobou zruSeni rozhodnuti pro
jeho nezéakonnost bez ohledu na tédemn nezakonnost spivd, a to v pipad,

Ze k jejimu podani shleda zavaznyejry zajem. V pipadt shledani takového
verejného zajmu a naslednému podani Zalobyfiskedi soudu fezkoumavat,

zda tu véejny zajem skuté je. Tuto skuténost dovodil i NSS. ,Uvaha, zda

22 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 164
% Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 159
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je ve \&ci dan zavazny vejny zajem (8 66 odst. 21s.s.), nepodléharpzkumu
spravnimi soudy?* Dalsi zvlastnosti u této legitimace je, Zetippds podani
Zaloby nejvyS8Sim statnim zastupcem, nemusi td fmto podanim Werpany
proti napadanému rozhodnuti vSechifijppstné opravné prasdky. Podle V.
Mikuleho® zde niiZe jit o ffipady nefili$ casté, ale vi@jnosti citliv vnimané,
nag. pokud bylo nezakonného rozhodnuti dosazeno mitatk neni zde jiz
jind pravni cesta jak zruSeni takového rozhodnasiadnout. Diky viejnému
zajmu je také stanovena podstatdelSi lhita k podani Zaloby, nez je
dvounesicni Ihita u Zaloby obecné. Nabylo — li rozhodnuti pravmicmlze

Zalobu podat daitlet ode dne, kdy pravni moci nabylo.

* Now je k podani Zaloby k ochrarvefejného zajmu legitimovan podle § 66
odst. 3 s.f. s. také viejny ochrdnce prav. Jeji podani je ale podimin

prokazanim zavaznéhotegného zajmu.

« Zalobu je také oprawm podat ten, komu je takové pravo vysléwswieno
zvlastnim zékonem nebo mezinarodni smlouvou, kferédowasti pravniho
fadu (podleil. 10 Ustavy). K takovému steni zalobni legitimace oviem zatim

jes€ nedoslo.

Za nepipustné se vifpac vySe zmignych moznosti podani Zaloby k och¢an
verejného zdmu prohlasuji tzv. duplicitni Zaloby. Jdgfipady, kdy soud néjpusti
Zalobu, protoze otvodech nezakonnosti nicotnosti, kvili kterym je Zaloba podana,
uz soud jednou v souvislosti s podanim jiné Zalobghodoval a neshledal je
davodnymi nebo o takové Zaldheprve jednat bude, protoZze jiz byla podana.

Zde se obech projevuje zvlastnost spravniho soudnictvi. ,@kaZzku res
iudicata, neboigkazku litispendenceime vyluiné u duplicitnich podani, jinak nikoli,
protoZe nejde o tyZ spor mezi tymiZadtniky, ale soudni kognici je podrobeno toliko
identické spravni rozhodnuti, avSak v rozsahu v@ném jednim kazdym navrhem
toho kterého Zalobce. Totoznostci zde tak neni. U Zalob samostatpodanych
jednim kazdym zeéch, co tvrdi, Ze byli zkraceni tymZ rozhodnutingga kazdy ve

svém pravu, rize soud tyto samostatné zaloby spojit ( § 39 s.), a to i pro fipad

2 Rozsudek NSS ze dne 05.11.20§78 As 27/2006 - 69 publikovany péd1455/2008 Sh. NSS
% Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 158
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raznych Zalobnich i@odi. V pripadt Zaloby na ochranu y&ného zajmu by spojeni
samostaté podanych Zalob bylo nadbyted, protoZze vSichni dle § 66 odst. 1 az 4
legitimovani k podani Zaloby zde hdjitegy zajem, a tedy tyZ zdjem (nikoli kazdy
z nich své subjektivni wejné pravo). Proto se duplicitni Zaloby prohlasmg

nepipustné.2®

3.3. Legitimace k podani Zaloby vedcech samospravy

Pro Zaloby v této oblasti seimérers pouZiji ustanoveni IS upravujici
fizeni o Zzalob proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobni legiain RS
neupravuje, pouze odkazuje na zakeén$28/2000 Sb., o obcich, 129/2000 Sb., o
krajich a¢. 131/2000 Sb., o hlavnim &sic Praze, ale jen ohledrdvou taxative
vypoctenych typ Zalob.

e Vprvnim pgipac se jedna o situace, kdy organ obce, kraje nebeiila
mésta Prahy stanovi pro konkrétniigdy, v ramci své samospravycity
zavazny postup (obsazeny v usneseni nebo jinéntreoparganu), ktery je
v8ak gislusSnym spravnim radem shledan v rozporu s platnou pravni
Gpravou. Orgéanu, ktery takové rozhodnuti vydal,pfé uloZeno jej ve
stanovené ¢ zruSit. Pokud tak das nedini, je spravni tad opravin
podat Zalobu proti takovému rozhodnuti k soudu maat se jejiho zruSeni.
»Takovou Zalobou nelze napadnout obe@dvaznou vyhlasku Gzemniho
samospravného celkugw jde k Ustavnimu soudu) ani usneseni, rozhodnuti
nebo opdeni, pokud porusuji ipdpisy oBanského, obchodniho nebo
pracovniho prava, a ani rozhodnuti vydana ve sjmavnebo daovém
fizeni.?’

Nad rdmec toho fiZe také magistrat hlavnihoésta Prahy podat Zalobu na

zruSeni usneseni nebo jiného rozhodnuti orgassiskécasti hlavniho rssta

Prahy.

% Brothankova J., Ziskova M.: Soudiid spravni s vystlivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006, $68
2"Hendrych D. a kol.: Spravni pravo, obe¢aat, Praha, 2009, str. 570
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e Druhym gipadem je situace, kdy spravni organ rozhodne @u&Eni
zastupitelstva obce nebo kraje (o rozpoStzastupitelstva se rozhoduje
Vv pripac, Ze nema fedepsany pet ¢lend). Proti takovému rozhodnutithe
organ dateného samospravného celku podat ke krajskému sbaidbu a
Zadat zruSeni takového rozhodnuti. Opratedechozimu fipadu, kdy je
zabezpéena ochrana prava proti svévolnému rozhodovani saraenych
celki, je vtomto druhém fjpact naopak chr&no pravo Gzemniho

samospravného celku na samospravu.

Zalobu proti usneseni nebo ofsati Gzemniho samospravného celkii p
vykonu samostatnéupobnosti je oprawim krajskému soudu podat spravni organ,
ktery je ktomu podle zdkonaené a mistg piislusny a tvrdi, Ze usneseni nebo
opateni odporuje zakonu nebo jinému pravninfedpisu. Zalob ovdem museji
piechazet stanovené postupy uinigrejné spravy). Bastniky takovéhaizeni jsou
pak spravni organ, ktery v souladu se zakonnym nsmdm Zalobu podal a zemni
samospravny celek fipadré verejnopravni korporace), jehoz organ napadené
usneseni nebo ogani gijal, resp. schvalil.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu o rozmiStzastupitelstva
Uzemniho samospravného celku b§ ma zaklad ustanoveni 8§ 67 pism. b)is.s.
podavat organ Uzemniho samospravného celku, ovSdastid zakony toto
opravreni poskytuji obcim, krém a hlavnimu résté Praze jakoZto wejnopravnim
korporacim. ,Nad ramec toho, co je uvedeno § 6iply) s.t. s. mize i mestska
¢ast hl. m. Prahy podat Zalobu proti rozhodnuti wastistva hl. m. Prahy o
rozpuséni jejiho zastupitelstva (8 92 odst. 3 a 4 zakorid. an. Praze —d&oli to
vyvolava rozpaky, v tomtoifpact patrré bude Zalovanym spravnim organem toto

zastupitelstvo) ®

4. NepFipustnost Zaloby

8§ 46 si. s obsahuje obe&muvody, kuili kterym je soud povinen odmitnout
navrh. Ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. d}.ss. je pro zaloby proti rozhodnuti

spravniho organu konkretizovano 8 68. s.

% Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 161
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* V zajmu efektivnosti soudni ochrany, je Zaloligppstna pouze po ¥grpani
vSechtadnych opravnych prasdki ( pripousti — li je zakon) vizeni ged
spravnim organem.ifady, kdy zakonddny opravny progtdek nefipousti,
nejsou obvyklé. Vyjimkou z této zasady jdpgad, kdy nap navrhovatel ve
spravnimtizeni odvolani nepodal, protoZze mu rozhodnutimwsphé organu
bylo vyhowno, ale odvolani podal jiny¢astnik téhoZizeni a odvolaci organ
napadené rozhodnuti 2nil v neprospch pivodniho navrhovatele.

Pokud Zalobce nevyuzil moznosti podatiny opravny prostdek z dvodu,

Ze setidil nespravnym patenim spravniho organu o rguustnosti
takového opravného praéstku proti jeho rozhodnuti, bude soud postupovat
podle § 46 odst. 5 §. s., takZze Zalobu odmitne &cvpostoupi k viizeni
opravného proggdku gislusnému spravnimuadu. Plati fitom, Ze byla — |i
Zaloba podana u souddas (tedy ve lité podle § 72 odst. 1 &. s.), byl |
fadny opravny progtdek proti rozhodnuti spravniho organu podéasy

Zde bych je&t rad zminil dva judikaty a to rozsudek NejvysSilpoasniho
soudu ze dne 16.11.2004, j. 1 As 28/2004 — 106, tykajici se vyznamu
dolozky pravni moci na rozhodnuti spravniho orgé&nstupré. ,Ochrana
prav ve spravnim soudnictvi tthe nastoupit teprve poté, kdy byl ipd
spravnich stolic Werpan (8 5 sf. s.). Tim, Ze spravni organ |. stdpn
vyzn&il na svém rozhodnuti doloZzku pravni moci v okamZikdy jiz
Ucastnik spravnihdizeni proti tomuto rozhodnuti podal odvolani a mtio
odvolani dosud rozhodnuto nebylo, neni 8plnpredpoklad vyerpani
tadnych opravnych prasdki. Zalobu podanou za této situace proti
rozhodnuti spravniho organu |. stégroto spravni soud odmitn&*

Druhym je rozsudek NejvysSiho spravniho soudu z 1dh05.2005¢. j. 2
Afs 98/2004 — 65, zabyvajici se obéary¢erpanim opravnych prasdki ve
spravnim fizeni ed podanim zaloby k soudu. ,Podimnst vyerpani
opravnych progedki ve spravnintizeni ged podanim Zaloby k soudu [§ 5,
8§ 68 pism. a) si. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady suastgi
soudniho fezkumu a minimalizace zasalsoudi do spravnihaizeni. To

znamena, Ze dastnik spravnihorizeni musi zasadnvycerpat vSechny

2 Rozsudek NSS ze dne 16.11.20941 As 28/2004 - 106 publikovany p&d454/2005 Sb. NSS
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prostedky k ochraé svych prav, které ma ve své procesni dispozi@peave
po jejich marném wWerpani se ii#e domahat soudni ochrany. Soudni
piezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan @koj nasledny
prostedek ochrany subjekti¢énverejnych prav, ktery nefize nahrazovat

prostedky nachazejici se uvhitefejné spravy®

* DalSim divodem nefipustnosti Zaloby je, Ze Zalobou bylo napadeno
rozhodnuti spravniho organu vydané v mezich zakpnaéomoci spravniho
organu, ovSem bylo jim rozhodnuto v soukromopraxtdi. Da se z toho
dovodit, Ze Zaloba né&pustna neni, jestlize spravni organ sice rozhodl
v soukromopravni &ci, ale nendl k tomu pravomoc. Stejnyugtod je uveden
také v § 46 odst. 2 & s. Ve spravnim soudnictvi je totiz poskytovana
ochrana jen @jnym subjektivnim préaym, kdeZto subjektivnim prém
soukromym je poskytovana v &mnském soudniniizeni podle pat&asti
oh¢anského soudnihtadu. Rikladem rozhodnuti v soukromopravnicv je
nag. rozhodnutiCeského telekomunikaiho Gadu ve sporu o Ghradu za
poskytnuté sluzby mezi uzivatelem a poskytovateiglekomunik&ni sluzby.
Také ,rozhodnuti Ministerstva prace a socialnicltivo odvolani proti
rozhodnuti @adu prace o mzdovych narocich Zalobce podle § 9. dds
zékonac¢. 118/2000 Sb., o ochrarzanéstnand@ pii platebni neschopnosti
zamestnavatele a o zéné¢ nekterych zakon, je rozhodnutim spravniho
organu v soukromopravni ¢ei. Ochrana soukromych prav, tbybyla
piedmétem fizeni u spravniho organu, je zajis postupem podle § 244 a
nasl. o. si. ve zreéni &inném po 1. 1. 2003, tedy projednanim a rozhodnutim
v ob¢anském soudnirfizeni, a nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 46 odsa
§ 68 pism. b) . s.]**

» Tietim divodem nefipustnosti Zaloby je situace, kdy jedinynivddem
Zaloby je tvrzena nicotnost napadeného rozhodndiivadu absolutni &cné
negislusnosti organu, ktery vetei rozhodl a Zalobce se vysloveni nicotnosti
nedoméhal ¥izeni ged sprdvnim organem. Nicotnym rozhodnutim tedy

v tomto gipad rozumime takové rozhodnuti, které bylo vydano \&pira

%0 Rozsudek NSS ze dne 12.05.20852 Afs 98/2004 - 65 publikovany pad 672/2005 Sh. NSS
31 Rozsudek NSS ze dne 01.04.20836 A 97/2002 - 26 publikovany pad 17 / 2003 Sb. NSS
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organem absolutn negislusSnym a proto jej nelzeulec povaZovat za

rozhodnuti spravniho organu.

* Nepipustna je také Zaloba, ktera &mje jen proti odvodréni rozhodnuti.
Nejde tedy o fipady, kdy Zaloba tvrdi, Ze vyrok néae obstat zavoda
prezentovanych v adodnréni, ale o pipady, kdy jsou napadany pouze
skute&nosti, které byly podkladem rozhodnuti, nebo Uvadtgrymi byl soud
veden pi hodnoceni @lkazi a @i pouziti pravnich fedpid, na zaklad
kterych rozhodoval, ffipadré jiné skuténosti uvedené v darodneni.
Odavodreni tedy sice mize byt vadné, coz iie mit nasledky i pro
rozhodnuti soudu, samo o solvSak nenmize Zalobce zkréatit na jeho
subjektivnich hmotnych pravech. Jde tady o klagickarevenci proti

,Slovickareni“.

» Davodem nefipustnosti je kona¢ také okolnost, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je podle S nebo na zakl&dzvlastniho zékona zZ@zkumu
spravnim soudem vylégeno. Vylwované rozhodnuti se nesmi tykat
zékladnich prav a svobod podle Listiny. Souttd spravni ze soudniho
pirezkoumavani vykuje ukony spravniho organu uvedené v § 70. Tomuto

tématu se &nuji dale, v subkapitole kompetari vyluky.

4.1 Kompeteréni vyluky

V navaznosti nafedchozi kapitolu, pojednavajici o tiguustnosti Zaloby, je
potreba se také zminit o tzv. kompeteith vylukach, které upravujeis.s. v § 70.
Jsou to pipady, kdy u&ité ukony spravniho organu jsou vytamy ze soudniho
pirezkumu. Pokud i tuto problematiku rodenit, uvedl bych zde Sest zvlastnich

kategorii.

e Ze soudniho f®zkoumani jsou vylaieny ukony spravniho organu, které
vibec nejsou rozhodnutimi ve smyslu 8 65 odst. 1 pi@m Takovymi
Ukony se nezakladaji, némi, nerusi ani zavaZnneukuji subjektivni

verejna prava nebo povinnosti. ,Ngsi judikatura v této souvislosti mluvi
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o aktech, které se sicéeba i prezentuji ve forénrozhodnuti, ve smyslu
soudnihorfddu spravniho vsak ,rozhodnutim“ nejsou, protoZenajé tento
pravni obsah® zde bych rad uvedl &holik prikladi z judikatury, které
jsou v souvislosti s touto problematikou ze soudnifezkumu vylodeny
nebo naopak nikoliv. Soud svym judikatem vyibupiezkum nap u
nasledujicich rozhodnuti.

»l. A ¢koli je rozhodnuti o zavazném posouzeni vydavaréSdd4b zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravdani a poplatk za ,rozhodnuti“ v zakan
oznaeno a obsahuje formalni nalezitosti rozhodnuti &lB2 citovaného
zakona, nelze jej po materialni strance za sprakinve smyslu 8§ 65 odst. 1
s. . s. povazovat. Jeho soudnfepkum je dle § 70 pism. a) &. s.
vylougen. 3

.,Rozhodnuti o opray ziejmych omyh a nespravnosti (§ 56 zakowra
337/1992 Sb., o spréwdani a poplatk), nepodléhd soudnimugzkumu [8
70 pism. a) st. s.], pokud se jim opravuje rozhodnuti, které gens ze
soudniho pezkumu vylodeno (zde exekini vyzva podle § 73 odst. 1
zakona o spravdani a poplatk).«3*

,PTipis, jimZ spravni organ 8dije, Ze neshledavaadody k zahajeni
piezkumnéhaizeni (8 94 odst. 1 spravnili@du z roku 2004), je pouhym
scklenim Gadu stra a neni rozhodnutim ve smyslu § 65.ss.; takovy
ukon je vyloden z gezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu
proti fmu podanou spravni soud odmitne jakorfpmstnou [§ 46 odst. 1
pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. &) s.].*°

V otazce, ktery ukon jéi neni rozhodnutim je piba také zminit usneseni
ustavniho soudu sp. zn. IV.US 233/02, kde ,Ustamid vychéazel z toho,
Ze pojem "rozhodnuti" je ozé@nim technickym a Ze jéeba k gmu vzdy
pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formyenNrozhoduijici, jak
spravni organ gy akt oznail nebo @ipadré véc vyFidil toliko neformalni
pripisem €i formalné nedokonalym rozhodnutim, nagez odvodreni ¢i
poweni o opravném prasidku) v domani, Ze neni jeho povinnosti vydat

rozhodnuti v ufité procesni fory Takovy akt niZze byt podroben row

32 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 166

%3 Rozsudek NSS ze dne 23.08.20315 Afs 37/2011 - 77 publikovany pad 2454/2012 Sb. NSS
3 Rozsudek NSS ze dne 16.12.2030]1 Afs 102/2010 - 48

% Rozsudek NSS ze dne 14.02.20887 As 55/2007 - 71 publikovany p&d1831/2009 Sh. NSS
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soudnimu pezkumu, i kdyz jeho tvorba fipadré neprolkhla
piedpokladanou zakonnou procedurou, mweprak tato skuténost mize
vést ke zruseni takového "rozhodnutf®

Rozhodnuti, které se na prvni pohledze jevit jako vylodené ze soudniho
pirezkumu, ale které takovym igobem pezkoumatelné je bylo zigjnéné
ve sbirce NSS pod. 1814 zroku 2009. ,Uzemni souhlas vydany na
zaklad § 96 stavebniho zakona z roku 2006 je rozhodnuéirsmyslu 8§ 67
odst. 1 spravnihtadu z roku 2004, a proto je odvolani pratmu gripustne.
Sdéleni odvolaciho organu, kterym byly namitky vznes@moti Uzemnimu
souhlasu shledany neopodstatymi, je teba povazovat z materialniho
hlediska za rozhodnuti o odvolani, které je rozlubism ve smyslu § 65 $.

s., a neni tedy vyldeno ze soudnihai@zkumu dle § 70 pism. a)iss.’

» Dale jsou z pezkumu vylodeny také ukony igdkezné povahy, i kdyZ jsou
rozhodnutimi oproti Gkoim v predchozim bo#l Ustavnost této vyluky
potvrdil Ustavni soud s tim, Ze tim neni &@ot podstata a smysl zakladniho
prava podle¢l. 36 Listiny, protoZze pravo fyzické i pravnické oy je
dostatén¢ zajiS€no pravomoci soudpiezkoumavat rozhodnuti spravnich
organi, kterd maji povahu rozhodnuti k@éného. ,Za rozhodnutiipdlEzneé
povahy spravni soudy obecnpovazovaly nap zaujeti z&vazného
stanoviska, rozhodnuti oifgdchozim souhlasu nebo tzv. podkladové
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, z nichz teprve vych@alSi rozhodnuti
konegné povahy, jimZz je zasahovano do prav a povinnastitého
subjektu.”®® Nejvyssi spravni soud dale svym rozsudkentesmil jaké
znaky obsahuje rozhodnutitgulEZzné povahy. ,Rozhodnuti iedkEZzné
povahy ve smyslu 8 70 pism. b)iss. musi sotasré sphovat nasledujici
znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich origae wcech véejnopravnich,
upravujici pedEzre ¢i docasré ponery osob, zajiBujici urité véci nebo
osoby ¢i zatimre fixujici urcity stav (materialni znak); 2) proti tomuto
rozhodnuti nebo proti jeho adledkiim musi mit kazda osoba, jejiz

subjektivni prava jim byla d&tna, moznost branit se Wzeni, jez musi

% Usneseni US ze dne 28.8.2002, sp. zn. IV.US 233/02
3" Rozsudek NSS ze dne 22.01.20§91 As 92/2008 - 76 publikovany p&d1814/2009 Sh. NSS
3 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 167
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nutrg prokéhnout (tj. musi byt naslednpo vydani rozhodnuti zahajeno
anebo v 8im musi byt pokréovano, doslo-li k jeho zahdjenfgal vydanim
rozhodnuti nebo s@asré s nim) ged spravnim organem, ktery v dariiv
rozhodne s korigou platnosti (procesni znak¥*

Priklad rozhodnuti fedkEzné povahy nalezneme rfay zakok o spra¢
dani a poplatk ,Rozhodnuti o #izeni z&stavniho prava k zafist daiové
pohledavky dle § 72 zakomaNR ¢. 337/1992 Sb., o sprévani a poplati,

je rozhodnutim fedkEzné povahy, nehicse jedna pouze o &asné opdeni,
jehoz platnost je zakonem omezena do splatnosibwda pohledavky, a
proto je ve smyslu § 70 pism. b)¥ss. ze soudnihcigzkumu vylodeno.“°
Naopak rozhodnuti o zadrzetidicského pikazu navzdory opmému
preswdéeni veejnosti gredlEZznym opatenim neni. ,Rozhodnuti o zadrzeni
fidicského pikazu podle 8§ 118c zakona 361/2000 Sb., o sil&mim
provozu, neni rozhodnutimrgdkEZzné povahy podle § 70 pism. b)iss. a

neni vyloweno ze soudnihor@zkumu.4*

e Tietim gipadem ukofl vyloucenych ze soudnihoigzkumu jsou ukony,
kterymi se upravuje vedetiizeni ged spravnim organem. Podl&wd|Si
Upravy to byla tzv. rozhodnuti procesni povahy,enviento pojem se jevil
jako zn&né neukity. Za takova rozhodnuti byla totizZkdy povazovana i
rozhodnuti, ktera zasahovala nebo bylaspbila zasdhnout do hmotnych
subjektivnich prav &astnika tizeni. Proto byla s@asnou Upravou
nahrazena pojmem ,ukony, jimiZz se upravuje vedemwawiho fizeni*.
Spravnitad ani soudnifad spravni definici pojmu ,Ukony, jimiZz se upravuje
vedenitizeni neupravuje”, ale jeho vyznam se da dovoflitikatury. Pat
sem nap rozhodnuti o prominuti zmeskaniitiy, o zastavenfizeni pro
zpetvzeti navrhu, o ferusSenitizeni, o ustanoveni znalce nebo o zastaveni
fizeni o pezkoumani rozhodnuti mimo odvoladizeni. Z mozZnosti
piezkumu naopak vylagna nejsou rozhodnuti procesni, jimiz se rozhoduje
0 procesnich pravech, jako dtapozhodnuti o zamitnuti odvolani pro

opoZzdnost nebo ndjpustnost, o zastaveni spravnitizeni nebo o

%9 Rozsudek NSS ze dne 29.03.20862 Afs 183/2005 - 64 publikovany p@d886/2006 Sbh. NSS
0 Rozsudek NSS ze dne 28.04.20855 Afs 162/2004 - 61 publikovany p@d613/2005 Sb. NSS
“1 Rozsudek NSS ze dne 08.12.20897 As 69/2008 - 47 publikovany p&d1996/2010 Sh. NSS
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povoleni nebo ri&zeni obnovytizeni. Smyslem této vyluky je to, ,aby se
soud zabyval az vyslednym rozhodnutim wvé&ivsamé a nespravnost
postupu pi vedenitizeni,¢ili akony, jimiz se upravuje vedetiizeni , @inil
predmétem svého fezkumu az vramci soudnihofegkumu ve ¥cCi
samé.#?

Zde bych opt zminil dva konkrétni f)klady z judikatury, kde prvni
rozhodnuti z pezkoumani vyloteno je a druhé nikoliv. ,Rozhodnuti
spravce dah o vyloweni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze
upravuje vedentizeni [8 70 pism. c) g. s.] a které nenifpzkoumatelné
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Musitopmredchazet
rozhodnuti o ¥ci samé, aby ifpadné vady dsvého fizeni zgsobené
nespravnou aplikaci § 26 zakoA&R ¢&. 337/1992 Sb., o spr&wani a
poplatki, bylo moZzno namitat Vifizeni o Zalob proti meritornimu
rozhodnuti.*?

»,Rozhodnuti spravniho organu, kterym nebylo povolamahlédnout do
spisu podle § 38 odst. 1, resp. 2 spravridmu z roku 2004 osebktera
neni a nebyla dastnikemiizeni, nelze povazovat za rozhodnuti, kterym se
upravuje vedeniizeni; takové rozhodnuti nelze gadit pod kompeteimi
vyluku dle § 70 pism. c) &. s. a podléha soudnimiegkumu.**

» Ze soudniho fezkumu jsou dale waty takové ukony, jejichZz vydani zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo techrock&vu ¥ci.
Jde o ukony, které jsou rozhodnutimi po strancalose a ne tedy ukony
jen pedkEzné povahy, jimiz je vyjd@n pouze vysledek odborného
posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technickitvo séci. Opet bych
uvedl par pikladi z rozhodovacic¢innosti NejvysSiho spravniho soudu,
nejprve ty, které spadaji pod kompetenvyluku uvedenou v 8 70 pism. d)
s.t. s. Ve ¥ci posouzeni zdravotniho stavu osoby. ,8 77 odst.7¥a odst.

1 pism. a) z&kon&. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, ve zéni zakori ¢.
548/1991 Sb. &. 285/2002 Sh. Rozhodnuti o zamitnuti odvolaniiprot

lékarskému posudku vydanému v ramci l&la preventivni pe, jimz byl

“2 Brothankova J., Ziskova M.: Soudiid spravni s vystlivkami a judikaturou, Praha, 2006, str. 117
*3 Rozsudek NSS ze dne 15.10.20833 Afs 20/2003 publikovany po#l 114/2004 Sbh. NSS
* Rozsudek NSS ze dne 04.06.20305 As 75/2009 - 78 publikovany p&d2233/2011 Sh. NSS
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Zalobce shledan trvale negmbilym vykonu wtité prace, samo o séb
neznamend pravnirgkadzku vykonu povolani, nebqiekazkou vykonu
povolani by byl az fipadny pravni ikon zasatnavatele (nap prevedeni na
jinou praci, vypo¥d apod.) v souladu siglusnymi ustanovenimi zakoniku
prace. Na Zzalobu proti takovému rozhodnuti protpadid@ kompetami
vyluka podle § 70 pism. d) &.s. a soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism.
d) s.f. 5.

A druhy, ve ¥ci posouzeni technického staveicv ,Provedeni opravy v
technickém pikazu osobniho motorového vozidla, &pajici v uvedeni
ziejmé neopraviné poznenéného udaje o nejvysSi povolené hmotnosti
piipojného vozidla do souladu se schvélenou vychozthrtickou
zpasobilosti vozidla, je ukonem spravniho organu, fekgdani zaviselo
vyluéné na posouzeni technického stavéciy a proto je tento ukon ve
smyslu § 70 pism. d) &.s. vylowen ze soudnihorpzkoumani.

Naopak dalSi dva uvedené&ilpady z gezkoumani soudem vyldeny
nejsou. ,Rozhodnuti offspevku na péi podle zakona. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, neni vykeno ze soudnihof@zkumu na zaklad§ 70
pism. d) si. 5.’

»-Rozhodnuti vy3Si fezkumné komise u Ministerstva obrany podle 8§ 3Q.ods
4 zakona&. 585/2004 Sh., branného zakona, jimz byl vojake8d29 odst.

7 tohoto zakona ve spojeni s 8 2idlghou ¢. 1 k vyhlaSce Ministerstva
obrany¢. 103/2005 Sb., o zdravotni igobilosti k vojensk&inné sluzi,
shledan neschopen k vojenskéné sluzis, podléhd pezkumu ve spravnim
soudnictvi, neb zasahuje bezprasdre do prav a povinnosti vojaka;
takové rozhodnuti Ize péadit pod § 65 odst. 1 §. s. a nedopada n&jn

kompetexini vyluka podle § 70 pism. d)is.s.“®

Kompeterni vyluka podle § 70 pism. e)is.s., kdy ze soudnihagzkumu
jsou vyloweny Ukony spravniho organu o figpani nebo od#i odborné
zpasobilosti, pokud sama o sbmeznamenaji pravnitgkazku vykonu

povolani, zarmsstnani nebo jinéinnosti, byla prakticky fevzata z gedchozi

%> Rozsudek NSS ze dne 02.08.20863 Ads 51/2006 - 85

“° Rozsudek NSS ze dne 28.05.20874 As 49/2006 - 51

*"Rozsudek NSS ze dne 06.01.20503 Ads 110/2009 — 49 publikovany pod2018 / 2010 Sh. NSS
8 Rozsudek NSS ze dne 03.11.20893 Ads 81/2009 - 75 publikovany péd2198 / 2011 Sh. NSS
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Upravy o. st. (konkrétrg z § 248 odst. 2 pism. h)) a plati pro ni vicenién
co bylo uvedeno viepdchozim bod V tomto gipad se ovSem vyluka tyka

pouze fyzickych osob.

Do posledniho bodu samep¢ musi byt zahrnuty takéripady, kdy
soudni pezkum uko@d spravnich organu je vyldan zvlastnim zakonem.
Zde bych zminil jegtjeden piklad z judikatury. ,Rozhodnuti ofechodu z
pracovni neschopnosti do invalidity podle § 94 a®8&zakonaCNR ¢.
582/1991 Sbh., o organizaci a prowalsocidlniho zabezpeni, nepodléha
samostaté pirezkumu ve spravnim soudnictvi. Takové rozhodnutidso
pirezkouma jen k Zalab proti rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky
nemocenského pojiti ¢i proti rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti o davku
dichodového pojidni [§ 97 \&ta druha cit. zakona, § 70 pism. ff.ss.].“°

5. Nalezitosti zaloby a llita pro jeji podani

Krom& néaleZitosti zvlastnich, stanovenyclkiasti RS, tykajici sefizeni o
Zalok® proti rozhodnuti spravniho organu, musi Zalobaabbgat také nalezitosti
obecné, uvedené v § 37 odst. 2 aB s.(pozadavky spojené s podanitasinika).
Mezi obecné nalezitosti gapredevsim podminka, Ze podani obsahujici ukon, jimz
se disponujefizenim nebo jeho rpdmétem, je mozné provést pouze zakonem
dovolenymi zfisoby. A to pisem¥ Ustré do protokolu, pipadré i v elektronické
formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakon§né/forme lze takove
podani init jen v gipad, Ze do ti dni bude potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo budedioZzen jeho origindl. Jinak se &mu neihlizi.
Pokud takovy ukorini kolektivni organ nebo osoba, za niz kolektiengan podle
zvlastniho zékona jedna, musidmmu byt @ipojen opis usneseni takového organu,
jimZz byl s obsahem podani vysloven souhlas. Dab&coou podminkou je, Ze
z kazdého podani musi bytepmé kdo jejcini, které ¥ci se tyka, proti komu
smeétuje, co navrhuje a musi byt datovano a podepséeo,. Kdo podandini, musi
v podani uvést o své osbliidaje v nezbytném rozsahu. VZdy musi uvést jméno,

piijmeni a dorgovaci adresu. Jiné osobni Udaje musi uvést jenytgbedi to

9 Rozsudek NSS ze dne 07.06.20866 Ads 41/2005 - 24 publikovany péd1615/2008 Sh. NSS
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potreba s ohledem na povahécy ktera ma byt soudem projednana. Dale musi byt
k podani pipojeny vSechny listiny, jichZ se podatel dovolaRadani, které jereba
dorwit ostatnim dastnikim a osobam n#&zeni zéastrenych musi byt fedloZzeno
v pottebném potu stejnopif. V pripact Zze ma podani aité vady, vyzve fedseda
senatu usnesenim podatele k odsinamebo opra¥ téchto vad a stanovi k tomu
Ihutu. Jestlize v této ité nebude podani opraveno nebo déptna viizeni nebude
mozno z tohoto iwvodu pokr&ovat, soudiizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesnisikdek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé k opraw nebo odstraimi vad poden.

8§ 71 s.i. s. dale nad ramec vySe uvedenych obecnych r@ddzgtanovuje
nalezitosti zvlastni, které, wipad Ze jsou vadné, mohou byt odstranitelné na
vyzvu soudu podle § 37 odst. 51s.s. Tyto nalezitosti bych &p rozclil podle

struktury 8§ 71 st. s. do gkolika bod.

* V zalobk® musi byt oznéeno napadané rozhodnuti spravniho organu. Zde je
mysSlen organ, ktery ve spravnitizeni rozhodl v poslednim stupni a ktery
bude viizeni ged soudem Zalovanym. Rozhodnuti se ¢ajeazpravidla
spisovou zn&kou a datem vyhotoveni nebo vydanifipp dalSimi
nezbytnymi identifikdnimi Gdaji. Také by ®lo byt uvedeno, v ktery den
bylo pisemné vyhotoveni rozhodnuti Zalobci @eno nebo jinym
zadkonnym zpisobem oznameno. Kranjinych divoda také proto, Zze ode
dne oznameni pgna kEzet Inita k podani Zaloby. Ale protoze Ize den
dorweni nebo jiného oznameni rozhodnuti zjistit zpravide spravniho
spisu nebo dalSim §ehim, nevede neuvedeni data samo ®&atdmitnuti
takového névrhu.

Pokud se Zalobce doZaduje, aby bylo¢ssa rozhodovano i o rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupmmusi uvést vySe zminé Udaje i o tomto
rozhodnuti. Takové rozhodnuti se takiklada k zaloZzeni do spisu v jedné
kopii, kterou neniteba o¥rovat.

« Zalobce je povinen oziii osoby z@astréné natizeni, jsou - li mu znamy.
PresrEji feceno je povinen ozid osoby, které fipadaji v Uvahu jako osoby
zWastréné narizeni. Osobami n&zeni z@astrenymi se totiz stanou az po

svém vyslovném oznameni soudu, Ze buddizeni prava osob n#zeni
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zWastrenych uplatovat. Obvykle jsou takovymi osobamicastnici
spravnihotizeni, z 8hoZz napadané rozhodnuti vzeSlo. Jestlize Zalobce
takové osoby neozwtig nag. z divodu Ze mu nejsou znamy, curjejich
okruh gedseda senatu a to i ¥iack, Ze takovou osobu zjisti az vipEhu

fizeni.

« Zaloba musi obsahovat ozeai vyroki rozhodnuti, které Zalobce napadéa a
také Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakgkutkovych a pravnich
divodi povaZzuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti zakoemé nebo
nicotné. Zakon tyto dvnalezitosti Zaloby rozduje do pismenc)ad) § 71 s.
f. s., ale ja jsem je zigodu jejich Uzké souvislosti slelido jednoho bodu.
Soudni fad spravni zntiuje vyroky v mnoznénxisle. Coz je spraw
protoZe vyrokov&ast mize a také&asto obsahuje vyraknékolik. Presné
ozn&eni napadanych vyrdkje velmi dilezité gedevSim proto, Ze soud
pirezkoumava pouze vyroky vysla¥ynapadené.

v s

Problematika Zalobnich bodje o réco slozigjSi a proto soud

k podrobrjSimu vyswtleni ugresnil rekteré nejasnosti v judikate. Nekterd
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zminingjeibomto bod. Dilezité

je, Ze soud, ktery se v tomiii zasadou dispaaii, prezkoumava vyslowh
napadené vyroky rozhodnuti zds&den v mezich Zalobnich bédO nové
napadané vyroky a Zalobni boditpm Zalobce mize Zalobu rozé&i jen ve
Ihaté¢ pro podani zaloby. Po uplynutitlly tedy jiZz neni mozné Zalobu
vtomto rozsahu roz%vat a soud ktakovému fipadnému roz&eni
negihlizi. Toto je typicky dsledek zasady koncentracézeni. ,Ve
spravnim soudnictvi tedy neni vylmna situace, Ze soud namitky uvedené
v Zalobnich bodech neuzna za opkiné a Zalobu zamitneghkoliv zjistil
nezakonnosti, pro které (kdyby byly v Zalobnich édduvedeny) by patén
mohl Zalol vyhowt.“* V tom se spravni soudnictvi li§i od soudnictvi
ustavniho, kde Ustavni soud netiipzhodovéani o Ustavni stiznosti omezen
pouze na posouzeni v ni obsazené Ustpvavni argumentace.

V pravni Wté rozhodnuti publikovaného po&l 113/2004 Sb. NSS se
v podstat v souvislosti se Zalobnimi body opakuje to, canig& zminil

0 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 169
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vySe. Uvadim ho zde ale avbdu ugesréni vyzyvaci povinnosti soudu
v souvislosti s uplabvanou dispozni zasadou. ,V dsledku isné
dispozini zdsady wizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu
musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musipb§rno, z jakych
skutkovych a pravnich tdodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [8 71 odstsrh. d) si. s.]. Ritom
zakon stanovi, Ze Zaloba musi vZzdy obsahovat alefuen Zalobni bod
(viz véta druha ustanoveni 8 71 odst. Z.ss.). Pokud zadny zalobni bod
neobsahuje, fze byt tento nedostatek podminigkeni odstraén, a to ve
Ihaté pro podani Zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § d§to2 si. s. Neni
v8ak dana zakonna povinnost soudu éehto gipadech vzdy vyzyvat
Zalobce k odstrami téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. b s.,
neba’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zfewdporovala zmigné
zésad dispozéni a roviez zasad koncentracdizeni, v souladu s nimiz je
tento typiizeni koncipovan®

Rozhodnuti¢. 488/2005 Sb. NSS ,ospravéd|e” soudni odmitnuti Zaloby

s nedostata¢ odivodninymi Zalobnimi body a totfpdevSim po strance
skutkové. ,Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. df.ss.] musi obsahovat jak
pravni, tak zpravidla i skutkovéudody, pro které Zalobce povazuje
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu zakoen& nebo nicotné.
Pokud Zaloba postradala pettna konkrétni skutkova tvrzeni a Zalobce
vzdor vyz¥ a poueni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil,
postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem, ddimélobcovo podani z
tohoto divodu.*®?

Pomérné nové rozhodnutic. 2162/2011 Sb. NSS v podstazdivodiuje
potrebu uvedeni Zalobnich bibda také jaksi sniZzuje formdlni naroky na
konkrétnost Zalobnich béd,Smyslem uvedeni Zalobnich hofg 71 odst. 1
pism. d) s.i. s.] je jednozn&é ustaveni ramce pozadovaného soudniho
pirezkumu ve laté zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny pogkdav
je proto naplan i jen zcela obecnym a stiym — nicmén srozumitelnym a

jednozngnym — vymezenim skutkovych i pravnichavddi tvrzené

1 Rozsudek NSS ze dne 23.10.20832 Azs 9/2003 - 40 publikovany p@éd113/2004 Sb. NSS
2 Rozsudek NSS ze dne 27.10.20944 Azs 149/2004 - 52 publikovany ped488/2005 Sh. NSS
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nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktuatak bylo #ejmé, v

jakécasti a z jakych hledisek se ma soudivzabyvat.®

e Zdivodu zgjmu o zji$ni skutkového stavu, ktery byl v ddlbozhodovani
spravniho organu, lze providdokazovani. Je na Zalobci aby prokazal sva
tvrzeni, proto ma v Zal@gbnavrhnout a ozt dukazy, kterymi chce sva
tvrzeni podloZit. Mize také v Zalob navrhnout zopakovéaniulazu jiz
provedeného spravnim organem. Rozhodnuti o tonrg ktenavrzenych
dukazi budou provedeny, je ovSem na soudikgmz soud riize provést i
dukazy ostatnimi &€astniky nenavrzené. Jestlize soud navrhu na pravede

urcitého dikazu nevyhovi, je povinen to v rozhodnutiieddnit.

* V neposledniac je také zvlastni nalezitosti Zaloby uvedeni nawmoku
soudu, tzv. Zalobniho petitu. Takovy navrh vyrokosahuje rozhodnuti
soudu ve ¥ci samé. Navrhovan e byt pouze vyrok, ktery &.s. @ipousti,

tedy:

o zruSeni napadeného rozhodnuti

o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nizSiho stugteré gedchazelo
napadenému rozhodnuti spravniho organu, ktery ddzhigoslednim
stupni (v gipact Ze je navrhovano i zruseni rozhodnuti tohoto anyan

o vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti

o vzhledem k mozné modifikaci uloZzeného trestu zasmrdelikt soudem
samym upu&hi od trestu za spravni delikt nebo sniZzeni takowééstu
v mezich zakonem dovolenych. Navrh rozsahu modepactedy na
Zalobci. V tomto pipact muazZe jit o petit eventualni i primarni. Soud
muZe upustit od trestu nebo jej sniZit pouze tehdjsou — li divody pro
zruSeni rozhodnuti podle 8§ 78 odst. ¥.s. Proto navrhuje — li zalobce
v prvé fad zrusSeni vyroku nebo vyrdknapadeného rozhodnutiuhe
pro gipad, Ze by tomuto navrhu nebylo vykow, navrhnout jako
eventualni moznost upégi od trestu nebo jeho snizeni. ,Pokud vSak

Zalobce usuzuje, Ze rozhodnuti spravniho orgamuyikt mu byl uloZzen

>3 Rozsudek NSS ze dne 24.08.20304 As 3/2008 - 78 publikovany pad 2162 / 2011 Sh. NSS
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trest za spravni delikt, sice neni nezakonné @@kxbou podle § 65 odst.

1 by proto #ejm¢ neuspl), podle spravniho uvazeni spravniho organu
(nevybaujiciho z mezi stanovenych zdkonem) byl vSak tuésten ve
»ZJevné negimerené vysi“, niize se ve smyslu ust. 8 65 odst. 3 domahat
(pfimo a pouze), aby soud vtomto &m nahradil vysledek uvazeni

spravniho vysledkem (svého) uvaZeni soudnffo.”

Nakonec musim jeSzminit, Ze neni vadou petitu, jestlize vyslévreuvadi,

zda se zruSeni rozhodnuti domaha pro nezakonnbstpre vadyizeni.

* V 8 71 odst. 2 si. s. je je&t zakotvena koncentradézeni — Zalobu Ize
roz8tit o dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo uséiti Zalobni
body vztahujici se k napadenym vyiiak jen ve llité stanovené pro podani
zaloby. Zalobni body nebo napadené vyroky rozhddaet oviem omezit
nebo vypustit kdykoliv ¥izeni a to az do doby, nez soud o Zalaizhodne.
Ve stejné liit¢ muze vzit Zalobce Zalobu zcela neb&asti zgt. Zasada
koncentraceizeni se vSak nevztahuje na dokazovani, k prokaxéréni,
uvedenych v Zalabve |hité pro podani Zaloby Ize i po tétoilk navrhnout
provedeni dalSichitazi, které nebyly v Zalabdo té doby uvedeneé.

Tato dispozini zasada, resp. princip koncentratigeni se uplaiuje
predevsim z @ivodu naplgni Gstavniho prava na projednéni a rozhodnuti
véci bez zbyténych piitaha.

Dale je zde zmiina jeS¢ povinnost pipojit k Zaloke jeden opis napadaného
rozhodnuti spravniho organu. S tim souvisi i poeklaa pedlozeni Zaloby

s potebnym pdétem stejnopis tak, aby jeden stejnopisigtal u soudu a aby
kazdy &astnikfizeni dostal po jednom stejnopisu. Zalobce oviemane
povinnost pedloZit stejnopisy také pro osoby, ktetécpazeji v ivahu jako
osoby zdastrené nartizeni. Redseda senatu je naproti tomu povinen i
takovym osobam, které&iphazeji v ivahu jako osoby &btrené natizeni a
jejichz okruh je ze Zalobyiejmy, dor«it stejnopis Zaloby. Pokud Zalobce

Zalobu v tolika stejnopisech niggllozi, je soud povinen si je ofiatam.

> Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 170
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Mimo vySe zmigné zvlastni nalezitosti Zaloby proti rozhodnutiasriho
organu je také wezité Zalobu podat kéené a mistd prisluSnému soudu.
PrisluSnost soudu je upravena v 8§ F.ss. \&cné prislusné v I. stupni jsou krajské
soudy, nestanovi — li zakon jinak. Mistprislusny je az na vyjimky ten soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery&a vydal rozhodnuti v prvnim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se Wsaomaha ochrany. Jestlize ma
tento spravni orgadn sidlo mimo obvod swviésgbnosti, plati fikce, Ze mé& sidlo
v obvodu své fisobnosti. Vyjimky z mistnifislusnosti jsou stanoveny v § 7 odst. 3
a 4 si. s. atykaji se zalob veéesech dichodového a nemocenského pejist Stava
se, Ze je Zaloba podana écw nebo mistd negislusnému soudu, v takovém
piipact je tento soud povinen takovou Zalobu postoupitdeowcrné a misti
prislusnému. V fipad, Ze soud, kterému byl navrh postoupen, s takovym
postoupenim nesouhlasifeplozi spisy k rozhodnuti ofiplusnosti NejvysSimu
spravnimu soudu, takovym rozhodnutim jsou soudtmdtazce vazany.

Rizeni ged spravnimi soudy je sice samo o &oleformalni, ale je velmi
dulezité sprava a Was formulovat Zalobu a ugirvymezit Zalobni body. Ziovodu
zasady koncentradézeni je totiz pipadné pochybeni, ke kterémuide dojit kvali
newdomosti, v dalSich fazich té&hnenapravitelné. Proto se dop&uje viizeni
zastoupeni advokatem, neni to ale povinnosti.¢&mny trend ,brojeni proti
priliSnému formalismu“ se projevuje i ve spravnim cimatvi. Dle mého nazoru by
melo byt predevSim dosazenocelu, kuili kterému zékontizeni o zalob proti
rozhodnuti spravniho orgadnu upravuje, tj. uzatdu &inné ochrany proti
nezakonnému rozhodnuti spravniho organu a tes gipadnécasténé ne¢dome
nedodrzeni vSech formalnich posiufteré jsou zakonem nebo soudy vyZadovany.
K tomu bych zde rad zminil rozhodnuti NejvysSihcéspiho soudu, které se svym
obsahem také stavi protitijsnému formalismu. ,lI. Eepjaty formalismus i
posuzovani nalezitosti Zaloby ve spravnim soudhieta stejy tak i jakychkoliv
jinych procesnich Ukan Gcastniki tizeni — naprosto neodpovida principu
materialniho pravniho statu, ale ani samotnémuapostoudnictvi. Soudy jsou
nezavislé a nestranné statni organy, které usitujinalezeni spravedinosti
rozhodovanim v konkrétnichéeech a které nemohou odmitnout zabyvat geaur
véci ze zcela formalnicki spiSe formalistickych w/oda, ale pouze z takovych
pricin, které poskytovani soudni ochrany skatevylucuji. Pri vykladu mezi prava

na spravedlivy proces, stanovenych soudimdem spravnim (nép nalezitosti
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Zaloby, |hita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladl. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod nezbytn&iS@jich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k
jinym G¢elim, neZ pro které byly stanoveny. Nabizeji-li $gopn dw interpretace,

z nichz jedna howud ve prosgch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti
nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni. Il. Odsiuge-li soud vady Zaloby,
potom musi Zalobce vzdy k odstéan téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich
odstrarni priméienou lhitu a podit jej jednak o nasledcich nespin této vyzvy a
jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto geni @Fitom musi byt konkrétni a
diferencované v zavislosti na individualni charaktee zalobce, &i némuz
smeiuje. lll. Jestlize Zalobce oz&iav Zalok® jako Zalovaného spravni orgén I.
stuprg, ale z obsahu Zaloby jéegmé, Ze broji i proti rozhodnuti spravniho orgdnu
stupré, nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez Bamést k odmitnuti navrhu (8
37 odst. 5 sk. s.). Vtizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. si. s. neni osoba Zalovanéh@ema tvrzenim Zalobce, ale kogehjnurcéuje
zakon. Je tedyéei soudu, aby vizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo sknge
Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chylwenail v Zalobé Zalobce; zvlastni

usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odstt.2sa contrario)°

5.1 Lhiita pro podani Zaloby

Obecna ustanoveni otithch ve spravnim soudnictvi jsou obsazena v 8§ 40 s.
f. s. Tato ustanoveni se v podstateodchyluji od obvyklé Upravy v jinych
procesnich fedpisech . Pro zjednoduSeni zdkon az na vyjimkitdcse Ifitami
viadech tydd a nmesiai. Lhaty stanovené timto zékonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu, gaji kEzet pgdatkem dne néasledujiciho po dni, ve kterém
dosSlo ke skuténosti ukujici jeji paiatek. To ale neplati proity stanovené podle
hodin.

Lhuta stanovend v tydnech geicich nebo rocich kéhuplynutim dne, ktery
se svym ozngenim shoduje se dnem, ktergilipocatek Ihity. Jestlize takovy den
v mgsici neni, koui lhiata uplynutim posledniho dne wgici. Ripadne — li posledni

den lhity na sobotu, nedi nebo na gktery statem uznany svatek, korhuta

* Rozsudek NSS ze dne 12.10.20845 Afs 16/2003 - 56 publikovany pad 534/2005 Sh. NSS
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uplynutim nejblizSiho nasledujiciho pracovniho die. ot neplati pro liity
stanovené podle hodin.

K zachovani Ity stai, pokud bylo podani v posledni denity piedano
soudu nebo drziteli poStovni licencgjgadreé jinému organu, ktery ma povinnost
jej dorwit, nestanovi — li zakon jinak.

Z vaznych omluvitelnychidvodi mize gedseda senatu na zZadost zmesSkani
Ihaty k provedeni Ukonu takovou ttu prominout, nestanovi — li zakon jinak.
Zéadost je fitom treba podat do dvou tydnu od odpadnutikgzky, kvli které se
podani neuskutailo v ,zakladni* Init¢ a spolu se Zadosti jieba spojit i zmesSkany
tkon. Lhatu urenou soudem fize [fedseda senatu také prodlouZit.

VySe zmigna ustanoveni plati obdohnjestlize zvlastni zakon, jimz se

stanovi liity k podani navrhu soudu, neobsahuje ustanoveaditapi a thu lhat.

Zvlastni Inity, stanovené pro podani Zaloby proti rozhodnutiawpho
organu jsou obsazeny v ustanoveni 8§ 72 s. | tutoc¢ast bych rozélil, stejné jako

to winil zakonodarce, dodgkolika bodi:

* Obecnrt Ize Zalobu podat do dvouésial poté, kdy bylo Zalobci oznameno
rozhodnuti doréenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zjsobem. Llita je zachovana i pokud je Zaloba vditéh
doruwena spravnimu organu, proti jehoZz rozhodnutitsia. K zahajeni
fizeni ovSem dochazi az dnem, kdy podani postouperdnim organem
obdrzi gisluSny soud. Lita je zachovana také vipac, Ze je Zaloba
podadna u &cre¢ negislusného soudu. O tom jiz také rozhodl NejvysSi
spravni soud. ,Byla — li Zaloba (8 65is.s.) podana v zakonnéilis (§ 72
odst. 1 sft. s.) u ¥cr¢ negislusného NejvyssSiho spravniho soudu, neni jeji
vcéasnost ovlivena tim, Ze ji tento soud postoupiléorné a mistr
piislusnému krajskému soudu (8 7 odst. &.ss.) az po Ihte k jejimu
podani.®®

Zvlastni zakony ale mohou stanovitith jinou nez dvoursicni. Tak nap.:

*® Rozsudek NSS ze dne 15.08.20888 As 2/2008 - 112 publikovany p&d1721/2008 Sbh. NSS
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0 zakon o azylu (zakod. 325/1999 Sb. ve Zni pozdjSich pedpig);
v ptipads podani zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnifi ve \&ci
mezinarodni ochrany¢hi Ihita 15 dni ode dne dafeni rozhodnuti;
v taxativre vymezenych fipadech je Iita k podani Zaloby dokonce jen
7 dni

0 zakon o ochrahutajovanych informaci a bezprestni zfsobilosti €.
412/2005 Sbh., §133); proti rozhodndtditele Gadu o rozkladu lze
podat Zalobu ve fti¢ 30 drii ode dne doreni rozhodnuti

0 z&kon o pobytu ciziricna GzemiCR (zékoné. 326/1999 Sb., ve #ni
pozcjSich pgredpisi, § 172 odst. 1); Zzaloba proti spravnimu rozhodnuti
musi byt podana do 30 dlrode dne doreni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni nebo ode dné&lesd jiného rozhodnuti
spravniho organu; Zaloba proti spravnimu rozhodautiyhoSéni musi
byt podana nejpozfl do 10 dmi od doréeni rozhodnuti spravniho

organu v poslednim stupni

Lhuta pro podani Zaloby se ob&oraze nikoli na den, kdy rozhodnuti nabylo
pravni moci, ale na den, kdy bylo napadené rozhibdspravniho organu
oznameno Zalobci. To je vyznamn&egevsim Wizenich s vice dastniky.
Pokud je Zaloba podana jegtred oznamenim napadaného rozhodnuti, je
podana pedéasrt a bude soudem, stgjrjako Zaloba podana opaid,
odmitnuta. Otazka, zdaubec a nebo kdy bylo rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu Zalobci d@eno, je zde velmi ezita, ale jeji
zodpowzeni je rkdy obtizné. ,Vyvstanou-li krajskému soudufiizeni o
spravni Zalob pochybnosti o Zalobcem q@stniky) tvrzeném okamziku, kdy
bylo spravni rozhodnuti Zalobci ozndmeno (8 72 .ofisk.t. s.), a tato
okolnost by mohla mit za nasledek odmitnuti Zalpiy opoZdnost, je
krajsky soud povinen umoznit Zalobcté&stnikim), aby se fied rozhodnutim
ve ci k ttmto pochybnostem vyjéili a dikaznimi prostedky prokazali
soudu sva skutkova tvrzeni. Pokud tak spravni swuini a bez dalSiho

podanou Zalobu odmitne pro opeéadst, zatizi svéizeni jinou vadou, ktera
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by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuticosamé [§ 103 odst. 1

pism. d) si. s.].°7

e Lhuta k podani Zzaloby ve ¥gném zajmu podle 8§ 66 odst. 1 - F.ss., tzn.
konkrétre k podani Zaloby, kterou je ve fegném zajmu oprawim podat
nejvyssi statni zastupce nebdejay ochrance prav jeéileta a pdina Ezet
od pravni moci rozhodnuti, nestanovi — li zvlazékon jinak a
nenabyva — li rozhodnuti pravni moci od d@mi rozhodnuti poslednimu
Gc¢astniku, ktery proti ému mohl Zalobu podat sam.

» Dale miZe nastat situace, kdy soud rozhodujici #amlském soudnirizeni
totofizeni zastavi zivodu, Ze jde o &c, v niZz nEla byt podana Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu. V takovétippds mize Zalobce podat novou
Zalobu u ¥cr¢ a mistg prislusného soudu ve spravnim soudnictvi do
jednoho mdsice od pravni moci rozhodnuti o zastavé&iméni v civilnim
soudnictvi. V takovém fijpact potom plati, Ze Zaloba byla ke spravnimu
soudu podana dnem, kdy doSla soudu rozhodujicimitanském soudnim
fizenim. Ustanovenim, obsahujicim vySe zZmé& jefeSena situace, ktera
muze nastat ziodu ,rozpolcenosti“ soudni ochrany. éskni Ihita
k podani nové zaloby ve spravnim soudnictvi je go#o, Ze spory mezi
civilnimi a spravnimi soudy o vyklad, jestli jdedaném pipact o wc
soukromopravni nebo &nopravni, nesiji byt k tizi Zalobce. Narozdil od
zachovani obecné dvodsikni |haty v piipadd podani Zaloby u
negislusného soudu, je v tomtdipact situace opéna a lhita zachovana
neni. Lhita pro podani Zaloby podle § 72 odst. 3 s. je totiz ,zachovana
jen tehdy, pokud je Zaloba podana do jednohisioe od pravni moci
rozhodnuti o zastaverizeni, a to u &né a mist prisluSného soudu. Lia
proto neni zachovana Vipac, Ze Zaloba je podana u mistmegislusného
krajského soudu, jenz Zalobu postoupi soudu wigtislusSnému az po
uplynutf Ihity k podani zaloby>®
Soud v pipad® podani Zaloby podle 8 72 odst. 3fs.s. zkouma nejen

dodrzeni nisicni lhaty pro podani nové Zaloby spravnimu soudu, ale také

>’ Rozsudek NSS ze dne 12.08.20507 Afs 63/2010 - 65
8 Rozsudek NSS ze dne 11.06.20§96 Azs 28/2009 - 59
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zda byla dodrZzenatpodni dvoundsicni (pip. jina, zvlastnim zakonem
stanovena) lita k podani Zaloby ve spravnim soudnictwi, eylo touto
Zalobou nespra¥nzahajeno otanské soudniizeni. Vyplyva to z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudti 1405. ,Ri posuzovani asnosti spravni
Zaloby podané u spravniho soudu poté, kdy soud ¢angkém soudnim
fizeni pravomoach zastavil fizeni ve smyslu § 104b odst. 1 o.is. je
nezbytné krora zjisteni, zda byla Zaloba ke spravnimu soudu podana ve
Ihaté jednoho nisice od pravni moci rozhodnuti obecného soudu (@d82

3 s.f. s.), zkoumat i skut@ost, zda jiz f podani Zaloby k obecnému soudu
nebyla zmesSk&naila pro podani spravni Zaloby stanovena soudéatdem
spravnim, pipadré zvlaStnim zdkonem. Podani Zaloby u obecného saadu
po uplynuti této Ity zpisobuje opozéhost i posléze podané spravni Zaloby,
byt by byla podana v #sicni Ihat¢ od pravomocného zastavenicabského

soudnihdizeni [§ 46 odst. 1 pism. b)iss.].*°

e V 8 72 odst. 4 je uz jen vyslo¥rvylouéena moznost prominuti zmeskani
Ihaty k podani Zaloby. Véthto gipadech tedy nelze aplikovat ustanoveni §
40 odst. 5 si. s., podle kterého Ize zacugch okolnosti zmeskani ity

prominout a ani podpné ustanoveni 8§ 58 o. .

6. Odkladny U€inek Zaloby

Podanim Zaloby se automaticky nepozastavuji pranimky napadeného
rozhodnuti spravniho organu, tj. Zaloba sama ¢ sema odkladny dinek, pravni
moc a vykonatelnost rozhodnuti tedfstavaji nedateny, jestlize zvlastni zakon
nestanovi jinak (ndp podle § 66 zakona. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, podani Zalgogti rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani ma odkladnynék s vyjimkou rozhodnuti Rady
podle § 20 odst. 4 a § 21 odst. 3 nebo podle Sii86 2 zakond. 361/2003 Sb., o
sluzebnim porru pisludniku bezpmostnich sbhdr, se podanim Zaloby odklada
vykonatelnost rozhodnuti, kterym byl uloZen kiésdey trest). Jde o roz&hi oproti

*¥ Rozsudek NSS ze dne 27.09.20853 As 30/2005 - 66 publikovany p&d1405/2007 Sh. NSS
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puvodni Upra¥ spravniho soudnictvi, kterafipptiznani odkladného dinku

piipoustla pouze odklad vykonatelnosti rozhodnuti, tj. @kl zpisobilosti

k nucenému vykonu cestou exekucégchpazela — li v Gvahu. V sg@asné pravni
Upraw priznani odkladného dinku Zalol¥ znamena nejen vylgani moznosti
vykonu rozhodnuti, ale i vyl@eni moznosti realizovat oprasmi plynouci jinak
z pravomocneho aktu, tzn. Z&nky s pravni moci spojené nenastavaji.

Pokud Zaloba nema odkladn¥inek gimo podle zvlastniho zakona,uze
jej soud Zalob na navrh Zalobcefiznat. Takovy navrh musi byt podan néye
souwasre se Zalobou nebo az naslédmikoliv pred podanim Zaloby. Musi jit o
vyjimecny zdsah a proto zékon podmje piznani odkladného dainku Zalokk
naplrenim dvou pedpoklad, uvedenych v § 73 odst. 2iss.

* Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pedobce znamenaly
nepongrné VvetSi Ujmu, nez jaka fznanim odkladného déinku maze
vzniknout jinym osobam. Tato definice nahradila@@m¢. 303/2011 Sb.
piedchozi Upravu. V té byla moznosizmani odkladnéhodinku podmirna
tim, Ze vykon nebo jiné pravni néasledky rozhodnbyi pro Zalobce
znamenaly tzv. nenahraditelnou Ujmu. &mna Uprava se takiilplizila
Uprak v zakor o Ustavnim soudu, konkrétrg 79 odst. 2. Viedchozi
Uprav vznikaly vykladové problémyipinterpretaci pojmu ,nenahraditelna
ajma‘“. Mélo jit o Ujmu nenapravitelnou, jeji intenzitu aleusinirad spravni
nijak nenaznéoval. Nemusela ji byt jen Ujma na majetku, d&ba i gimo
hrozici Gjma na zdravi. Bité konkrétni pipady kdy se jednalo nebo naopak
nejednalo o nenahraditelnou Ujmu se daji dovogflitikatury. Tak nap ,za
»-nenahraditelnou Ujmu“ ve smyslu § 73 odst. 2. %. Ize povaZovat hrozici
vykon rozhodnuti o uloZzeni pokuty fyzické ogobe vySi, kterd vyrazn
piesahuje prokazany cel@rd piijem jeji rodiny se déma nezletilymi
détmi.“®° Ale nijak vyrazm sjednocena judikatura nebyla. Novelizaci tohoto
ustanoveni vnimam celkem pozitéva to i proto, Zze soud bude muséi p
aplikaci tohoto ustanoveni zkoumat intenzitu mozjr@y u jednotlivych
Gcastnili a vzajemn je porovnavat. Vykladoveé problémy vzniknol&it i

pii aplikaci této Upravy, ale NSS m& moZznost judikatbned od p&atku

%0 Rozsudek NSS publikovany ped172/2004 sbirky NSS
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sjednocovat. JelikoZ je nova Opravainiha az od 1. ledna 2012, zatim

neexistuje Zadna judikatura k tomuto konkrétnintamsveni.

» Priznani odkladnéhodinku nesmi byt v rozporu s ¥&nym zajmem.

Dukazni tkfemeno v souvislosti s hrozbou Ujmy nese Zalobd8j gadminku
potom owiuje a zkouma soud sam.

Soud tedy v prvnfad zjiStuje v jakém pravu je Zalobce ohroZzen a zda mu
strpEni inku pravomocného rozhodnuti sk&ng& zpasobi Ujmu pedpokladanou
zakonem. Jestlize se soud domniva Ze ano, zkoun® zdia neni fiznanim
odkladného &nku ohrozen viejny zajem. V pipact kolize véejného zajmu se
zékladnim pravem Zalobce musi soudikmani nebo nefznani odkladnéhodinku
zkoumat intenzitu kolidujicich z&jim Vyplyva to z judikatury NSS: ,Z povinnosti
ustavié konformniho vykladu § 73 odst. 2 &.s. vyplyva, ze v fipact kolize
zékladniho prava zalobce {&bvatele) (v projednavanéntipact prava na soudni
ochranu a na pokojné uzivani majetku) gejreym zajmem nepostapro zamitnuti
navrhu na fznani odkladného dinku pouha existence kolidujiciho fegného
zajmu, nybrZz je nutné vazit s pomoci testu propowaiity intenzitu hroziciho
zasahu do zakladniho pravacdsiciho Zalobci (stZzovateli) s intenzitou naruseni
verejného zajmu®

O navrhu na fiznani odkladného dinku rozhodne soud bez zbyteho
odkladu; neni — li tu nebezgez prodleni, rozhodne do 30 Wmd jeho podani.
Usneseni o navrhu naipnani odkladnéhodinku musi byt vzdy oiivodnino 2

V piipad prfiznani odkladného dinku Zalol# se pozastavuji dinky
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti tedy sic#éxa pravomocné i vykonatelné,
ale jsou pozastaveny pravriiniky z rgj plynouci (uloZzené pravni povinnosti nelze
vynucovat, odejmuta nebo omezena opéavnzistavaji zachovana, fignana
opravréni nelze uplatovat). O piznani odkladného dinku rozhoduje soud
usnesenim, tentatiinek pisobi od pravni moci usneseni az do skomiizeni ged

soudem, tzn. do pravni moci rozhodnuti, jimzizeni kori.

1 Rozsudek NSS ze dne 06.08.20885 As 17/2008 - 131 publikovany p&d1698/2008 Sh. NSS
%2 hova Gprava podle zakotia303/2011 Sb., § 73 odst. 4ss.
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~Je-li sanknim spravnim rozhodnutim uloZen trest zaka@mnosti, doba
tohoto ulozeného zakazu r&b v obdobi, kdy byl soudem Zakblmapadajici toto
rozhodnuti piznan odkladny &nek (§ 73 odst. 3 §. s.).*®®

V komentdi k SRS jsem narazil na zajimavyiklad, z kterého Ize st jak
priznani odkladného dginku mize mit v praxi kuli dasledikim ¢asovych mezer
mezi jednotlivymi Ukony komplikované nésledky na zastaveni &inki
napadeného rozhodnuti. ,Vzhledem k plynddisu a Ukodm Zalobce (pop
Zalovaného) se pravniciaky Zalobou napadeného rozhodnuti mohou postupn
meénit. ZjednoduSenyfijklad: v den A je rozhodnuti odvolaciho organtastniku
spravnihatizeni dordeno a nabude pravni moci a vykonatelnosti, jed&sicmpoté
(den B) je @astnik napadne Zaloboufi inésice poté (den C)ifzna soud na jeho
Zadost zalob odkladny w@inek (do té doby jsou pravniciaky rozhodnuti
nedoteny), Sest msial poté (den D) budefizeni fed soudem skaeno
(pozastaveni dinka napadeného rozhodnuti zanika a prawimky rozhodnuti jsou
opét nedoteny),¢trnact drii poté (den E) poda nelgmy Zalobce kasgai stiznost a
pozada, aby ji byliznan odkladny &inek, i mésice poté (den F)izna Nejvyssi
spravni soud stiznosti odkladnyinek (do té doby jsou pravniiaky rozhodnuti
napadeného zamitnutou Zalobou néeloy), Sest rsicl poté (den G) NejvysSi
spravni soud kasai stiznost zamitne dizeni ged soudem bude sk&no
(pozastaveni dinkt stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudedw i
rozhodnuti spravniho organu Zalobou napadenéhode-busoudni praxe takto
piiznani odkladného dinku kas&ni stiznosti vykladat — zanikd a pravniinky
rozhodnuti spravniho organu jsouébmedoteny). Mozné praktické isledky
gasovych mezer jsourgmé.”*

Také bych je&t rdd zminil rozsudek NSS, ve kterém se sowdoval
piiznani odkladného dinku podle § 73 st. s. @i sowasném odkladu vykonu
rozhodnuti o pestupku podle zakon&a 200/1990 Sb., oipstupcich z dvodu
podani Zaloby proti takovému rozhodnuti. “Skatest, Ze spravni organ, ktery
rozhodl o pestupku, ma dle § 83 odst. 1 zakana200/1990 Sb., oipstupcich,
povinnost na navrhaastnikatizeni, ktery podal Zalobu proti rozhodnutifegiupku,
odlozit vykon rozhodnuti oipstupku, neznamend, Ze jsou r@rspravni soudy

povinny bez dalSiho vyheét navrhu na piznani odkladného dinku ZalokE ¢i

3 Rozsudek NSS ze dne 25.09.20882 As 60/2008 - 103 publikovany p&d1763/2009 Sh. NSS
 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 176
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kas&ni stiznosti ve &ci daného pestupku, aniz by zkoumaly, zda jsou pro to dany

zakonné podminky stanovené v § 73 odst.i2s:©°

Jestlize soudifznal Zalok odkladny @inek, je povinen v gitbéhu fizeni o
Zalok® z (redni povinnosti zkoumat, zdaivbdy, které byly oporou pro jeho
rozhodnuti trvaji a usneseni fizmani odkladnéhodinku zrusit, pokud tyto ivody
odpadly. Z toho plyne také povinnost soudu zrusitaseni o fiznani odkladného
Ucinku v piipack, Ze soud dodateé zjisti, Ze pro takové rozhodnuti nebylivady

dany vabec.

7. Prezkoumani napadeného rozhodnuti

Tato kapitola je souhrgnnazvana fezkoumani napadeného rozhodnuti, ale
pojednam zde odtkné v subkapitolach o 8 74, 75 a 77iss., tedy o projednéni
Zaloby, gezkoumani napadeného rozhodnuti a dokazovani,eceé svém souhrnu

da pod pezkoumavani napadeného rozhodnuitade.

7.1 Projednani Zaloby

Predseda senatu je povinen ditizalobu Zalovanému do vlastnich rukou.
Déle musi Zalobu dotit vSem osobam astrénym natizeni, resp. osobam, které
piichazeji v ivahu jako osoby &@strené nafizeni, jejichz okruh je ze Zaloby
ziejmy. ,Pokud Zalobce oznajako osobu zEastrenou osobu, ktera nema byt
zWastrénou dle odst. 1 § 34, a@gsto se tato po &léni soudu o zagatémiizeni
bude doméhat tohoto postaveniizeni, rozhodne soud dle § 34 odst. RISS Ze
takovou osobou neni. Naproti tomu musi soud sarbwog&astrenou udomit o
probihajicimiizeni, paklize sezna, Ze takova osoba zde je asddpo¥domena
nebyla.®® Jestlize Zalobce chyBnoznai v Zalok® jako Zalovaného jiny spravni
organ, nez Zalovanym skdte€ je a z obsahu Zaloby jefegfmé, Ze proji proti
rozhodnuti skui@ého Zalovaného, nejedna se o neodstranitelnou, \kdeta by

vedla k odmitnuti navrhu. Osoba Zalovaného ndideni o Zalob proti rozhodnuti

% Rozsudek NSS ze dne 17.06.20895 As 24/2009 - 58
% Brothankova J., Ziskova M.: Soudiid spravni s vystlivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006, $85
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spravniho organu tena tvrzenim Zalobce, ale kogehiin uréuje zakon. Je tedy
véci soudu, aby vizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo Zalovarsjmte&ng je.
Takto rozhodl NSS svym rozsudkem, publikovanym godb34/2005 Sbh. NSS
v souladu s pozadavkem brojeni prafiipnému formalismu.

Soutasre je Zalovanému spravnimu organu uloZeno, aby & Hmaximalré
jednoho nisice® predlozil spisy tykajici se celéhdizeni, které vyustilo
v rozhodnuti Zalobou napadené a zéatoseé vyjadeni k Zalok. K Zalok® nebo
jinému navrhu, o kterém je soud povinen rozhodweuihitach pd@itanych na dny,
je Zalovany povinen iedlozit spravni spisy a své vyjati bez zbytného
odkladu®® Soud niiZze uloZit i jinym orgafim nebo osobam, abykgulloZily spisy
nebo vyjadeni potebné k projednaniéei, to je praktické pedevSim tam, kde
podkladem pro finalni akt napadeny Zalobou byl nyjidkon jiného #adu.
PredloZzeni spravnich spisje spolu s vyjatenim k Zalob zakladni obranou
spravniho organu proti podané zaloBpravni organ by &h dbat na to, aby spis
piedloZil kompletni, jinak se vystavuje nebedpeze soud rozhodne v jeho
neprosgch a to pouze zivodu, Ze wtity dokument, ktery mohl rozhodnuti soudu
zvrétit, ve spisu neni zaloZen. Soud totiz vychzagiedpokladu, Ze spravni spis byl
dodan ve své uplné podabVyjimkou je pouze fipad, kdy je zcelaigjmé Ze
nekterd cast spisu chybi a v takovéntipact soud vyzve Zalovany spravni organ,
aby spisovy material doplnil. VySe znmdiy predpoklad dovodil NSS ve svém
rozsudku ze dne 11.03.2008, 1 Afs 7/2008 — 91. A podokntuto skuténost
konstatoval i prvorepublikovy NSS svym rozsudkemdre 27.3.1923, sp. zn.
4976/23, kde dovodil, Ze ,kdyZ Zalovanyad nepedlozi spravni spisy ani
nezaujme stanovisko k udap navrhu, vychazi spravni soud izg@pokladu, ze
Udaje ty odpovidaji obsahu spravnich ggigento postup rize byt rRkdy vniman
jako tvrdy, obzvla8 pokud doslo k nezazeni uité ¢asti spisu omylem, ale je zcela
v souladu s principem rovnosti zbrani mezi spravningdnem a Zalobcem.
PredloZeni neuplného spravniho spisu nelze klasti Ktilobce, ale je to spravni
organ ktery musi nést nasledky svého pochyberipa® kdy spravni organ
negredlozi spravni spisibeciesSil NSS a jehdeSeni zviejnil podé. 1013/2007 Shb.

NSS. ,Pokud spravni organ rreglozi soudu spravni spisy v souladu s vyzvou

%7 |hita jednoho résice je zde aZ od novelizace zakorer®03/2011 Sh. sdnnosti od 1. ledna 2012; do té
doby byla lita k p‘edloZeni spisa vyjadeni se k zalobdvoungsiéni
% také tato Uprava se vis.s. objevila az diky novelizaci zakonenB03/2011 Sb.
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podle 8 74 odst. 1 $. s., nelze bez dalSiho rozhodnuti spravniho orgamsit pro
negrezkoumatelnost sgovajici v nedostatku tvodi rozhodnuti, ale je nezbytné
spravni organ k jejichipdloZeni optovré vyzvat, podit jej o ndsledcich, které by
nepedloZeni spisu mohlo #pobit (8 36 odst. 1 ¢. s.), gipadreé ulozZit sankci za
neuposlechnuti vyzvy soudu podle § 44 s.*°

Doslé vyjadeni Zalovaného spravniho organu a@dmpfedseda senatu Zalobci,
kterému sotasré muze ulozit, aby na namitky uvedené ve vygd Zalovaného
odpowdél, tzn. aby podal repliku. Toto vyjéhi soud zaSle také osobam, které
soudu ¥as sdlili, Ze budou prava osob zastrénych natizeni uplatovat a nabyly
tak procesniho postavegthto osob.

Nad ramec osob, které se staly osobandagti®nymi natizeni z dvodu
jejich ozn&eni v Zalok, vyhledava soud z mocit€dni podle obsahu spravniho
spisu dalSi osoby, ktere Zalobce ned@#na jejichz prav se rozhodnuti mohlo
dotknout a proto by jim jsluSelo postaveni osoby &astréné natrizeni. Okruh
téchto osob je zpravidla totoZzny s okruhedastniki fizeni gred spravnim organem.

7.2 F'ezkoumani napadeného rozhodnuti

Zde je podstatny fedevSim pozadavek, aby soudi pirezkoumavani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho staktery tu byl v dob
rozhodovani spravniho organu, proti jehoz rozhddiatoba smétuje. Existuje
nekolik vyjimek, z nichZz bych zminil jednu jakoriglad. ,ZruSeni pravomocného
rozhodnuti organu socialni g@o giznani davky socialni @é za dobu do 31. 12.
2006, k kmuz doslo az poté, co organ pomoci v hmotné noodlegp8 81 odst. 3
zékonac¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vydal ocairtuti o odati této
davky a o nefiznani gispivku na Zivobyti, pedstavuje vyjimény divod pro
prolomeni zasady obsazené v 8§ 75 odst.il s, podle niz soudtipptezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stiaany tu byl v dok rozhodovani
spravniho organu’®

Soudni ochranaipd rozhodnutimi spravnich orgaje zalozena na principu

kas&nim a proto je pro soud rozhodujici objektivexistujici skutkovy stav v déb

%9 Rozsudek NSS ze dne 27.09.20866 As 33/2006 - 92 publikovany p&d1013/2007 Sh. NSS
" Rozsudek NSS ze dne 15.09.20§14 Ads 35/2011 - 75
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vydani napadeného rozhodnuti. Soud musi zkoumat,zgdeny skutkovy stav
poskytuje dostat@ou oporu vyroku z hlediska zakonnych poZadaskzda niZze
takto zjiStny stav obstat nebo ffebuje doplnit. K tomu méifpadré soud moznost
provest doplani dokazovani, nikoliv vSak zasada na zaklagl toho \&c radre po
skutkové i pravni strance posoudit. Zp8ani soudu se ale musi vztahovat ke stavu
v dok® vydani napadeného rozhodnuti, p&zd skutkové zrdny nemohou byt
rozhodné. Rozhodnou vSakude byt zmdna pravniho stavu (n&p v otadzce
vlastnickych vztah - kdo je vlastnikem; a soud rozhodne v jinédeeni, Ze Zalobce
jim nikdy nebyl a proto ztraci legitimaci k Zatopodle sf. s.). Pravnim stavem se
tedy zjevre rozumi nejen stav konkrétnich pravnich viatadde i stav pravnih&adu

v dok® rozhodovani spravniho organu. ,Pokud jde @émynpravni Upravy (zeny
zékona, ktery byl pouzit), plati zasada, Ze rozlwidmusi byt v souladu se
zédkonem Ginnym v dolk vydani rozhodnuti spravnihoramu; judikatura (viz
JUSPRE. 235/1998 s rowt Sh. NS&. 2/2003) dovodila fipustnou vyjimku z této
zasady, vztahujici se Kipadim, kdy soud dam vyvol& zruSeni ustanoveni zédkona
Ustavnim soudem postupem, kterym jej zakon vaz8(8dst. 2 pism. d)Fs).“"*
Obdobré nemize spravni soud jppiezkoumani rozhodnuti spravniho organu vyjit
z pravniho stavu, ktery tu byl v ddlgeho vydani (8 75 odst. 1 &. s.), jestlize
takova pravni Gprava byla v mezidobi zruena Ustawoudem pro netstavnost.“
Jestlize rozhodne soud v rozporu s § 75 odst. L s. podle skutkového stavu
existujiciho v dob vydani svého rozsudku a nikoliv podle skutkovétavis, ktery
byl v doké rozhodnuti Zalovaného, agobi tim vaduizeni. Takové pochybeni ale
nemusi nuté vést ke zruSeni rozsudku vydanéhidzeni, které trpi vadami,

nentlo — li vliv na zdkonnost rozhodnuti véor same.

Ustanoveni 8 75 odst. 2 &.s. je odrazem dispazii zasady, je zde totiz
uvedeno, Ze soud nevyhledava pochybeni sam, alézgn vymezenim Zalobnich
bodi a pezkoumava tedy pouze vyslavmapadené vyroky rozhodnuti. VSechny
Zalobni namitky ale musi soudegzkoumat v celém jejich rozsahu. Z tohoto rozsahu
pirezkoumavani je soud opram a zarové povinen vybdit jen v gipadech
stanovenych zakonem, rfapodle 8 76 odst. 2 §. s. v fipact, ze soud zjisti, ze

rozhodnuti je nicotné, i kdyz Zalobce navrh na eyshi nicotnosti nepodal.

"L Brothankova J., Ziskova M.: Soudiid spravni s vystlivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006, $87
2 Rozsudek NSS ze dne 30.06.20847 A 48/2002 - 98 publikovany pad 1041/2007 Sh. NSS
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Pokud Zalobce napadne i jiny ukon, ktery byl zayazrpodkladem pro
vydani konéného rozhodnuti, je soud povinen jej takézkoumat, avSak nikoliv
tam, kde je jim soud sam véazan nebo kde se moldb&al domahat jeho
pirezkoumani samotnou Zalobou podlet.ss. Zakon sice vysloentento vyraz
neuziva, ale zjewnje pod pojmem ,jiny Ukon* myslenoigdevsSim tzv. ukon
predk¥Zné povahy, ktery je sam o sobe soudnihoiezkoumani vyloten podle §
70 pism. b). Nejde tedy o tzwetzici se akty, z nichz kazdy je samostatnym
findlnim aktem. ,Pokud podkladové rozhodnuti, jaké na mysli 8 75 odst. 2 &.

S., ma sotasré formu spravniho rozhodnuti, protemuz je gipustné odvolani
(pripadré jiny fadny opravny progtdek), niize je soud k Zalobni namitce
pirezkoumat jen tehdy, jestlize Zalobcec¢espal fadné opravné prastdky proti
tomuto rozhodnutiidve, neZ se obratil s Zalobou na sofi.

Namitne — li tedy Zalobce, Zecity jiny ukon spravniho organu je nezakonny
a Ze ztoho @vodu trpi nezakonnosti i finalni rozhodnuti, ktéiaobou napadi,

piislusi soudu tuto nezakonnost zkoumat.

7.3 Dokazovani

Spravni soud jeippiezkoumavani rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit
zda spravni organ dostaie zjistil skutkovy stav, z #hoz i rozhodovani vychazel.
,Dokazovani se provadi v rozsahu, v jakém je soodapuje za nutné (8 52) pro
posouzeni oprawmosti Zaloby, nema vSak zasadnimisggbem doplovat nebo
nahrazovat neuplnost dokazovani provedeného spnawddem, protoze takova
vadaiizeni ma vést ke zruseni rozhodnuti i bez jedn@rig RS). Rozsahlé a
zasadni dopkni dokazovani soudem by totiz vytole moznost nového posouzeni
véci spravnim organem, ktery je k tomu povolan prim&r soud by tak ne#h
nahrazovat vykonnou mod*Jak jiz bylo zmitno vySe, dokazovani provémé
soudem srruje ke zjiséni skutkoveho stavu, ktery tu byl v dobydani rozhodnuti
Zalovaného organu. Soudube vzit za svd skutkova zjéti, ktera nejsou mezi
Gcastniky sporna. Vifpad Ze je patebné aby soud sam provedl dokazovani,

zdsadn ztohoto dvodu ndizuje jednani. K takto rn&enému jednani soud

" Rozsudek MS v Praze ze dne 23.11.20L0,0 Ca 83/2009 - 87
" Brothankova J., Ziskova M.: Soudiid spravni s vystlivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006, $&1
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piedvola vSechny dastniky a vyrozumi osoby ri&zeni z@astrené, i ve spravnim
soudnictvi maji totiz pravo byt u proviteho dokazovaniifiomni.

.Jestlize krajsky soud provadi dokazovani (8 77t.ofls.i. s.), je povinen
naidit jednani, a to i tehdy, pokudastnicitizeni souhlasili s rozhodnutim &or
sameé bez ri&zeni jednani (8 51 odst. 1is.s.). ProvedI-li krajsky soud dokazovani
listinnymi dikazy (nadto v situaci, kdy si sam offlatneowieny peklad
cizojazyénych listin) bez nézeni jednani, trpi jeho rozhodnuti jinou vad@ezeni
pied soudem, jeZ mohla mit vliv na zakonnost rozhticmie divodem pro zruseni
tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. @) s."

V pripadech, kdy se vipodnimtizeni uplatovala zdsada vy&elvaci, stiha
tato zdsada i postup soudu, sarepm v mezich Zalobnich tvrzeni. Naopak tam,
kde v pivodnim fizeni lezi podle zvlastni pravni Opravyikdzni kemeno na
Ucastniku, respektuje tuto zasadiu gosuzovani skutkového stavu i soud. ,Krajsky
soud nem@ povinnost proveést libovolnikdz, ktery mu @astnici navrhnou. Pokud
by Castnik navrhoval ikaz, jez nema s danouoi zjevré Zadnou souvislost,
piipadré pokud by nebyl schopny ani k vygwoudu uveést, co konkré&ma jim
navrhovany dkaz ve vztahu k danémutipadu dokazat, pak by soud nemusel
takovy dikaz provadt. M¢l by ale povinnostadreé zdavodnit, pr@& nepovaZzuje za
nutné dikaz provést. Navrhnul-li vSakc¢astnik viizeni ged krajskym soudem
dukaz ve forng listiny a soud se s timtaikazem toliko seznamil a na zaksaeho
obsahu zkonstatoval, Ze neni pro danéu relevantni, aniz by jéadre proved! i
jednani, porusil timto postupem § 77 odst. i s.7°

K tizi spravniho orgadnu neike jit to, Ze Zalobce #izeni ed spravnim
organem nedolozil ditou skuténost, & mohl, protoze ktomu byl spravnim
organem vyzvan. Pokud chce tedy Zalobdé&zeni ged soudem igdlozZit ugity
novy dikaz, k jehoz gedloZeni byl vyzvan uz fizeni gred spravnim organem, musi
jej soud odmitnout. Postupoval — li totiz spravnjam ve svéntizeni spravé a
Gcastnika k pedloZeni vyzval a ten na vyzvu nereagoval, sprawgan z takového
diukazu nemohl vychazet a proto ani nig@ byt z toho @vodu rozhodnuti vadné.

Protoze soud neni vazan skutkovym stavem, jak geavéi organ zjistil,
muze ,v ramci dokazovani zopakovat (tj. znovu proyvélikazy, které jiz provedl
spravni organ, nebo provéstikdizy, které spravni organalec neprovedl. P

> Rozsudek NSS ze dne 14.07.208953 Azs 103/2005 - 76 publikovany ped687/2005 Sh. NSS
® Rozsudek NSS ze dne 04.02.20§91 Azs 61/2008 - 98
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rozhodovani pak soud vychazi jak #kezi, které provedl spravni organ, tak z
dukazi, které provedl sam (odst. Zta druhd); i kdyZ tedyiéba spravni orgéan
vSechny rozhodné skuiteosti nezjistil, soud si vSak za pomodikdzi, které sam
proved|, \c naleZi& objasnil, niize Zalobu rovnou zamitnout”Pokud soud poté,
co sam provedl dokazovani, Zalobou napadené romtiodmusSi a vrati &c
Zalovanému spravnimu organu k dalSitiaeni, je vhodné, aby soud jim provedené
dikazy v rozsudkuradre uvedl a zhodnotil, protoZe z nich v dalStimeni bude
vychazet i spravni organ.

Provadni dikazi v iizeni podle 8S neni upraveno dopodrobna, proto je

nutno s pouzitim § 64 &. s. aplikovat imérerg i ustanoveni § 122 a nasl. ors.

8. Rozhodnuti o zalo®

V tomto fizeni ma soud dkolik moznosti, jak konaé rozhodnout. Mze
Zalobu odmitnoutiizeni zastavit nebo rozhodnout rozsudkem, kteryidetizeni
posunout do &kolika dalSich fazi, ale o tom podrafjirv jedné z dalSich subkapitol.
Nejdrive bych chil pojednat o rozhodnuti bez iifgeni jednani, coz je jakysi
specialni druh rozhodnuti sc¢itymi procesnimi odchylkami od ostatnichisphbi
rozhodnuti ve &ci, upraveny v 8 76 $. s.

Kazdy ma podleil. 38 odst. 2 LZPS zékladni pravo, aby jehsr \byla
projednana i@jn¢, bez zbyténych pitahi a v jeho pitomnosti a aby & moznost
vyjadiit se ke vSem prov&dym dikazim. | ve spravnim soudnictvi je proto
zpravidla pro projednaniéei samé nézeno Ustni jednéani. Pokud jsou oviem
splntny podminky 8 51 €. s. (tzn. jestlize todastnicitizeni shod& navrhnou nebo
s takovym postupem souhlasi vyslévmebo méky) mize soud v takovemiipack
rozhodnout i bez jednani.&&inou timto zpisobem soud zrusSi rozsudkem celé
rozhodnuti a Zalobci tak vyhovi, protoZzéivddy pro zruSeni jsemigmé a
jednozné&né. Pokud soud postupuje podle § 76, napadené domtiozruSuje,
piipadré vyslovuje jeho nicotnost i bez jednani, aniz bysely byt splgny
podminky z 8 51 & s.

Soud podle § 76 odst. 1is.s. zruSi napadené rozhodnuti pro vEdgni bez
jednani rozsudkem z#&eth Hiznych divoda.

""Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentdPraha 2004, str. 181
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Pro nepezkoumatelnost sgovajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti. @vodem vydani rozsudku podle tétasti je tedy
negrezkoumatelnost, kterathe byt zfisobenadznymi pricinami. Obecy

se tak dje proto, Ze vyrokii odavodreni rozhodnuti jsou nesrozumitelné
nebo odvodreni je nedostataé ve smyslu rozsahii preswdcivosti. DalSi
diuvody dovodila judikatura.

.Vyrok spravniho organu rozhodujiciho o odvolarimj se mgni pouze
odivodreni rozhodnuti spravniho organu |. stdpnema oporu v zakeéna
¢ini rozhodnuti odvolaciho organu rtepkoumatelnym pro nesrozumitelnost
[§ 76 odst. 1 pism. a) k.5.].“’®

»Rozhodnuti spravniho organu, v jehozaeddréni se vyslovuje zruSeni
rozhodnuti pedchoziho, je népzkoumatelné pro nesrozumitelnost [§8 76
odst. 1 pism. a) $. s.].“"°

,Duvodem nepezkoumatelnosti rozhodnuti [8 76 odst. 1 pism.. &) s] je
také nesrozumitelnost sgwajici v tom, Ze spravni organ v odvoladitreni
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravnihoarg I. stups, sowasre
vSak vyrok rozhodnuti I. stuprznmenil, navic zgisobem, z #hoZ neni patrné,
zda vyroky rozhodnuti I. stuprdoplnil nebo nahradil®

»,Rozhodnuti spravniho organu, v jehozieddréni nejsou uvedenyittazy,

na jejichz podklaél spravni organ dovodil své zfty, je v rozporu s § 47
odst. 3 spravnihdddu a je nefezkoumatelné pro nedostatekvddi [§ 76
odst. 1 pism. a) 4. s.]. Nejsou-li dkazy obsaZeny ani ve spravnim spise,
nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ zdaztikvého rozhodnuti,
oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. h). s.].*%*

.Pokud spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, fgjicobsahem jsou
protichidna sdleni pislusnych organ a spravni organ v dgodneni
rozhodnuti nevylozi, které podklady vzal v Gvahkojgpodklady pro své
rozhodnuti a které vylail a prog, je jeho rozhodnuti négzkoumatelné pro

nedostatek ivodi [§ 76 odst. 1 pism. a) k.5.].*%?

8 Rozsudek NSS ze dne 29.05.20837 A 181/2000 - 29 publikovany pad 11/2003 Sbh. NSS
" Rozsudek NSS ze dne 10.07.20837 A 544/2002 - 25

8 Rozsudek NSS ze dne 27.10.20846 A 127/2002 - 28 publikovany pad 462/2005 Sh. NSS
8 Rozsudek NSS ze dne 22.01.208944 Azs 55/2003 - 51 publikovany ped638/2005 Sh. NSS
82 Rozsudek NSS ze dne 11.08.20845 A 48/2001 - 47 publikovany pad 386/2004 Sb. NSS
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~oduvodnil-li spravni organ své rozhodnuti pouze tine, ddkazal na
rozsudek soudu v @hnskopravni &ci, ve kterém se vSak soud spornou
otdzkou, jez byla 8kejni pro spravni rozhodnuti, meritérmibec nezabyval

a vyjadil se k ni pouze hypoteticky, zatizil tim spravng@n své rozhodnuti
vadou nepezkoumatelnosti pro nedostatekvddi [§ 76 odst. 1 pism. a) k.
s.].“83

Obecrt jsou NejvysSim spravnim soudem povazZzovana za nasitelna ta
rozhodnuti, z jejichZ vyroku nelze zjistit, jak stee bylo rozhodnuto, jejichz
vyrok je vnitné rozporny nebo nelze rozeznat co je vyrok a civodreni,

kdo jsou w@astniky fizeni a kdo je rozhodnutim vazan. Za rozhodnuti
s nedostatkemigtodia potom ta rozhodnuti, jejichz édodreni je v rozporu

s vyrokem, jejichz oivodnréni postrada rozhodnyudod pro vyrok, bez
né¢hoz nelze k &inénému zavru dojit, jejichz odvodreni uvadi jiné dvody
nez ty, vnichz ma mit podle zakona oporu a takéhadnuti, ktera
neobsahuji Zadné hodnoceikdzl, ani za¥r z toho ginény.

»RUSi-li soud rozhodnuti spravniho organu pro véidgni [§ 76 odst. 1 pism.

a) a b) st. s.], nemusi se zabyvat spravnosti pravniho pestuwci.®*

« DalSim divodem pro zruSeni rozhodnuti je podle § 76 odspisi. b)
okolnost, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni arga zaklad napadeného
rozhodnuti, je vrozporu se spisy nebo v nich nempéru anebo byl
spravnim organem zji&t natolik nedostate¢, Ze vyZzaduje dopbmi.
Provedené dokazovani musi byt vSak natolik nedsisiat Zze by vyzadovalo
pro posouzenid&ci rozsahlé a zasadni daplani a soud by tim nahradil to,
co predre prislusi spravnimu organu a proto je zakonem starsows¥nost
napadené rozhodnuti bez jednani zruSit. Soud te&Zmi nahrazovat
rozhodovaci proces moci vykonné. ,Zasadnim dépgim skutkového stavu,
diky jehoz patehs spravni soud KiZze zruSit napadené rozhodnuti spravniho
organu pro vadyizeni podle 8 76 odst. 1 pism. b¥ss., jsou i rozsahlejsi

swdecké vyslechy, jimiz jei¢ba pro rozhodnuti o spravnim deliktu prokazat

8 Rozsudek NSS ze dne 17.12.20987 As 17/2008 - 60 publikovany p&d1789/2009 Sh. NSS
8 Rozsudek NSS ze dne 28.11.20837 A 38/2001 - 37 publikovany pad 127/2004 Sb. NSS
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okolnosti zamistnavani cizing, identitu jejich zaréstnavatel a vzajemny
pravni vztah pravnickych osobi pomto zansstnavani.®

V judikature NSS taky dovodil, Ze ,rozhodnuti spravniho organgehoz
odavodreni nejsou uvedeny uttazy, na jejichz podklad spravni organ
dovodil své zéatry, je v rozporu s 8§ 47 odst. 3 spravnikddu a je
nepg'ezkoumatelné pro nedostatekvdda [§8 76 odst. 1 pism. a) &. s.].
Nejsou-li dikazy obsazeny ani ve spravnim spise, nema skutktawy ktery
vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti,operspise [§ 76 odst. 1
pism. b) si. s.].®

Soud mé tedy obeérzjistovat gedevSim to, zda skutkovy stav, ktery je

pravre kvalifikovan, skuténé z provedenychitkazl vyplyva.

e Tietim divodem pro zruSeni rozhodnuti jsou podle § 76 atighism. c)
piipady, kdy bylo podstatgnporuSeno ustanoveni idzeni ged spravnim
organem a to mohlo, respélm mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé, tzn. poruseni prava hmotného. ,V&dani neohrozila meritorni
zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize Ize dgvioel vyrok rozhodnuti
by byl stejny, i kdyby k va#ltizeni nedoslo®
Toto ustanoveni dopada také néppdy, kdy procesni postup spravniho
organu neni vazan spravnif@dem nebo zvlaStnimrgrdpisem. Procesnimi
vadami, které mohou mit vliv na nezakonnost jsquiclyy vady, kterymi
byla (Bastniku Zasti nebo zcela @éta moznost se hajit. Zpravidla nelze
urcit, zda by dokazovani a zj&ty skutkovy stav vedly ke stejnému
vyslednému rozhodnuti, alecastnik nesmi zneuZittipadnou namitku
ohledrg procesniho pochybeni k zjevhezUspsnému uplaténi prava.

»Jestlize @astnik v Zalob proti rozhodnuti spravniho organu nenamita vady
fizeni uvedené v ustanoveni 8 76 odst. 1 pism. ic)ss, soud phlédne z
Uiedni povinnosti k existenci takovych vad jen ¥adpokladu, Ze jsou bez
dalSiho patrné ze spravniho spisu a zérose jedna o vady takového

8 Rozsudek NSS ze dne 19.02.20846 A 65/2000 - 34 publikovany pad 727/2005 Sb. NSS
8 Rozsudek NSS ze dne 22.01.208944 Azs 55/2003 - 51 publikovany ped638/2005 Sh. NSS
87 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 180
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charakteru a takové miry zavaznosti, Ze bramizkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich uplatnych Zalobnich bad“®®

| bez namitky musi soudiiplédnout také k poruSeni procesnidedpisi
spravnim organem, které jetgmbeno nerespektovanim zavazného pravniho
nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku krajsksshmlu.

Také zde bych chtuvést par fikladu z judikatury, v nichz NSS dovodil, Ze
jde o natolik zdvazné poruSeni procesni¢bdpisi, Ze to niize mit za
nasledek aplikaci § 76 odst. 1 pism. c)i.ss., tzn. zruSeni napadeného
rozhodnuti bez ri&zeni jednani.

.Podstatnym poruSenim ustanovenifiaeni ged spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c)iss., pro které soud napadené rozhodnuti zrusi
bez naizeni jednani, je také to, Ze spravni organ rozjgodyiném naroku,
neZ ktery dastniktizeni uplatnil®

.Nevyrozuneni Zalobce o poktmvani v fizeni (8 65 odst. 2 &a fteti
spravnihorddu z roku 2004) iedstavuje takovou vaditizeni, kterd mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnutide sameé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.
£ s.].%°

.Neodpovida—li odvodreni vySe pokuty obsahu skutku, jak byl vymezen
vyrokem spravniho rozhodnuti, jimZ byla pokuta peaeni delikt uloZzena,
jedna se o podstatné poruSeni ustanovetizemi fed spravnim organem,
které mize mit za nasledek nezakonné rozhodnutiob samé [§ 76 odst. 1
pism. c) st. s.].“*

.Jestlize spravni organ nezastatideni o pestupku pesto, Ze odpasdnost
za frestupek zanikla [§ 76 odst. 1 pism. f) zak@iéR ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich], jednd se o podstatné poruSeni ustahawetizeni fed
spravnim organem, kterééhn za nasledek nezékonné rozhodnuti ¥ei v
samé [§ 76 odst. 1 pism. c) is.s.], k muz soud fhlédne z dedni

povinnosti.#?

8 Rozsudek NSS ze dne 24.11.20832 Azs 23/2003 - 39 publikovany ped272/2004 Sh. NSS
8 Rozsudek NSS ze dne 21.08.20832 A 1089/2002 - 21 publikovany p@d160/2004 Sbh. NSS
% Rozsudek NSS ze dne 06.05.205138 Ad 32/2010 - 20

1 Rozsudek NSS ze dne 06.10.20507 As 53/2010 - 72
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§ 76 odst. 2 &. s. upravuje povinnost soudu vyslovit i bez navnizotnost
rozhodnuti, které trpi tak zavaznymi vadami, Zeojafcotnost vyvolavaji. Jestlize
tedy soud zjisti, Ze je napadené rozhodnuti nigotnglovi jeho nicotnost
rozsudkem, aniz by mi@aoval jednani. Vysla — li jeho nicotnost najevo piz
naiizeném jednani, deklaruje tuto skirest soud stefh

NejvysSi spravni soud svou rozhodovaéicinosti oznail nékteré konkrétni
piiklady rozhodnuti za nicotné nebo naopak za tygktécotnymi nejsou.

.Neni-li pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal oprémg organ v rdmci svych
kompetenci a jeho rozhodnuti netrpi vadami, ktes&an zgisobit jeho zmat@ost,
neukitost nebo nemoznost jeho pim, @icemz je ¥ejmé, komu je weno, nelze
takové rozhodnuti ozKil za nicotné (§ 76 odst. 2is.s.).*

»~Je-li na rozhodnuti uvedeno jménciijmeni a funkce oprawmé osoby,
avSak podepsano je pouze jinou osobou v rubrice@/nost, nezaklada tato vada
sama o sabnicotnost tohoto rozhodnuti (8 76 odst. 2.%.). Za nicotné by mohlo
byt rozhodnuti povazovano pouze tipad, kdyby absence podpisu oprémé
osoby odrazela fakt, Ze rozhodnuti bylo vydanoabelz ¥domi této osoby a Ze se
tedy ve svémisledku vibec o projev éle spravniho organu nejedn#.

Zvlas€ mé zaujalo naslednzminéné rozhodnuti KS v Praze. ,Podle 8§ 76
odst. 2 st. s. zjisti — li soud, Ze rozhodnuti trpi takovywaidami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnosiez navrhu. Soud takéimi pro
kterykoli divod nicotnosti. Ve své pravomoci plynouci z citodao ustanoveni
soudnihotadu spravniho neni omezen ustanovenim 8§ 77 odpbslkedni ¥ta
spravnihorddu, které stanovi, Ze nicotnostizddu absolutniho nedostatkgcné
prislusnosti zjiSuje a rozhodnutim prohlaSuje spravni organiizady spravnimu
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Toto wstami totiz omezuje co do
moZnosti vyslovit nicotnost pouze pravomoc sprévmigari, nikoli soudi.“®
»Rozhodl-li spravni organ o odvolani, které podaebylo, jde o Rozhodnuti

nicotné (§ 65 odst. 1 a § 76 odst. 2. s.).*%°

Jestlize nebyla Zaloba odmitnuta, popizeni zastaveno, nebylo — i

rozhodnuti zruSeno bez ifeni jednani podle § 76 odst. 1 nebo vyslovena jeh

% Rozsudek NSS ze dne 31.08.20845 Afs 19/2004 - 53

% Rozsudek NSS ze dne 21.04.208942 Azs 5/2004 - 48

% Rozsudek KS v Praze ze dne 16.09.2@1 44 A 52/2010 - 33
% Rozsudek NSS ze dne 03.06.20837 A 18/2001
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nicotnost bez ridzeni jednani podle odst. 8 76 odst. 2 anebo Fesfoud nefgal
navrh nebo souhlaséastniki, aby bylo rozhodovano bez ifeeni jednani, resp.
Gcastnici fizeni takovy postup nenavrhli ani s nim nevyslogtiuhlas, nadi
piedseda senatu jednani. ¥pgact Ze divody, pro které by bylo mozné zrusit
rozhodnuti i bez rig&zeni jednani, vyjdou najevo a# pednani, nap z divodu, Ze
pouze na zakladpiedloZzeného spisu nebyly zjevné, soud napadenédomtiazrusi
nebo vyslovi jeho nicotnost.

8.1 Odmitnuti Zaloby

Odmitnuti Zaloby ve spravnim soudnictviig#i podle obecného ustanoveni
o odmitnuti navrhu, tzn. podle § 46'ss, proto budu déle pouzivat tento SirSi pojem,
tzn. odmitnuti navrhu. Jiz z nazvu tohoto paraglafise dalo usuzovat, Ze navrh je
mozné odmitnout pouze V¥ipact tizeni, které Ize zahdjit pouze na navrh. Ale uz
v odst. 1 pism. d) je zmina moznost, kdy je mozné navrh odmitnoutizodiu Ze
navrh je podle zékona vdité veéci nefipustny, tj. v pipac, Zze se #kdo u soudu
domaha, aby soud ditym zpisobem jednal, ale soud to na zaklaohoto ukonu
nemize Winit. O odmitnuti navrhu lze rozhodnout i fipadc, Ze gislusné podani
neni jako navrh vyslowhoznaeno, ale z jeho obsahu je patrno, Ze jitkdo navrh
na zahajentizeni mini. O odmitnuti navrhu soud rozhodujéedai povinnosti i na
navrh a ndl by tak Winit bez zbyténého odkladu, jakmile soud zjisti, Zze je tu
nektery z divodua, pro ktery je mozno navrh odmitnout.

,O odmitnuti navrhu (Zaloby) se rozhoduje tehdystlijge névrh je jiz
v okamziku jeho podaniéere neprojednatelny; jestlize se stane neprojednatelny
az v phbehu fizeni z gkterého z dvodi uvedenych v 8§ 47 4. s., soudrizeni
zastavi. O odmitnuti navrhu rozhoduje soud formeneseni* Usneseni krajského
soudu o odmitnuti navrhu je jednim d&vddi (podle § 103 odst. 1 pism. e))
k podani kasai stiznosti. Jestlize o odmitnuti navrhu rozhodu@yyssi spravni
soud (& jiz z daivodu, Ze tak rozhoduje veisi, kterou gevzal k dokoteni jako
soud prvniho stugnpodle 8§ 132 <. s. nebo odmita — li ka&ai stiznost), pak proti

jeho rozhodnuti nejsouripustné opravné prastky.

97 Brothankova J., Ziskova M.: Soudid spravni s vyss#livkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006, 86
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,Odmitnuti navrhu neni rozhodnutim veécv samé. Umoiuje, aby soud
projednal poz#si navrh téhoz ¢astnika, pokud se vém nenachazeji nedostatky,
které byly divodem odmitnuti fedchoziho navrhu, nebo pokudekazky, které
projednani fedchoziho navrhu branily, pominuly?*

Pripady, kdy soud rozhoduje o odmitnuti navrhu, bylaly rozalit na ty,
které soud odmitne kli neodstranitelnym @vodim a ty, které v dabpodani trpi
nedostatky, které brani projednéniécy ale v gipact jejich odstraani
navrhovatelem, fi¥ze soud takovy navrh projednat. Upravavadt odmitnuti
navrhu je rozdlena do jednotlivych ustanoveni § 46 a ptehpednost podokin
rozcklim davody i ve své praci. Soud tedy usnesenim odmitmennanésledujicich
piipadech.

« Jestlize nejsou spiny podminkyizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo ges vyzvu soudu nebyl odstiama nelze proto ¥izeni pokraovat.
,Podminkamifizeni jsou takové procesni podminky stanoveR&,Sbez
jejichz existence netize soud ve &i meritorré rozhodnout. Nedostatek
v podminkachtizeni mize byt podle své povahy #iuodstraniteinym nebo
neodstranitelnym. K nedostatku podminek sotitligi z tredni povinnosti
a pokud soudu brani v projednaricivodstranitelné nedostatky, je povinen
se pokusit o jejich odstrani.“%°

Neodstranitelnouigkdzkou budefedevsim, tak jak vyplyva z dikce zakona,

piekazka litispendence argkazka rei iudicatae. i€kazka litispendence

vychazi z obecné zasady, Ze v téZei\nelze konat sowir¢ dwé fizeni.

TotoZznost ¥ci je zde spabvana v totoZznosti dastniki a totoznosti

predmnitu fizeni. ,,O totoznost &ci tedy nejde, domahaji-li se stejriastnici

raznymi Zalobami pezkoumani dvou nebo vice rozhodnutiizen to ovSem
byt divodem ke spojenithto wci. O totoZnost &ci nejde také, domaha-li
se vice dastniki raiznymi Zalobami pezkouméni téhoz rozhodnutiidd

ke spojeni takovychéei bude fetelrg dan jen i obsahové shadzalobnich

namitek, jinak — vzhledem k vazanosti soudu Zalwibmiamitkami a mozna

% Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 95
9 Brothankova J., Ziskova M.: Soudid spravni s vysslivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006, 8%
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rozdilnému postaveni a zajmdastniki prezkoumavaného spravnilizeni
nebo pezkumného soudnitifzeni — nebuderejmé spojeni namist**®

»Il. PfekaZka litispendence podle § 46 odst. 1 pism. &)ss.je dana také
tehdy, pokud Zalobce nejprve Zalobou napadl rozbhibdpravniho organu
druhého stuph a nasledé se v peadi druhou Zalobou domaha vysloveni
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvého stifptt

Naopak ,jestlize je fed spravnim soudem vedefineni o Zalob a Zalobce
soudu zaSle zfvzeti této Zaloby a naslegimovou Zalobu ve stejné&si,
neni soud bez dalSiho opr&mnnovou Zalobu odmitnout pragkazku ¥ci
zahgjené - litispendence [8§ 46 odst. 1 pism. &)ss]. Spravni soud nejprve
zkoumd@, zda novou Zalobu nelze povaZovat za odval#&tvzeti ve smyslu
§ 41a odst. 4 0. $. ve spojeni s 8 64 &.s. Neni-li tomu tak, bude zpravidla
namist zastavitiizeni o prvé zalab[§8 47 pism. a) st. s.], ¢imz bude
odstragna pgrekazka litispendence, a poté véigeni o Zalob druhé, pokud
to ostatni podminkiizeni dovoluji. %

Prekazka rei iudicatae znamena, Ze v t&® bylo jiZ soudem pravomoén
rozhodnuto. Tim se rozumi jen pravomocné rozhodhktgrym bylo o ¥ci
meritorré rozhodnuto, tedy nefipady, kdy soud f@dchozi navrh odmitnul
nebo gedchozitizeni zastavil. O posuzovani totoZznosti plati olmddb, co

u prekazky litispendence. ,TotoZnostor v fizeni o Zalob proti spravnimu
rozhodnuti [8 46 odst. 1 pism. a)is.s.] je dana totoZnosticastniki a
napadeného rozhodnutf?

Zakon v § 46 odst. 1 pism. a) &.s. p@&ita i sjinymi nesplanymi
podminkamitizeni, pro 8z je mozné navrh odmitnout. Sem bycttazil
piredevsSim nedostatek pravomoci soudu a nedostatekipekl fizeni na
straré¢ (¢astnika. ,Zjisti-li soud rozhodujici ve spravnimudaictvi, Ze v
projednavané &ci neni dana pravomoc sau¢resp. Zze soudnimtizeni ma
piedchazetizeni ged jinym organem) a namésheni ani postup podle § 46

odst. 5 s.f. s., navrh podle § 46 odst. 1 pism. a).ss. odmitne pro

19 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 96
191 Rozsudek NSS ze dne 17.01.20§81 Afs 92/2007 - 39
192 Rozsudek NSS ze dne 31.05.20§11 As 47/2011 - 75
183 Rozsudek NSS ze dne 16.06.20§12 As 63/2011 - 60
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neodstranitelny nedostatek jedné z podmifiekni a ¥c za giméieného
pouZiti § 104 odst. 18y druhé o. si. postoupi fislusnému organu-*
.Zemre-li Zalobce izeni o Zalob proti rozhodnuti o néEnani gispivku
na p€i, nema pravniho nastupce podle § 107 odst. 2fove.spojeni s § 64

~

s. f. s. V takovém fipad soud Zalobu odmitne pro neodstranitelny
nedostatek podminekzeni podle § 46 odst. 1 pism. aj.s.“?
V pripact zjiS€ni neodstranitelného nedostatku podmitiekeni tedy soud

bez dalSiho takovy navrh odmitne.

Odstranitelnymi nedostatky budotiepdevSim nedostatekéené FisluSnosti
spravniho soudu vesgech nalezejicich do spravniho soudnictvi, nedelstat
mistni gislusnosti, nedostatek procesniugpbilosti &astnika - fyzicke
osoby nebo chydjici zastoupeni dastnika, je — li povinné® V pripads
nedostatku procesni uagobilosti tuto soud napravuje ustanovenim
opatrovnika, v fipact chyhsjiciho zastoupeni soud pouze vyzv&astnika,
aby si zastupce zvolil. Az ipade neuposlechnuti takové vyzvy se stava

nedostatek neodstranitelnym a je dématl pro odmitnuti navrhu.

» Jestlize byl navrh podanqaXasré nebo opozéhe, tzn. jestlize nebyl navrh
podan ve lit¢ zdkonem stanovené pro konkrétni ditieni. V gipac
podani opoz&hého navrhu (tj. po uplynuti dty k tomu utené) a jeho
nasledného odmitnuti z tohotéwbdu, nelze jiz o takovééei znovu jednat.
Jestlize je vSak navrh podarfegasreé (nag. smefuje proti rozhodnuti
spravniho organu, které dosud nenabylo pravni mdgi)jes¢ pred
zapaetim kEhu Ihaty k podani navrhu, soud sice takovy navrh odmishe,
po zapdeti bBEhu lhity mize &astnik podat navrh novy, kterym se soud (v
piipadt Ze bude podanc¢as a bude obsahovat vSechny nalezitosti) bude
zabyvat. Lkity k podani jednotlivych druh Zalob jsou upraveny
v ustanovenich zvlastngasti RS, pipadre ve zvlastnich zékonech.
,Ohledrg Zalob proti rozhodnuti spravniho organu, Zaloboolranu proti

necinnosti spravniho organu a Zalob na ochrafed mezakonnym zasahem,

194 Rozsudek NSS ze dne 18.12.2087Nad 39/2006 — 16 publikovany p8d2082/2010 Sh. NSS
' Rozsudek NSS ze dne 07.04.20§13 Ads 20/2011 - 64
1% Brothankova J., Ziskova M.: Soudidid spravni s vystlivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006, 6
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pokynem nebo donucenim spravniho organu a navrhiteech volebnich
jev872odst. 4, v 880 odst. 2, v 8 84 odst.v28a93 odst. 3 stanoveno, ze
Ihtty pro podanidchto Zalob nelze prominout. To znamena, Ze jekibst
navrh podan opozdé¢, je to bez dalSihotdvodem k jeho odmitnuti. Z toho,
Ze ohledy tizeni ve ¥cech politickych stran a hnuti neni v zakon
stanoveno, Ze ttiy k podani navrin nelze prominout vyplyva, Zze prominuti
lhit v téchto Fipadech je mozné (§ 40 odst. 55

Nekteré konkrétni zjsoby aplikace ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)ss.
byly opét dovozeny judikaturou. ,Shleda-li mistmegislusny soud, k
némuz zalobce 9y navrh cileg sneétuje, Zze Zaloba byla podana op&ig
muze o jejim odmitnuti rozhodnout [§ 46 odst. 1 pitns.f. s.], aniZz by
véc postupoval soudu mistprislusnému X%

LIl. Duvod odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti spravniho amg pro
negripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spoj@&k8 pism. a) 4. s. ma
piednost ped divodem odmitnuti pro jeji opoZdost podle § 46 odst. 1
pism. b) si. s.40°

»Il. Dtvod odmitnuti Zaloby pro vyluku ze soudnin@zkumu kwili tomu,
Ze Zalobou napadeny ukon spravniho organu nenhgubautim* ve smyslu
legislativni zkratky v § 65 odst. 1 k.s. [§ 46 odst. 1 pism. d) s.s. ve
spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. &) s.], vylltuje sogdasnou existenci
divodu odmitnuti Zaloby pro oposiubst [§ 46 odst. 1 pism. b)iss.].**°
~Poda-li Zalobce Zalobu proti rozhodnuti spravniinganu |. stup& sowasre

s odvolanim proti #&mu, a az naslednse v tomtorizeni domaha zruSeni
rozhodnuti odvolaciho organu, vydaného po poddob¥aje takova Zaloba
prectasna a soud ji odmitne [§ 46 odst. 1 pism. b) $.]. Tento nedostatek
podminkyfizeni nelze zhojit ani tehdy, pokud Zalobce po wydézhodnuti
o odvolani dordi soudu v reakci na jeho vyzvu k odstranvad Zaloby tutéz

d11

Zalobu s podobnymi petity j&Sednou.

197 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 97
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Jestlize byl navrh podan osobou k tomu zfenaopraviinou. RS vyslovré
stanovi, které osoby jsou aktiiegitimovany k podani navrhu na zahajeni
fizeni v jednotlivychizenich. ,O odmitnuti navrhu podle § 46 odst. Tpis
c) Ize rozhodnout za pouzittipluSného ustanoveni o tom, kdo je k podani
navrhu opravén a argumentu a contrario (osoby, které nejsou awsob
opravrenymi  k podani navrhu, jsou k podani daného navrhu
neopraviné).!*? V pifpads odmitnuti navrhu podle téteasti, musi byt
neopravinost osoby zcela zjevna, nesporna (srov. ustandydd odst. 1
pism. c) zédkona o ustavnim soudu). Jestlize sotidéupochybnosti ma,
»,musi navrh ,propustit* ddizeni ve ¥ci, kde teprve, vyjde-li nedostatek
aktivni legitimace navrhovatele najevo, bude s dére na tuto skut@ost o
navrhu rozhodnuto usnesenim (8 49 odst. 7) talsezedmita, i kdyz byl
projednavan jako Zaloba (§ 65 a nasl., § 79 a,rf8R a nasl., § 97 a nasl.),
kasa@ni stiznost (§ 102 a nasl.) navrh na obnovu (§alhasl.).**

»Tvrdi-li fyzicka osoba, Ze je opragna podat jménem éanského sdruzeni
Zalobu, avSak k vyzvsoudu své opra¥ni nedolozi, soud Zalobui& této
fyzické osols odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d). s.“***

.,Reakci na vyzvu soudu sifujici k odstrasni nedostatku dolozeni
zastoupeni riize byt i to, Ze &astniktizeni opati Zalobu svym podpisem.
Tim sice neprokaze, Ze jefizeni zastoupen (a proto se rlude pohliZzet
jako na nezastoupeného), avSak zabrani tomu, aldyZdobu odmitl podle

8§ 46 odst. 1 pism. c) 4. s. (neni-li zde jinych vad, stane se Zzaloba
projednatelnou). Stejnécimky ma i to, Ze se s touto Zalobou vlastroru

podepsanym podanim ztotoZnt™

Jestlize je navrh podle tohoto z&kona fifgpstny. Toto ustanoveni se
vztahuje na fipady, kdy se navrhovatel domaha, aby bylo rozhtmlmu
navrhu, ktery je za négpustny vyslove ozna&en zakonem (srov. § 66 odst.
5a6, 8§68, 8§85 892 894 odst. 2, § 99, §4G4s.). ,Neffipustnost
navrhu na zahajetiizeni a tedy évod k odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1

pism. d) Ize pomoci argumentu a contrario vyvoditgich ustanoveni, ktera

M2 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 97
3 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 97
14 Rozsudek KS v Plzni ze dne 31.08.205157 Af 21/2011 - 36

15 Rozsudek NSS ze dne 26.08.20301 Afs 62/2010 - 61
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uvacji, ceho se mze navrh uitého druhu tykat, tedy, co inhe byt
piedmétem fizeni (8 53 odst. 3). Wwod k odmitnuti navrhu pro
negipustnost nastane také tehdy, je-li jim opravnyspedek (proti
rozhodnuti soudu), ktery je nigpustny; o tom rozhodne soud, kterému byl
opravny prosedek adresovan, nebuolastreé neexistuje zadny soud, ktery by
byl funkéné prislusny o takovém opravném prigstku rozhodnout. Za
negipustny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) nelze ovdam&it navrh, ktery

je nedplnyci nejasny, neloto je navrh nezjsobily k projednani aijchazi

v Uvahu jeho odmitnuti podle 8 46 odst. 1 pism.n@doslo-li k jeho
odmitnuti jako podani podle § 37 odst.'8>”

| zda uvedu #kolik prikladi z judikatury. ,Kasani stiznost, jejiz dvody
nesngtuji viaci vyroku napadeného soudniho rozhodnuti, resp. &egim
proti divodim, na nichz je toto rozhodnuti postaveno, jefipgistna podle §
104 odst. 4 <. s., neb6 se opira o jinéidsody, nez které jsou uvedeny v §
103 s.t. s. NejvySSi spravni soud proto takovou Kasatiznost odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. d)iss. pro nefipustnost.**’

.V situaci, kdy Zalobu podal dgastnik spravnihaizeni — spoluvlastnik
dottené nemovitosti, ffixemzZ vyterpani {adnych) opravnych prastdki
spatuje v podani odvolani jinym ze spoluvlastiitottené nemovitosti, je
namist jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d}.ss. ve spojeni s § 68
pism. a) st. s. pro nevierpani opravnych prastk.«*®

»Il. Pokud spravni soud odmitne Zalobu usnesenidiep® 46 odst. 1 pism.
d) s.t. s., aniz zkouma, zda je k rozhodové&¥giwecre prislusnym soudem,
muze Zalobce zkratit na jeho procesnich pravech Ienmu upe pravo
podat ve lfit¢ Zalobu k civilnimu soudu ve smyslu § 46 odst. 2 s. a § 82

odst. 3 0. st.11°

Ustanoveni § 46 odst. 2 &. s. ,je specialni Upravou pro odmitnuti ve
spravnim soudnictvi podaného navrhu ¥eiwoukromopravni**° Vztahuje

se jak na fipady, kdy je ve spravnim soudnictvi podan navrhvye,

18 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 98

17Rozsudek NSS ze dne 10.09.20897 Afs 106/2009 — 77 publikovany péd2103/2010 Sh. NSS
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podraditelné pod ustanoveni 8§ 7 odst. 1 a 3 @.,4ak i na pipady podani
navrhu ve ¥ci podle § 7 odst. 2 0. . (zde se Ize domahatgzkumu
rozhodnuti organu jiného nez soudu, patdleti V. 0. s¥., srov. § 244 odst.

1 o. s.i.). Pro okruh fipadi podle § 7 odst. 2 0. $. existuje Wizeni o
Zalok® proti rozhodnuti spravniho organu twibd pro odmitnuti Zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. d), protoZe § 68 pisntakdvou Zalobu povaZuje
za nepipustnou. Na mistje ovSem odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 2 a to
z divodu, Ze vtomto ippact =zistane dastnikovi zachovana ika

k naslednému podani Zaloby podiésti V. o. s.i.'?'V pripad odmitnuti
navrhu podle tét@asti je soud povinen v usneseni o odmitndtstnika
powit 0 moznosti podat Zalobu Kerg prisluSnému soudu, fijpom je
potreba, aby soud v usnesenicw prislusny soud ozrd. Nadto
samozejmeé muze ozndit i mistni @gisluSnost soudu, tzn. konkrétni soud, na
ktery se ma &astnik obratit. Uplaiuje se zde dispoaii zasada, soud
v usneseni o odmitnuti navrhu navrhovatele jercyjeuo moznosti podat
navrh u pislusného soudu. Odmitnuty navrhu saiislpSnému soudu
nepostupuje, i kdyz je mu znam. ylezité je, Ze odmitnuti navrhu na
pirezkoumani rozhodnuti spravniho organu v soukronvoypréci podle §

46 odst. 2 je mozné jen tehdy, pokud rozhodnutiti pEmuz navrh sréruje,
bylo vydano spravnim organem v mezich jeho praventokud by totiz
bylo vydano mimo tyto meze, bylo by tadepr¢ rozhodnuti nicotné, s
navrhem na jehoipzkoumani by byloréba zachazet jako s Zalobou podle §
65 a nasl. a ffichazelo by v Gvahu vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. &2

Z judikatury bych uved| pouze jedetildad: ,Broji-li Zalobce Zalobou proti
nicotnému rozhodnuti vydanému spravnim organem &@, 0 niz ngl
rozhodovat soud ¥izeni podletasti teti oltanského soudnin@du, neni na
mist postup podle § 46 odst. 2fss. a spravni soud podle § 76 odst.2 s.

tuto nicotnost vyslovi**

121 Brothankova J., Ziskova M.: Soudidid spravni s vystlivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006, 68
122 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 99
123 Rozsudek NSS ze dne 11.06.20888 As 7/2007 - 64
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Odst. 3 8§ 46 4. s. stanovuje vyjimku z odstavcéedchoziho. V fipad, ze
pied podanim Zaloby, o které ma rozhodovat soud xé&vspm soudnictvi a o niz
ma za to, Ze nalezi dasené gisluSnosti soull v obianském soudnintizeni jiz
piedchazela Zaloba podana wabském soudiniizeni a soudizeni o ni zastavil
podle § 104b odst. 1 o. &,***soud navrhne senatuiizenému podle zvlastniho

zakona®®

aby rozhodl kompeténi spor o ¥cnou FisluSnost. ,Ustanoveni § 46
odst. 3 s.i. s. vyslové stanovi povinnost spravniho soudu neodmitat n@voh
ob¢anskopravni povahugei, prestoZze jsou spémy podminky 8 46 odst. 2 &. s.,
ale zahdjittizeni o kompeteimim sporu vzdy, zastavil-li soud pravomeédizeni v
téZe ¥ci v obianském soudnintizeni s odkazem, Ze¢w méa byt vyizena ve
spravnim soudnictvi. Povinnost soudu postupovat&lk6 odst. 3 si. s. neni
vazana na steni uvedené skuteosti &astnikem, tento vyklad je v souladu se
zasadou, dle niZ soud zkoumirou fFislusnost kdykoli zaizeni.*?°

DalSim gipadem je situace, kdy ,se mezi specializovanym atsn
krajského soudu proéei spravniho soudnictvi a jinym senatem téhoz kédje
soudu stane spornym, zda jde & ,vkterou ma soud projednat a rozhodnout o ni
podle oltanského soudnihdadu.“?’ V takovém pipads je vramci zasady
hospodarnosti a rychlogtizeni vylogen postup podle 8§ 46 odst. 2iss., tzn. Zze
Zaloba nebude odmitnuta, ale specializovany semétqei spravniho soudnictvi
pieda takovou Zzalobu ,kratkou cestou“ senattislpsSnému podle rozvrhu prace
k projednavani a rozhodovanécov v obianském soudninfizeni. \EtSinou se tak
dje neformali formou vnitniho pipisu?® Podobny postup se pouZije i kigad:,
kdy jednotlivé senaty (dené bd’ k rozhodovéani &ci podle o. s.f. nebo ve
spravnim soudnictvi) jsou vof@ pozici. Tento zpsob ,obousmrného
predani“ Zaloby upravuje i judikat NSS. ,ll. Byl-ldeesatem Zaloby soud, ktery je
jak soudem #&cr¢ prislusSnym k projednani zZaloby ve spravnim soudnidbk i
soudem ¥cr¢ prislusnym k projednani Zaloby podiésti paté o. s., tedy tentyz
soud, peda pislusny senat krajskeho soudu, pokud se domnivaierhretna wc
nalezi jinému senatu téhoz krajského soudu, tétopeodle rozvrhu prace tomuto

senatu bez procesniho rozhodovani (§ 104b odsts3.oa zrcadlo¥ opany 8§ 46

124 5polu se zastavenitfzeni soud navrhovatele pgw moznosti podat Zalobu ve spravnim soudnictvi
125 74kong. 131/2002 Sb., o rozhodovardkterych kompeteimich spoi

126 Rozsudek NSS ze dne 28.02.20889 Afs 69/2007 - 59

127 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 99

128 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 100
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odst. 4 si. s.).**VySe uvedeny Zisob je mozny jen zaredpokladu, Ze spor o
piisluSnost nastal mezi senaty téhoz krajského sojedtiize by byly pislusné
razné krajské soudu, muselo by se postupovat poth@aseni § 46 odst. 25s.s.
,=Ustanoveni § 46 odst. 5 pamatuje rtgppdy, kdy spravni organ v p&ni o
opravném prosedku proti svému rozhodnuti nespréwwed|, Zefadny opravny
prostedek (nejastji odvolani podle § 53 Sp) neni gipustny a Gastnik spravniho
fizeni, tidé se takovym potenim, napadne rozhodnuti spravniho orgafimg u
soudu a tim latu k podaniradného opravneho prostlku ve spravnintizeni
zmeska. Bez vyjimky poskytované v § 46 odst. Sdkydnen tastnik n¢l sowasre
uzavenu cestu k ffezkoumani pedmétného spravniho rozhodnuti soudem. K
ochrar takto nespravhpouweného dastnika je v 8 46 odst. 5 stanovena fikce, ze
byl-li opravny prostedek podan &as u soudu, ma se zato, Ze byl podéaswu
spravniho organu*®® Soud takovy nespragrpodany navrh odmitne a postoupév
k vytizeni opravného prasidku k tomu gislusSnému spravnimu organu. Musi tu byt
ale splgna podminka, Ze v poeni musi byt fmo (nesprav®) uvedeno, Ze
opravny prostdek neni fipustny. Jestlize by pdani bylo jinak chybné, neni to
divodem k aplikaci ustanoveni 8 46 odst. 5f.ss. Aktualni konkrétni ipklad
z judikatury je nap rozhodnuti MS v Praze: ,Proti certifikdtu vydaném
autorizovanym inspektorem jefipustné podat odvolani, oémz rozhoduje
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zalobu podanou pusrtifikatu soud podle § 46

odst. 5 st. s. odmitne adc postoupi Ministerstvu pro mistni rozvoj™

8.2 Zastaveniizeni

Zastavenitizeni upravuje 8 47 §. s. V zasadl existuji ti odliSné divody,

kvili kterym soudrizeni usnesenim zastavi.

» V piipac, Ze navrhovatel vezmegwavrh zgt. ,Pro vyslovny dispozitivni
ukon, kterym je zgtvzeti Zaloby, je nezbytnidézeni zastavit (8 47 pism. a) s.
f. s.). Jeho respektovani m#gnost ped ostatnimi procesnimi hledisk}*?

129 Rozsudek NSS ze dne 21.05.20§8Konf 34/2007 - 15

130 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 100
131 Rozsudek MS v Praze ze dne 21.02.201L.1,0 A 288/2010 - 68

132 Rozsudek MS v Praze ze dne 30.11.20L1 A 141/2011 - 40
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V tomto ustanoveni jeretelre vidét dispozéni zasada, ktera se v procesu
spravniho soudnictvi uplatje velmi vyrazg. Navrhovatel ma pravo vzit
svij navrh z@t a to az do doby, nez je o jehécv meritorré rozhodnuto,
zpstvzeti navrhu fitom nemusi Wbec odivodiiovat. Umysl| vzit navrh zi
musi ale z podani, kter&astnikcini, vyplyvat zcela jednoziaé. Jestlize
takto Wwini, soud musi rozhodnout, Zei§zeni zastavuje. Existuje vSak jedna
vyjimka a to v pipact, Ze navrh na zahajenicitehotizeni podalo spote¢
vice navrhovatél, ale zgtvzeti W&inil pouze jeden nebo i vice, ale nikoli
vSichni. Soud vezme takoveéé&pzeti navrhu naddomi a Wizeni pokréuje

s ostatnimi navrhovateli.

Jestlize navrhovatel prohlasi, Ze byl po podanrmaypostupem spravniho
organu plg& uspokojen. Vztahuje se zejména ndpady, kdy po podani
Zaloby Zalovany vyda nové rozhodnuti veéciy kterym Zalobce pkh
uspokoji. Institut uspokojeni navrhovatele je potopraven v § 62 g. s.
Zarazeni tohoto @vodu k zastavenfizeni je vcelku nadbyteé nebé
s ohledem na dikci § 62 odst. 4 vyplyva jiz z §45m. c).

Jestlize tak stanovi &.s. nebo zvlastni zakon. Dlefss. je tak moznodinit
podle jiz vySe zmiéného ustanoveni § 62 odst. 4. Ze zvlastnich zaktwji

za zminku pedevsim zakon. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vénzn
pozcjSich pgedpidi, kde je v § 9 upravena moznost zastaveagni soudem
v piipadt nezaplaceni soudniho poplatku. Podrobnosti k &y gipadu
byly dovozeny judikaturou. ,,Z ustanoveni § 36 odss.t. s., které uklada
soudu povinnost poskytnoutastnikKim stejné moznosti k uplaini jejich
prav a poskytnout jim pa@eni o jejich procesnich pravech a povinnostech v
rozsahu nezbytném pro to, abyizeni neutrpli Gjmu, je ¥eba dovodit, Ze
soud je povinen pait Uc¢astnika i o tom, Ze @ize pozadat o osvobozeni od
soudnich poplatk nesplni-li soud tuto svou povinnost &étnika jen vyzve

k zaplaceni soudniho poplatku a nastegro nezaplaceni soudniho poplatku
fizeni zastavi postupem podle § 9 odst. 1 zakonaudnéch poplatcich a
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podle 8 47 pism. c) si. s., je jeho rozhodnuti o zastavefizeni
nezakonné3?

,Zastavitfizeni podle § 47 pism. c) &.s. (8 9 odst. 1 zakona 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich) nelze, dokud nebylchadauto o kasani
stiznosti proti rozhodnuti o n8pnani osvobozeni spojené s Zadosti o
odkladny @&inek.“*%*

DalSim gikladem je zastaverizeni podle § 33 pism. a) — e) zakaha
325/1999 Sb., o0 azylu, vean pozdjSich gedpisi.

.,Rozhodnuti o zastavenfizeni neni rozhodnutim veési samé. To v
souvislosti s dispozni zasadou znamen@, Ze navrhovatétensvij navrh opakovat
(podat znovu), pokud takime Winit véas (v fedepsané lit¢). P zastaventizeni

zasadn 7adny z Gastniki neméa pravo na nahradu naklatzeni (§ 60 odst. 3):%°

8.3 Rozsudek

Ustanoveni o rozsudku nalezneme ve zvI&&isii s.i. s., konkrétéy v § 78.
,Nebyla —li Zaloba odmitnuta (§ 46RS) atizeni nebylo zastaveno (§84RS),
rozhodne soud rozsudkem veci samé (§ 78 BS) bul tak, 7e napadené
rozhodnuti zrusSi, nebo tak, Ze vyslovi nicotnogthomnuti a nebo tak, Ze Zalobu
zamitne, pop rozhodne o moderaci trestu za spravni defftRozsudkem soud
rozhoduje i podle 8§ 76 &.s. a to bez r&eni jednani, ale o této problematice jsem

psal vySe.

V prvnim gipac Ize tedy napadené rozhodnuti zruSit pro nezakadnas
zahrnuje i vyboeni ze zadkonem stanovenych mezi spravniho uvdenébo pro
vady fizeni, které vydani rozhodnutigehazelo. ,Jestlize vysledky dokazovani
provedeného soudem znamenaji podstatnatnarakutkovych okolnosti oprotém,

z nichz spravni organ v napadeném rozhodnuti vyathazzpochytuji spravnost

133 Rozsudek NSS ze dne 29.09.20855 Ans 5/2005 - 59

134 Rozsudek NSS ze dne 12.05.20852 Afs 132/2004 - 91

135 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 106

136 Hendrych D. a kol.: Spravni pravo, obe¢dat, Praha, 2009, str. 574

137 soudni pezkum dodrZzovani mezi spravniho uvaZzeni ma zamegitZiti tohoto institutu a zajistit tak ochranu
prava naadny proces
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pravnich zagra, na nichz je zaloZzeno rozhodnuti o pa&kaméa spravni delikt, soud
takové rozhodnuti zrusi podle § 78 odst. . s. Zalobu nelze zamitnout z jinych
skutkovych a pravnichigdrod, o které své rozhodnuti spravni organ riebp ani
se jimi nezabyval**®Vady fizeni, odvodiujici zruSeni rozhodnuti Ize spaat
nag. v tom, Ze spravni organ odmitl provésastnikem navrzenéikazy z divodu,
Ze je fedem povaZoval za nawhodné"*

Z rozsudku podle tétdasti musi byt &&jmé, zda soud ruSi rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vatiyeni.

Soud niize podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravnihgaomu nizsiho
stuprg, které napadenému rozhodnutégichazelo. Nize se tak stat nappokud i
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stumpi podobnymi vadami a ty #pobuji
jeho nezakonnost. Spravni organ, jehoz rozhodawgoydem zruSovano, by takove
rozhodnuti musel stejnpozdji zruSit. Soud tim v podstatzasahuje do pravomoci

140 | Okolnosti

spravnich orgdh ale d&je se tak z dvodu urychleni celé &ci.
piipadu, za nichZ je krajsky soud podle 8§ 78 odst. 8 s. opravan zrusit i
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stype teba posuzovat i ve vztahu k pravni
apraw, podle niZ bylo spravitizeni vedeno***
,l. ZruSeni rozhodnuti spravniho organu nizSihgatypostupem dle § 78 odst. 3 s.
f. s. je vylgn¢é véci Gvahy soudu a leZzi mimo dispéazi sféru dastniki fizeni.
Pokud Zalobce takovy postupiigsto navrhne, soud jim neni vazan a nepovazuje-li
takovy postup za pi#bny, nerozhoduje oém. | za této situace je vSak jeho
povinnosti se s timto navrhem vimddrEni svého rozhodnuti vypadat.*?
Jestlize soud ve vyroku rozsudku rozhodne o zrusetiodnuti spravniho organu
prvniho stupa (podle 8§ 78 odst. 3 $. s.) a 0 rozhodnuti organu druhého stupn
rozhodnout opomene, jeeba takovy rozsudek zrusSit bez ohledu na to, Ze
z odivodreni rozsudku je ijmy zangr zrusit ol spravni rozhodnutf*®

Zrusi — li soud rozhodnuti, vyslovi s@sre, Ze \&c se vraci k dalSimkizeni
zalovanémud?* Zrugenim rozhodnuti nebo vyslovenim jeho nicoirmstizeni fred

spravnim organem dostavaébpmlo procesni fazeipd jeho rozhodnutim. Spravni

138 Rozsudek NSS ze dne 27.08.20§94 As 30/2008 - 102

139 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 182

140 Mikule V. a kolektiv: Soudnfad spravni — komentaPraha 2004, str. 183

141 Rozsudek NSS ze dne 24.11.20891 Aps 2/2008 — 76 publikovan péd1997/2010 Sh. NSS
142 Rozsudek NSS ze dne 26.07.20871 Afs 57/2006 - 70

143 podle rozsudku NSS ze dne 20.12.2G72 As 6/2007 - 93

1448 78 odst. 4 4. s.
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e

organ (nejen Zalovany, alegipadreé i spravni organ nizsiho stufnje v dalSim
rozhodovani vazan pravnim nazor&itery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil
a kterym napadené rozhodnuti zruSika vratil spravnimu organu k dalSimizeni.
To plati i v gipad, Ze soud vyslovil nicotnost Zalobou napadenéhdadauti.
,Vazanost pravnim nadzorem soudu znamena, Ze wdéi&éni spravni organ musi
provést chybjici dikazy, provést je procesmadnym zgisobem, aplikovatigdpis,
ktery na ¥c dopada, tj. postupovat tak, jak soud uved! vodréni rozhodnuti **°
Proti novému rozhodnuti (v poslednim stupni) j@€tomozno podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu, soud potom zkouma, zda byl jphedeSly zasr spravnim
organem respektovan.

ol ZruSi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho ang, je povinnosti
spravniho organu pokfavat viizeni aridit se gitom zavaznym pravnim nazorem
vyjadienym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledtonzda je ve &ci
podana kasmi stiznost. lll. Nerespektuje-li spravni organ varaocné soudni
rozhodnuti a nepokéaje fadre v fizeni, miZze se dle okolnosti jednat odimnost,

proti niz se Ize branit podanim Zaloby dle § 794&al.ns.i. s.44’

.Nelze proto
vylowcit, Ze spravni organ vyda noveé rozhodnuti v souagravnim nazorem KS a
poté se NSS s timto nazorem neztotoZff .«

K vazanosti spravniho organu pravnim nazorem s¢eg&ttiuvedu dva dalSi
piiklady z judikatury. ,Podle § 78 odst. 5iss. je pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, vazan pouze ten spi@gan, ktery je €astnikem
fizeni. Z podstatydci je vyloweno, aby byl pravnim ndzorem vyslovenyrfizeni
tykajicim se gjakého konkrétniho spravniho aktu vazan i spravgamw, ktery se
fizeni nedastni, pipadré verejna sprava jako takovd™®

»l. Pravni nazor vysloveny krajskym soudem ve gjieggm rozhodnuti je
zavazny pro spravni organ (8 78 odst. b s.). Pokud krajsky soud ve zruSujicim
rozsudku gkterou Zalobni namitku neshledaiwbdnou, znamené to pro spravni
organ, Ze posouzeni této otazky neni povinénitnvyjma gipadi, kdy dojde ke

zmeéné skutkovehati pravniho stavu, ktera zmu pravniho hodnoceni ddodiuje.

145 Pravni nazor by #h byt zietelrs oddslen od ostatnichasti odivodrini rozsudku, fedevsim odiznych
konstatovani, kterd maji spiSe jen vedlejSi vyzridsio by z r&j byt zZrejmé, z jakych t@ivodi bylo rozhodnuti
zruseno, aby se mohl spravni organ v dal§zeni podobnych nedostatkyvarovat.

146 Brothankova J., Ziskova M.: Soudidid spravni s vystlivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006,16
147 Rozsudek NSS ze dne 24.04.20872 Ans 3/2006 - 49 publikovan paéd 1255/2007 Sh. NSS

148 Hendrych D. a kol.: Spravni pravo, obe¢aat, Praha, 2009, str. 575

149 Rozsudek NSS ze dne 19.03.20896 Ads 25/2008 - 76
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To vS8ak neznamend, Ze by Zalobce nemohl takovéupesd znovu napadnout v
Zalok® proti novému spravnimu rozhodnuti a nastedrkasa&ni stiznosti proti
novému rozhodnuti krajského soudu. @pa piistup by totiz vylodil moZnost
pirezkoumani pravniho nazoru krajského soudu vysldwenéjeho neprosjgh v
kasa&nimfizeni. >
ZruSil — li soud rozhodnuti spravniho organu eivv niz sam provai

dokazovani (podle 8 77 $. s.), stavaji se tytoutazy podkladem pro vydani
noveého rozhodnuti. Proto jgeba listinné flkazy zahrnout i do spravniho spisu, aby

mél novy vyrok spravniho rozhodnuti v podkladech apor

8§ 78 odst. 2 si. s. upravuje Ppady, kdy soud rozhoduje o Zatoproti
rozhodnuti spravniho organu, v které Zalobce namigamu byl uloZen trest za
spravni delikt ve zjewhnegimeéiené vysi. ,VySe sankce za protipravni jednani musi
mit preventivni charakter, a taguré ve vztahu k pachateli. UloZzend sankce by
méla piiméiere, ale citeld zasahnout do majetkové sféry pachatébstupku tak,
aby vedla k dsledrgjSimu dodrzovani vSech zakonnych norem. Preventilotiu
by me¢la mit uloZzena sankce i ve vztahu k ostatnim staikén tak, aby je
protipravni jednani odradilo. Spravni organ feykladani sankce vazan zakonnymi
hledisky a &mito hledisky je vazan i soud® Aby soud mohl aplikovat ustanoveni
§ 78 odst. 2 st. s., musi byt splny nasledujici podminky. Rozhodnuti, &m¢z
spravni organ stanovil trest za spravni deliktymidspét nezakonnosti nebo vadami
fizeni (. nesmi zde byt damibd pro zruSeni takového rozhodnuti podle § 78
odst.1 s.i. s.). Trest musi byt uloZzen ve zjgévmegiméiené vysi (viz vyse).
Rozhodnuti o sniZeni trestu nebo o ugnisod potrestani musi byt mozndinit na
zaklad skutkoveho stavu, zhoZz vychazel spravni organ a kter§ipadré soud
vlastnim dokazovanim doplnil (nikoli vSak v zasatinéngrech). Navrh na upusti
od trestu nebo na snizeni trestu musi byt v Zalgislovré u¢inén, soud v tomto
piipadt totiz neniize rozhodnout z vlastni iniciativy. Rozhodnuti, rigte se trest
snizuje nebo se odénupousti, je zjevé vydavano ve form rozsudku. Eslusny
vyrok napadeného rozhodnuti se jim vSak nezru&lg,nahrazuje (rozhodnuti

spravniho organu pak plati ve spojeni s rozsudlamdis.

150 Rozsudek NSS ze dne 09.10.20882 Afs 80/2008 — 67 publikovany pad1744/2009 Sb. NSS
151 Rozsudek MS v Praze ze dne 29.11.20L1, A 26/2010 - 64
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.Predmétem gezkumu ve vztahu ke skutkové podstdeliktu je, zda druh
uloZzeného opé&tni ¢i uloZzend vySe trestu v zakonném rétzpv imz se lze p
uloZzeni vySe pohybovat, odpovida rozsahu poruSebb rohroZeni chr&ného
zajmu, k kmuz konkrétnim postihovanym jednanim doslo a respekzakonem
dané meze, k nimz ¢hspravni dad gihlizet, tj. je odpovidajici nasledku jednani,
vySi Skody jim zjpsobené, nevratnosti #gobené Ujmy na chrédném objektu

52

apod.““ ,Piipadnou nejednoziiaost vykladu ustanoveni pravni normy nelze ve

smyslu 8 78 odst. 2 &. s. zohlednit jako rozhodné kritérium pro moderaci
spravniho trestu'®?

Moznost snizeni nebo up#st od trestu (moderace trestu soudem) znamena
vyjimku z kas&ni soudni kontroly a je namésji vyuZzit pouze v fipac, kdy mezi
stranami neni spor o skutkovém a pravnim émavvysloveném v rozhodnuti
spravniho organu a ani nejsou namitany wani.

~Je-li fizeni o pestupku, jehoz spachani bylo Zalobci kladeno zai,vin
povazovano zézeni, v gmz se rozhoduje o opra&mosti trestniho obvimi, mize
soud rozhodujici ve spravnim soudnictdi posuzovani vySe uloZeného trestu
vyuzit svého modetaiho prava a upustit od uloZzeného trestu za sp&chan
piestupek (8 78 odst. 2 &.s.), s poukazem na pouziti pé@Eiho zréni zakona o

viv s

piestupcich, které je pro ZalobcéizmivéjSi, nez zuni inné v dok spachani

piestupku (retroaktivita in mitiug). 40 odst. 6 Listiny).*>*

Jestlize chybi podle nazoru soudavady, kwili kterym by bylo mozné
Zalok® vyhowt podle vySe uvedenych ustanoveni, soud Zalobutzar(@ 78 odst. 7
s.f. s.). Toto ustanoveni odrazi dispwdizasadu, Ze soud repkoumava Zalobou
napadené rozhodnuti v plném rozsahu, alezipuma toliko, zda Zalobou

namitanou nezakonnosti nebo vad#&@eni rozhodnuti trpi nikoli.**®

152 Brothankova J., Ziskova M.: Soudidid spravni s vystlivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006,156
153 Rozsudek NSS ze dne 21.08.20887 As 16/2008 — 80 publikovany péd1719/2008 Sb. NSS

154 Rozsudek NSS ze dne 04.12.20889 As 7/2008 - 55

155 Brothankova J., Ziskova M.: Soudidid spravni s vystlivkami a judikaturou, 2. vydani, Praha, 2006,187

69



9. Zawr

Rizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu je dle mého
nejvyznamgjsim institutem z moznych forem poskytované ochraeyspravnim
soudnictvi. Soudnifad spravni se muénuje vcasti teti, hlaw druhé, dilu prvém.
Cilem tohoto institutu je zakonemiggepsanym Zfsobem poskytovat ochranu
subjektivnim véejnym prawm pred pochybenim spravnich organSpravni
soudnictvi ma fedevSim zaji®vat kontrolu zakonnosti vejné spravy, nikoli byt
jeji odvolaci instanci.

Sowasnou Upravu spravniho soudnictvi Ize povaZzovadaadlou a pongrné
vyhovujici. Sphuje zakladni funkce, které by ze své podstatyimm@t ntla.

Z aktualni novelizace vnimam velice pozittuwozsfteni osob oprawmych k podani
Zaloby k ochra#é vefejného zajmu o Mejného ochrance prav. Ustanoveni § 1
zakonac. 349/1999 Sh., o \tejném ochranci prav,ifznava ochranci pravomoc
pusobit za witych okolnosti k ochrah prav ed jednanim spravnich organ
Zakonem¢. 303/2011 Sh., ktery novelizujeRS, je tato jeho pravomoc velmi
posilena. Uz totiZz neni omezen jen na moznost patirrhu nejvysSimu statnimu
zastupci, ktery v fipact, Ze zavazny wejny zajem neshledal, Zalobu nepodal. Diky
aktudlni dpray maze ochrance sam podat k soudu Zalobu k oé&hreaejného
zajmu, jestlize zavazny igny zajem prokaze. Zarovenenahrazuje postaveni
statniho zastupce, protoze dle dikce zakona musizng véejny zajem prokazat. U
nejvyssi statniho zastupce péstpokud zavazny wejny zajem shleda.

Negativrié naopak hodnotim fu k podani Zaloby na zahjefizeni proti
rozhodnuti spravniho organu ¥ipad® nicotného rozhodnuti. Myslim si, Ze na
prohlaseni nicotnosti by ¢hbyt veejny zajem a proto by &o byt mozné usfsne
podat navrh k jejimu prohlaSeni be&asového omezeni. Ostatpodle spravniho
f4du, Ize nicotnost, kterou prohlasuje spravni argéohlasit kdykoliv.

Ochranu veéejnym subjektivnim pr&im poskytuje sotasna Uprava velice
Siroce. | vyklad ustanoveniRS ze strany spravnich saudnimam v tomto siru
pozitivre, piistup k soudu se spiSe otevird nez Ze by byl zdlstickych divodi
odniman. lezitou roli zde sehrava i Nejvyssi spravni sougnk prokazuje, ze

jeho cinnost je, da seici, nezbytna. Jeho judikatura je cennym intergréta
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voditkem nejen pro krajské soudy, ale i gionost spravnich orgén Zde bych
vytknul predevSim obasné pomalé sjednocovani judikatury fippd
protichidnych nazat jednotlivych sendit NSS. Nkdy rozhoduji protichdng i
nekolik let nez se uchyli k postupu podle § 1%.ss. a pedlozi wc k rozhodnuti
rozStenému senatu NSS.
Nicmérg jak jsem zminil uZz na #2atku, sodasnou Upravu spravniho

soudnictvi vnimam aZ na vyjimky poziti&ra jako celek narozdil odigdchozich
Uprav sodasnym patbam vyhovuje. Prostor pro zlepSeni je a pfpedobrg i

bude vzdycky.
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Resumé

The Constitution of the Czech Republic as a primary determines in
provision art. 1 par. 1 basic idea and that thecB@zZRepublic is a sovereign,
united and democratic state based on respect toights and freedoms of a
person and citizen. Based on so-delimited inteaticat the Czech Republic has
to be founded on principle of division of power, evhthe judicial power is
separated from the legislative and executive poliéne just stated would not be
fulfilled, we could only hardly talk about a dematc juridical state.

To fulfil the stated purpose the state has to bsibghisticated tools of
protection consisting, among others, of creatingfesys of authorities serving to
protect rights and freedoms of citizens from illegp@haviour of persons or
authorities of public power. Among these esseriidhorities of protection in the
current system belong courts of law, working in adstrative judicature.

The term “administrative judicature” is a polysera@xpression a there so it
should be narrated and subsequently used carel#inly it can be understood
in two different ways. In the first case as a jualicsupervision of public
administrative and in the second case as findiedat in administrative matters.
| am devoting myself to this issue only periphgrail this work, just to outline its
rough contours from the beginning. Simultaneouslythe opening | am also
dealing with affiliation and filling of courts ofalv and about participants of
proceedings in administrative judicature.

The main topic of my diploma is a legal action agaidecision of
administrative body and its proceeding. It is oh&gal actions in administrative
judicature allowed by law and probably the mostj@ient one. In general, the one
who says he has been shortened on his rights bgigdeof administrative body
(either directly by the decision itself or by sheming the rights as a result of
violation of rights during management of administ& proceeding) can demand
cancelling of such decision. Also the one, who h&en punished for an
administrative offence and is convinced that tha&igaed punishment is clearly
inappropriate, can demand for the assigned punishiteebe reduced or to be

dropped. One of the basic conditions of the legaioa is for the prosecutor,
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before he turns out to court of law, to use evesilable proper correction tool in
administrative proceeding that the law allows.

| tried to structure my work in a similar way ag tlawmaker did in judicial
administrative set of rules, thus the main law wWhideals with judicial
administrative proceeding. Proceeding about legabm against the decision of
administrative body is provided in the 2nd headtlpdn individual chapters and
sub-chapters | deal with prosecuting authorisatioracceptance of legal action,
general requisites of legal action including terdmsits submission, postponing
effect of the legal action, re-examining of oppostision and in the end
deciding the legal action. All of these chapteesm trying to factually add with
current judicature, thanks to which it is possitdecompare how the individual
provisions of the law are applied by courts of iavpractise.

Proceeding about the legal action against the ideced administrative body
is quite complexly and well provided, even the gadiure is rich, but nevertheless
there are still areas that deserve an adjustmehtdimg better unification of the

judicature.
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