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1. Zad4ani a cil prace:

Diplomant deklaruje, ze se v ptedloZzené praci pokusi nejprve velice struéné nastinit
pojem spravniho soudnictvi a dalsi souvisejici otazky a poté se v dalsich kapitolach pokusi o
uceleny vyklad problematiky fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, ktery doplni
souvisejici judikaturou, a to jak aktudlni, tak i star$i, upravujici zasadné&jsi otazky.

2. Obsahové zpracovani price (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana prace se ¢leni na kapitoly o obecnych otazkach, o Zalobni legitimaci, o
nepfipustnosti Zaloby, o jejich naleZitostech a lhité pro jeji podani, o odkladném u&inku
zaloby, o pfezkoumani napadeného rozhodnuti a o rozhodnuti o Zalob&. Tyto kapitoly jsou
dale strukturovéany. Pfed nimi je tvod (cca 1 s.), za nimi zavér (1 /5 s.).

Z ptedeslaného obsahu price a predevsim z textu samotného je patrné, ze vyklad je
uspofddan systematicky a téma je zpracovano proporéné. Z hlediska zvoleného tématu
shledavam v praci toliko nosné partie, zadné vycpavky — tj. véci jen neptimo souvisejici — tu
podle mého nazoru nejsou.

Mezi viceméné drobnosti, o nichZ lze vesmés diskutovat, bych zaiadil zejména toto:
Na s. 6 se uvadi, Ze pro rozhodovani o postoupeni véci nezaklada zdkon povinnost soudu
rozhodovat usnesenim; podle mne od 1.1.2012 v disledku novelizace ust. § 53 odst. 2 s.t.s. jiz
zékon povinnost rozhodovat usnesenim zakladd také pro postoupeni véci (s ohledem na
zékonnou dikei ziejmé spravnéji: pro postoupeni navrhu &ili v daném piipadé Zaloby).
Autorovo tvrzeni, Ze Zalobni diivod v prvnim bodé¢ je vecelku jasny (s. 11), pokladam za
nadmiru optimistické. Néazor, Ze ani ve spravnim soudnictvi se actio popularis neptipousti (s.
12-13), neni podle mého nazoru pfesny; mam za to, Ze pravé nova Uprava spravniho
soudnictvi ji pfipousti, byt v mimotadné zuzeném rozsahu. Na s. 30 diplomant mini, Ze
dispozi¢ni zdsada, resp. princip koncentrace fizeni se uplatiiuje piedev§im z dGivodu naplnéni
ustavniho prava na projednani a rozhodnuti véci bez zbytednych pratahd. Naproti tomu ja si
myslim, Ze dispozi¢ni zasada, resp. princip koncentrace fizeni je rovnéz v fizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravnich organi hlavné reflexem pravidla vigilantibus iura. Od 1.1.2012
soud pfizna zalobé odkladny tcinek — kromé jiného — ne tehdy, jestlize to neni v rozporu
s vefejnym zajmem, nybrz tehdy, jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem
(ke s. 38). Na s. 43 se piSe, Ze z rozsahu prezkoumavani v mezich Zalobnich bodi je soud
opravnén a zaroven povinen vybocit jen v ptipadech stanovenych zdkonem; ve skute¢nosti se
z téchto mezi vybocuje také v pfipadech stanovenych judikaturou Nejvyssiho spravniho



soudu, coz autor prace ve vztahu k § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zmifuje na jiném miste, ale ve
vztahu k § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. nezadoucim zptsobem opomenul. Doc. JUDr. Vladimir
Mikule pristupuje ke svému piijmeni jako nesklonnému (ke s. 14).

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Formalni stranka prace je vcelku na obvyklé trovni. Vlastni autorsky text je sdm o
sobé& akceptovatelny; neni jej vSak mnoho, nebot’ vice nez vyrazné misto tu zaujimd zakonny
text, dva komentaie a soudni judikatura. Diplomova prace je pfijateln€ piehledna.
Poznamkovy aparat jako takovy koresponduje s pozadavky na kvalifikaéni prace. Pravopisna
stranka prace se mi jevi jako ponékud nevyvazena; lze zde nalézt i mista, kde autor zfejmé
pozapomnél na to, Ze v &eském jazyce se postupuje podle interpunkcnich pravidel.
V literatufe predmétu sice neni dostatek monografickych a komentafovych zpracovani, ale
preci jen se da vyhledat podstatné vice zdroju, nez se to podafilo diplomantovi (Casopisecké
¢lanky a internetové zdroje). Poznamkovy aparat a seznam pouzité literatury predstavuji
samostatné ,,zanry odborné literatury; odkazuje-li se proto ve vztahu k judikatufe v seznamu
pouzité literatury na poznamkovy aparat, mohlo by se to — i kdyby ktomu doSlo jen
z Casovych diivodi — chapat jako nemistna nepatii¢nost.

4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadani a cile prace):

Autor vysel ze zakladni literatury a soudni judikatury. Zavért soudni praxe se v praci
nachazi skuteéné dostatené mnozstvi. V predlozené praci jsou tak zpracovany vSechny
relevantni pravni instituty. Nejde tedy o rozsah zpracovani, nybrz o jeho hloubku.
V diplomové praci jsou shrnuty podstatné informace a ptedestfena obvykla judikatura. To
predstavuje jeji meze v dobrém i hor$im smyslu slova. Tézko se tu néco vytyka, t€zko byt
oviem z néceho nad$en. Nenalézam Zel mista, kde by autor predvedl skute¢nou samostatnost
a tvofivost mysleni. Kde by zajiskiil spor o véc a byl prezentovan vlastni nazor. V dikci typu
.,z judikatury mne zvlasté zaujalo* to nebude, snad tedy jen v zdvérecném posouzeni aktudlni
tipravy spravniho soudnictvi. V Gvodu své prace si diplomant predsevzal pokusit se n€co
nastinit, pokusit se néco vylozit. Takto pojaté zadani a cil své prace bezpochyby naplnil,
excelentni zvladnuti zadaného tématu by vSak vyZzadovalo smélejsi zamér a hlavné jeho
adekvatnéjsi naplnéni.

5. Doporudeni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢€):

Vzhledem k vy3e uvedenému doporucuji pfedlozenou diplomovou praci k obhajobé.

6. OtazKy a pFipominky doporudené k rozpravé pii obhajobé:

V pritbéhu obhajoby by diplomant mél zaujmout stanovisko k t€ém zasadn€jSim z vySe
uvedenych pfipominek.

Kromé toho by se dalo pouvazovat také o této zalezitosti: zvlastni zdkony nékdy
pfinaSeji specialni upravy. Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, pii soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na



zaklad¢ zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody
pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li Zadné dtivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout. Podle § 13 =zdkona & 84/1990 Sb., o pravu
shromazd'ovacim, ve znéni pozd&jsich piedpist, proti rozpusténi shromazdéni muize
svolavatel nebo ucastnik shromazdéni do 15 dnii podat namitky u soudu. Soud rozhodne, zda
shromdzdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zékonem. Pro fizeni se jinak
piiméfené pouziji ustanoveni soudniho fadu spravniho.?) [poznamka 2) odkazuje na § 65 az 78
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni]. Diplomant by proto mohl v priubéhu obhajoby
vyjadrit svilj nazor na postaveni téchto uprav v systému Zalob proti rozhodnutim spravnich

organl.

7. Ovéfeni plivodnosti diplomové price:

Z protokolu o ovéfeni pivodnosti kvalifikaéni prace systémem THESES.CZ
(.Kontrola plagiatorstvi kvalifikaénich praci®) neplyne, Ze by zde byla piilisnd zavislost na
podobnych dokumentech [Posouzeni podobnosti: Neposouzen / Nejvyssi mira: l)’]y% / Pocet
podobnych: 6], kdy se jedna toliko o 5 az 10 % podobnost s jen priblizn¢ idenfifikovanymi
zdroji. T
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