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1. Zadani a cil prace:

Téma zvolené diplomantem, tedy fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu, pfedstavuje
z mnoziny moznych tematickych okruht souvisejicich se spravnim soudnictvim nepochybné téma,
které je vzdy v centru zajmu pravni védy i praxe. Zejména s ohledem na klicovy vyznam daného fizeni
v ramci celého spravnfho soudnictvi a navic jiz relativné bohatou judikaturu spravnich soudu je tedy v
tomto ohledu tieba volbu tématu ze strany diplomanta povazovat za logickou. Zvlasté s ohledem na
zmény provedené nikoliv nevyznamnou novelizaci soudniho fadu spravniho ucinnou od 1. 1. 2012, jez
se projevily i v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho organu, je uvedené téma nepochybné pro
diplomovou praci odpovidajici, pfidemz se soucasné nebojim dodat, 7e 1 s velkymi pfedpoklady na
zajimavou podobu jejiho zpracovani. Byt’ lze ocenit upfimnost autora, ktery v uvodu na str. 4 tvrdi, ze
si dané téma ,,zuolil bex predehosi hlubsi xnalosti této problematiky, ale v pritbébu 3pracovant jej shledal jako velice
zajimavé*, bylo by ziejmé vhodnéjsi, aby se spise na tkor tohoto sdéleni vénoval v uvodu podrobnéji
cilam své prace, o coz je ¢tenaf ochuzen. S ohledem na vy$e uvedené lze nicméné v tomto bodé uzaviit,
7e téma, zadani prace i souvisejici cile autora je tfeba povazovat za pfiméfené vzhledem k pozadavkim

na dany druh prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proportcionality a price s pravni
Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova price se vedle tvodu (kapitola 1), zavéru (kapitola 9) a cizojazycného
resumé cleni na dalsich 7 samostatnych kapitol, které jsou povétsinou dale strukturovany. Na cast
vénovanou ,,Obecnym otiazkim® (kapitola 2, str. 6 - 11), v rAmci které se autor vénuje pojmu spravniho
soudnictvi, Gcastnikim fzeni a osobim na fizeni zicastnénym, navazuji kapitoly vénované jiz
jednotlivym klicovym procesnim institutdm pfedmétného fizeni. Po kapitole vénované ,,Zalobni
legitimaci (kapitola 3, str. 12 — 17), nasleduje ¢ast vénovana nepfipustnosti zaloby (kapitola 4, str. 18 —
26). Samostatnou pozornost v ramci jednotlivych kapitol pak autor vénuje dale ,,NileZitostem Zaloby a
lhité pro jeji podani (kapitola 5, str. 27 — 37), ,,Odkladnému ucinku zaloby* (kapitola 6 str. 38 — 41),
,,Prezkoumani napadeného rozhodnuti* (kapitola 7, str. 42 — 47) a koneéné pak samotnému
,,Rozhodnuti o zalobé* (kapitola 8, str. 48 - 69).

Strukturu prace je tieba povazovat za logickou a piehlednout, kdy se autor pridrzel textu zikona
a postupoval tak v souladu se systematikou soudniho fidu spravniho. Na praci je na jedné strané tfeba
ocenit skuteénost, ze se autor zejména pomoci dostupné soudni judikatury snazi jednotlive instituty
(nékdy az dosti podrobné) charakterizovat a upozornit na jejich mozna problematicka Gskali. Vyse
uvedené oviem bohuZel na strané druhé nékdy sklouzava az k tomu, ze prace toliko setrvava u citace
textu zakona, komentife k nému ¢i judikit, aniz by bylo zfejmé, k Cemu tim autor sméfuje, coz pract
ubira na &tivosti a piehlednosti (napf. str. 59). T pfesto lze ovsem dojit k zavéru, ze obsahové zpracovani
predloZené prace je odpovidajici a Ze se autorovi se podafilo téma metodologicky fidné pojmout.

Z hlediska price s prameny je tieba pfedev§im hodnotit kladné bohaté vyuziti soudni judikatury
(zejména Nejvyssiho spravniho soudu), coz ovsem samozfejmé na druhou stranu bylo zikladnim



piedpokladem vibec samotného #adného zpracovani price na dané téma. K praci lze mit nicméné
vyhradu v tom smyslu, Ze se vedle textu pravnich pfedpist a soudni judikatury opiri jiz jen o dva
komentafe soudniho #idu sprivniho (z let 2004 2 2006) a o jednu uéebnici sprivniho prava. Zcela tak
opomiji jiné zdroje, napf. odborné pravnické casopisy, kde nepochybné odpovidajici pfispévky k tématu
jiz publikovany byly (Pravni rozhledy, Pravni ridce). Velmi omezenj pocet prament nejudikatorniho
typu lze nepochybné povazovat za jedno z hlavnich negativ hodnocené price.

3. Formalni tiroveti prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparitem):

Prihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je price zpracovina f4dné a v souladu se stanovenymi
pozadavky. Drobné pieklepy se v textu téméf nevyskytuji, pficemz ani z hlediska stylistického nenf
nutno mit k praci zasadnéjsi vyhrady; autor soucasné odpovidajicim zptsobem pracuje s poznamkovym
aparatem. Pouze se domnivim, e pro diplomovou praci by bylo vhodnéjsi zachovat vzdy plynuly text a
vyhnout se psani textu prostfednictvim , odrazek (napf. str. 18 — 20, ¢i str. 31), které sice mohou byt
vhodné pro piehlednost textu, ale nckdy pusobi dosti rusive.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Jak jiz bylo vyse uvedeno, k predkladané praci lze sice mit urdité vyhrady, a to jak z hlediska
formy, tak z hlediska jejtho obsahu, pfesto je mozno konstatovat, Ze je zpracovana fadné, odpovida
pozadavkim kladenym na diplomové price, pficems zakladn{ cile price a zadani tématu byly naplnény.
Nepochybné kladné je tfeba hodnotit skutecnost, Ze autor na riznych mistech textu zaujal k nékterym
spornym otazkam ¢&i provedené novelizaci soudniho fadu spravniho vlastni nazor (zejména v zévéru) a

je jen skoda, Ze se tak nestalo &astéji (nékteré &ast textu k tomu pfimo vybizeli).
5. Doporuceni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou prici Ize dle mého soudu k obhajobé¢ doporudit, pficemz s ohledem na
vySe nastinéné nedostatky navrhuji jeji hodnoceni znimkou velmi dobfe (byt maly pocet
nejudikatornich pramend, znovu zduraziuji, je pochybenim dosti zdsadnim), s tim, Ze v rdmci
samotného vysledného hodnoceni samoziejmé bude nezbytné zohlednit podobu ustni obhajoby price
ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

V rimci ustni obhajoby by se autor mél vypofidat s vjtkami obsazenymi v tomto posudku a
samoziejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pfed zkuSebni komisi. Z jeho
obhajoby by také mélo byt ziejmé, Ze zavéry udinéné v praci v pisemné podob¢ je schopen ptehledné a
srozumitelné formulovat téZ dstné.

Jako ptipadnad témata k diskusi u Gstni obhajoby navthuji:

1) Doplnéni argumentace pozitivnich (negativnich) aspektG Zalobni legitimace Vefejného
ochrance prav.

2) Lhtta pro podini Zaloby, je-li jedinou %alobni nimitkou tvizeni nicotnost napadeného
rozhodnuti.

V Plzni dne 14. 9. 2012 /
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