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3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 80
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 01.06.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Jako vedouci prace jsem s autorem spolupracovala na stanoveni zvoleného tématu, ovSem celkovy
smér a predevsim prakticka ¢ast je pro mne prekvapenim. Po formalni strance je prace podprimérna
s ¢astymi formalnimi chybami viz &islovani kapitol, formatovani seznama, ¢asté preklepy,
nesrozumitelné véty a v posledni fadé literatura neni dle normy.

Po obsahové strance nas autor jiz v ivodu neseznamuje s cily prace. Jiz v zacatku teoretické Casti
autor vyuZziva pro napsani Kap. 1,2 pouze zdroj Ekstrand, 2011; Mueller-Wohlfahrt, 2012. B€hem
hodnoceni je vidét naklonnost autora k uvedenym typum literarnich zdroji jako Askling, 2013. Jedna
se v podstaté o preloZeni par zasadnich publikaci o zvolené problematice, které autor vyuziva ve své
praxi, které v globalnim parametru popisuji zahrani¢ni propracovany guideline vySetfeni i terapie
svalovych poranéni.

Hypotéza 1 a 3 neodpovida kvalitnimu vyzkumnému Setfeni. V praktické ¢asti neni idealni smér
zvoleni kazuistik, které popisuji pribéh rekonvalescence, ktera je vzhledem ke stanoveni hypotéz
velmi proménliva viz vyuziti pfistrojd COMPEX (pfistroj uréeny pro elektroterapii s naprogramovanymi
programy napf. pro redukci svalového napéti, TENS nebo prevenci atrofie) apod., coZ si v podstaté
vlastnim méfenim autor vyvratil sdm v diskuzni sekci, kdy uvadi cituji: ,,DalSim faktorem, ktery
Askling et al. (Askling et al., 2007) (Askling et al.,2007) (Askling et al., 2008) popisuji jako dulezity ve
vztahu k témto klasifikacim, je rozdilna doba rekonvalescence u riznych typU zranéni.,,

Ve zvolenych kazuistikach se objevuje nejednotnost fyzioterapeutickeé intervence v jednotlivych
dnech, kdy napf. druhy den u jednoho z pacientu je vyuzivan fazer.

Zaveér nesplriuje pozadavky spinéni cile prace s moznou implementaci do praxe.
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