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1. Uvod

Predmétem mé diplomové prace je kontrola a dozor wathosti obci ve smyslu
vydavani pravnich fedpisi, usneseni, rozhodnuti a jinych ajgai orgalf obci jak

v samostatné, tak ¥enesené sobnosti. Tedy pravni Gprava dozoru a kontroly
obsaZzena v zakeért. 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni). Ve své diplomove préci
se nebudu zabyvat Upravu dozoru a kontroly nadnintaviméstem Praha, jelikoz
postaveni Prahy je natolik specifické, Ze i samonaklarce v§lenil pravni Upravu
Prahy do specialniho zakona 131/2000 Sb., o hlavnim &si¢ Praze, ve zmi
pozdjSich gredpisi.

Téma diplomové prace jsem si vybralaiadu toho, Ze kazdy z nas Zije ngakém
Uzemi obce. Myslim si, Ze ne kazdy si zcel&dawmuje, Ze nejen zakony udavaji
regulace chovani jedificna UzemiCeské republiky, ale i pravnitgdpisy vydavané
obcemi ovliwauji a reguluji Zivot jedince v obci. Pravnteplpisy obci ovliviuji nés
kaZzdodenni Zivot a pro mne oseébbylo zajimavé ziskat prdasdnictvim tématu
diplomové prace detailni informace o tom, jak sevadi dozor a kontrola préawad
témito pravnimi pedpisy a jaké jsou dalSinnosti, které mohou obce dle zakona
vyvijet. Toto téma r zaujalo i z pohledu zasahu statu do samospraviy dbké jsou
limity, kam aZz je statifp vykonu dozoru oprawmn do samospravy zasahnout?

Cilem mé diplomové prace je popsat vyvoj pravniauprdozoru a kontrolginnosti
obci od vzniku zékona o obcichOeské republice aipdevsim se za#it na aktualni
pravni Upravu a problematickasti jeji Upravy.

Diplomovou préaci¢lenim na 5 kapitol. Na prvni Gvodni kapitolu navezaruha
kapitola, ve které vymezuji zakladni pojmy, ktegé\gtahuji k tématu mé diplomové
prace. Cilem této kapitoly je popis zakladni tertogie, ktera se vztahuje k vlastnimu
tématu — dozor a kontrotdnnosti obci dle zakona o obcich.

Treti kapitolu ¥nuji vyvoji pravni Upravy dozoru a kontroly v ramcdkona o obcich.
V této kapitole se zabyvam popisem vyvoje pravniaup dozoru a kontroly, jeji
proménou v zavislosti natuznych okolnostech. V kapitole usiluji o zpracovanpopis
novelizaci, které se dotykaly pravni Upravy dozokontroly dle zakona o obcich.
Ctvrta kapitola tvei jadro mé diplomové pracé€lenni podkapitol odpovida stejnému
¢lereni, které zakonodarce pouzil v zakoo obcich. V Gvodu této kapitoly s€nuji
dozoru, ktery daletlenim dle fsobnosti, tedy dozor vykonavany nad samostatnou

a prenesenou gsobnosti v ramci pravnichigdpigi a usneseni, rozhodnuti a jinych
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opateni. Podrobgi se wnuji pravni Upray dozoru nad vydavanim obecmavaznych
vyhlaSek a niédzeni, nebd podle mého nazoru jde o jednu z ridggaitéjSich ¢innosti
obci. Dikazem jejich vyznamu je skut@ost, Ze pomoci obeérzavaznych vyhlasek
muze obec spravovat své zalezitosti a oproti tomuqumadizeni plni gkteré ukoly
statni spravy, které jsou ji zakonemcigny. Analogické ¢lenéni jsem zvolila
i u kontroly, kterou oft c¢lenim dle kontroly vykonu samostatné demesené
puasobnosti. U problematiky kontroly se zabyvam tirdp ke kontrolujicim organem,
jakymi pravomocemi disponuje, oproti tomu jaké pmasti ma kontrolovana obec
a jak procesh kontrolujici postupuje. Okraj@évse zansiuji i na upravu ptadkovée
pokuty, kterou mize kontrolujici organ udit, pokud obec neposkytuje gebnou
souinnost. Posledni kapitola je shrnutim celého tématwdiplomové prace.



2. Vymezeni zakladnich pojni
2.1. Verejna sprava
Vefejna sprava je Ugdnim pojmem spravniho prava a mini se jim sprégjnych
zalezitosti ve spobmosti zorganizované ve stat. Jedna se o projevzaeal vykonné
moci ve stal. Verejna sprava v s@bzahrnuje jak statni spravu, tak i samospravu.
Veiejna sprava je vykonavana pi@stnictvim véejné moci, ktera se¢ti na moc statni
a na zbyvajici vejnou moc (vi&ejna moc v uzsSim slova smyslu). Stat se statni moci
disponuje a provadi ji prastdnictvim statniho mechanismu.
Oproti tomu zbyvajici statni sprava je¢ena nestatnim subjgkh, nag. subjekiim
uzemrg samospravnych celk které vykonavaji specifickou formu statni spraygdna
se o0 projev decentralizace statni moci, kdy supjektiiSné od statu spolu se statem
spoluzabezp®iji vykon statni spravy jakoZto k&né spravy.
Vefejnou spravu je mozné chapat ve dvou pojetich, a to
a) v materialnim pojeti — tim se rozumiigma sprava jako druéinnosti (forma
spravovani). Toto pojeti je mozné vymezit negatijako statnicinnost, kterou
stat vykonava vedle zakonodarstvi, soudnictvi dwld3edy statnéinnost, ktera
zustane po od#enicinnosti zakonodarné a soudni.
Od zakonodarstvi se odliSuje tim, Zefejpa sprava zakony provadi, nikoli
vytvaii. To ale nerani fakt, Ze organy wejné spravy se natipraw zakori
podileji a ani fakt, Ze tyto organy jsou také sktyerava. B tvorbé prava se
jedna o odvozenou normotvorbu, ktera je charaltiekés vydavanim obeeén
zavaznych pravidel chovani ve fa¥rmormativié spravnich aki Obecnr
zavazné pravni ipdpisy mohou byt vydavany na zakladakori a k jejich
provedeni.
Od soudnictvi se odliSuje tim, Ze veiej@é sprav jde o vykon zékoin pri
kterém nejde primagn o nalézani prava, ale o realizaciiejaych zajni
v mezich zakona. Rozdily jsou i z pohledu orgafn##zo uspeadani. Soudnictvi
uskute&nuji organy, které jsou naprosto nezavislé a vzaggisou si rovny i pes
hierarchické usp@dani jejich soustavy. V soustagrgan verejné spravy jsou
téZ prvky rovnosti, ale pouze v ramci jejickigusné arové, jinak jsou vztahy

ovladany prvky naidzenosti a pokizenosti. Spravni organ je vazarnkazy

! viz Pricha, P.Spravni pravoObecnécast. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2067, 48-49
ISBN 978-80-210-4276-6



nadizeného organu. Pro ¥gnou spravu se vztahy vyzhgi subordinaci
namisto koordinace, ktera je typicka pro vztahylasti soudnictvf.
Dulezité je zminit i vztah mezi spravou a vladou.dégefidicim organem &ci
hierarchické soustavspravnich tadi jako vykonavateél statni spravy. To
neplati ve vztahuigi jinym subjekfim vykonavajicim ostatni vejnou spravu
(predevSim samosprava), pravomoc vlady je zUZend gefommy stanovené
pravnimiadem 3
b) ve formalnim pojeti — tim se rozumi instituce, papganizace neborad, které
verejnou spravu vykonavaji. Zatiuje se na organizovani choduiej@ych
zalezitosti a na ochranu iggnych zajni. Jak bylo vySe zmémo, organizace
neni pouzeinnosti statnich orgdn ale je dopléna i ¢innosti nestatni povahy
vykonného charakterl.
Veiejna sprava z pohledu materialniho je SirSim pojm@ngany moci zakonodarné
mohou vykonavat wejnou spravu v materialnim smyslu (hapchvalovani statniho
rozpcaitu a za¥recného @tu, jmenovaci akty), @oliv formélné nejsou spravnim
Giradem. Soudy také z pohledu materialniho vykonaegjiavni ¢innost tim, ze
zabezpauji statni spravu soud

U verejné spravy je nutné vzit v potaz jeji d&léineni na statni spravu a samospravu.

2.2. Samosprava

Pojem samosprava vymezugda definic, které se liSi podle toho, na jakoug&zku
autdi kladou nej¢tsi diraz (WtSinou to byva jeji hlavni forma — Gzemni samosayav
Klasicky pohled byva spojovan s J. Prazdkem, kmokilizi na samospravu jako na
spravu vlastnich zalezitosti, ktera je vykonavadamatnym jednotlivcem nebo s vice
osobami. Jinak se jevi samosprava v technickémassonyslu. B tomto pohledu se

vyluéuje sprava soukromych zalezitosti. Samosprava pak siprosted mezi

2 viz Kadetka, S.; Piicha, P.Spravni pravo Obecn&sast. Masarykova univerzita, Brno, 2008, str. 6-7.
ISBN 978-80-210-4588-0

% viz Hendrych, D. a kolSpravni pravoObecn&ést. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 8NS
987-80-7400-049-2

* viz Kadeka, S.; Piicha, P.Spravni pravo Obecnéaiast. Masarykova univerzita, Brno, 2008, str. 8.
ISBN 978-80-210-4588-0

® viz Sladeéek, V. Obecné spravni prav®. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 8&2-23.
ISBN 987-80-7357-382-9



soukromou a statni spravou. J. Prazak uvadi jakklad samospravu provécou
vefejnopravnimi korporacemi, které oproti dobrovolnghdanskym sdruzenim vznikaji
na zaklad zakona a jsou p@ieny vykonavat uité vaejné funkce.

Naopak J. Hoetzel pojimal spravu ze dvou pahled politického a pravniho.
V politickém pojeti vidi samospravu jako orgariizeprincip statni spravy, kde se vedle
Urednilka na sprév podileji i laici, olkané. V pojeti pravnim samosprava znamena, Ze
vefejnopravni korporace jako relat&/nezavisly subjekt spravuje namisto statu.
Jak je vniman pojem samospravy v novodobém spravpiavu? M. Kopecky
charakterizuje samospravu jakastavou a zakony stanoveny okruh ukoleejné
spravy, jejichZz vykonavani vlastnim jménem jgeno samospravné korporaci odlisSné
od statu. Nositel samospravy neri jgjim vykonu po&izen orgaim statni spravy,
statu prislusi predevSim pouze pravni dozor nad jednanim korpor&ciPiicha pojima
samospravu jakovgrejnou spravu uskuigovanou jinymi veejnopravnimi subjekty nez
statem.” D. Hendrych ji charakterizuje z pohledu organizaaejné spravy jako
» cinnost vykonavanou organy samospravnych pravnidbjekti, pokud je na &
zadkonem vykon xejné spravy delegovan a trvale égan do jejich samostatné
odpovdnosti.“

Samosprava je spolu sregnou spravou sa@asti véejné moci. Jedna se
o konkuregrni subjekt stojici proti jinym nositigin va'ejné moci. Existence samospravy
podporuje dlbu moci ve sta, protoZze zabrauje soustedEni moci v jediném
mocenském centru, tim tgrchazi jejimu zneuzivani.
Samosprava se dleigobnosti dli na Gzemni a zajmovou samospravu. Samosprava
zdjmova je spojena s lidskoginnosti. Zajmova samosprava s&ni na profesni
samospravu, dobrovolnou samospravu a na akademicanospravu. Profesni
samosprava je vybudovana na nucendemstvi subjekt — nag. advokatni komora.
Znakem dobrovolné samospravy je statem w@mé véejnopravni korporace bez
nucenéhoclenstvi — nap hospod#ska komora. Akademickd samosprava spada do
oblasti vysokych Skol — népakademicky senat.
Charakteristickymi znaky samospravy jsou:

a) uzemi nebo lidskéinnost

b) osoby, které jsou pedzené samosprév

® Sladeek, V. Obecné spravni prav@®. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 885-296.
ISBN 987-80-7357-382-9



c) pravnicka osoba, pod kterou samosprava funguje

d) vlastni hospoda&ni
Samosprava se oproti statni sgrayznauje prevahou prvie kolegiality a principem
volby hlavnich orgain Jedna se o specialni druh spravy, ve které se@pani spravuji
sami. Tento princip neplati u statni spravy, zdespeava po#tSinou uskuté&iovana
pomoci jmenovanychigdnik.”

Samospravu je nutné chpat jako znak decentraligi@tni spravy. Decentralizace se
projevuje Vv relativni nezavislosti samospravnychaoii na organech statni i nestatni
spravy. Samosprava nepodléha ippehosti, ale neni zcela od statu odtrzena. Stat
vykonava nad samospravou spravni dozor pomoci sjmtavadi nebo vyuziva dohled
pomoci soudnihoipzkumu rozhodnuti samospravnych éélk

Samosprava je i projevem principu subsidiarity. Sdilaritou ve spravnim pravu se
dle Lexikonu spravniho prava minfOdpovednost za spravuéei veejnych obvykle
nesou pedevsim ty organy, které jsou nejblizéastim. Jinému organu se odp@nost
swri tam, kde to odpovidad vrozsahu a povaze Ukoluozagavkm efektivnosti
a hospodarnosti. Princip subsidiarity obsahuje ralné straé zéakaz zasahovat do
kompetenci, které d#ne nejlépe uskuteit mistni vlada, na druhé stranzarove:
uznava, Ze i vyssi vladni a spravni subjektermit pravo a povinnost ujmout sedpin

ukok; sam®

2.3. Uzemni samosprava

Pravo na samospravu je jednim z Ustazarienych prav. Prdvo na samospravu se
zarituje veclanku 8 UstavyCR, aviak okruh Gkél které by ndly obce a kraje svym
vlastnim jménem vykonavat, jiz v Ustawymezen neni. Ustavni soud v minulosti
judikoval, co si pod pojmem mistni samospravigedptavit. Mistni samospravu

definoval jako nezastupitelnou sloZku rozvoje deraole. Je vyrazem prava mistnich

"viz Koudelka, ZSamospravalinde Praha a.s., 2007, str. 19-22. ISBN 978-8017665-5

8 viz Sladeek, V. Obecné spravni prav@. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 289. ISBN
987-80-7357-382-9

° Priicha, P. Pomalta R. Lexikon — spravni pravoOstrava. 3 Motloch — Sagit, 2002, str. 518-519.
ISBN 80-7208-314-7



organi spravovat aidit verejné zalezitosti, a to v ramci své odpdmosti a v zajmu
mistniho obyvatelstv¥.

Uzemni samosprévie vénovana hlava sedma Ustavy, kde je stanoveno, zandze
samospravné celky jsou Uzemni spelestvi oldani, kterd maji pravo na samospravu.
Jsou to veejnopravni korporace, které mohou mit majetek gpbadait s nim dle svého
rozpcaitu. Statni spravu mohou vykonavat organy samospjénytehdy, pokud tak
stanovi zakon. Moznost zasahu @onosti Uzemnich samospravnych dejke mozna
jen v gfipads ochrany zakona a jen &gbem stanovenym zékoném.

Uzemni samosprava je upravena i na mezinarodninijra to v Evropské chairt
mistni samospravy. WeZitou roli v ni méclanek 2, v jehoz obsahu nalezneme, Ze
zasada mistni samospravy se zakotvi ve vnitrostandkonodarstvi a tam, kde je to
mozné, i v ustay Evropska charta mistni samospravy definuje misamospravu
v élanku 3 odst. 1 jako pravo mistniho sgelestvi v mezich zéakona, na svou
odpowdnost a v zajmu mistnich obyvatel upravovat a spraivcast \&ci verejnych.
Toto pravo je vykonavandileny rady nebo shromaiai, ktgi jsou voleni ve
svobodnych, tajnych ifmych a rovnych volbacht

Od roku 1990 prochéazela uzemniejaa spravaadou reforem. V tomto obdobi byla
obnovena viejna sprava v tradiim pojeti, a to v pod@bexistence statni spravy
a samospravy. Pomoci Ustavniho zakén294/1990 Sh. byly poloZeny zaklady pro
odstatrni ¢asti statni spravy. Za patek reformy Gzemni vejné spravy se povazovalo
obdobi od revitalizace obci na samospravnych peati (s tim bylo spojeno uk&eni
¢innosti narodnich vybd) az do ustanoveni krajské samospravy na konci &K0.
Druhou fazi reformy Uzemni ygjné spravy odstartovalo uki&ani ¢innosti okresnich
Gradi ke dni 31. prosince 2002. Agenda okresnitdudil byla rozlozena mezi organy
obce a organy kraje.

Kraje se staly tzv.iéti Grovni vSeobecné spravy, tedy vedle obci {gdgtavovaly
samospravu) a okresnimiaaly (jako zastupci statni spravy). Krajélynjak pravni, tak
i faktické postaveni tzv. nadobecni samospravyodakarce spolu se spésim kraji

¢asov ohranéil pusobeni okresnichiadi. Tim dal najevo, Ze postaveni Krggko tzv.

19 yiz Hendrych, D. a kolSpravni pravoObecn&ést. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 150-1
ISBN 987-80-7400-049-2

1 viz &l. 100 acl. 101 zakona. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky, ve zmi pozd;jsich gedpisi

12yiz Sladeek, V.Obecné spravni prav@. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 389. ISBN
987-80-7357-382-9



treti Urovie Uzemni spravy bylo dasné. Po ukdni ¢innosti okresnich iadi se
GUzemni sprava stala &p dvoustupiovou. Tyto Urovl se organizéné oznauji

samospravou’

2.4. Obce

Obce jsou dledl. 99 UstavyCR zékladnimi Gzemnimi samospravnymi celky, jsou
zakladem Gzemni samospravy. Jedna se rejn@pravni korporace, tedy pravnické
osoby, které jsou nadany pravni subjektivitalanek 101 Ustavy’R jim umoiiuje
nabyvani vlastniho majetku a moznost stimto majatkhospodédt dle vlastniho
rozpastu.*

Pravni Uprava v3ech obci, které se nachazeji nailzeské republiky, je zakotvena
v zakorg ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecrtizeni). Vyjimkou je zvlastni Wereni
Prahy, jako hlavniho dsta Ceské republiky, ktera ma samostatnou pravni Gpravu
v zakore ¢. 131/2000 Sb., o hlavnimégsie Praze.

Charakteristické znaky obce:

a) osobni zaklad samospravy obci — Osobni zaklad tvietané obce, kig¢ se
mohou zapojovat do samospravy obce. Aby mohli ppévo naplnit, musi byt
obgany Ceské republiky a mit v obci trvaly pobyt. Na sgréxci verejnych se
muze podilet pouze @hbn, ktery dovrsil 18 letdku (nag. u prava volit a byt
volen jako ¢len zastupitelstva, nahlizet do zapigdnani, podavat pisemné
navrhy orgadm obce atd.). Pokud tak stanovi mezinarodni smlokiteaou je
Ceska republika vazana, mohou se zapojit do samosptice i fyzické osoby
cizi statni pisluSnosti, které dosahly 18 letkw a v obci jsou hlasSeny
k trvalému pobytu.

b) Gzemni zéklad samospravy obci — Uzemi se musiskri§zimem katastralnich
Uzemi. Musi byt tviieno nejméa jednim nebo &kolika na sebe navazujicich
katastralnich zemi. Hranice obce je mozr@ita to v pipack, pokud se obec
odctluje, slwuje nebo fipojuje.

c) ekonomicky zaklad samospravy obci — Jako samospréslek ma postaveni

pravnické osoby a do pravnich vzialstupuje svym jménem a #&chto

'3 Priicha, P.Spravni pravoObecnécast. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2067, 184-187.
ISBN 978-80-210-4276-6
1 yviz &l. 99 agl. 101 zakona. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve zmi pozdjsich gedpidi
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vztazich je pla odpowdna. Zakon o obcich vymezuje podminky hospexdlia
jen rdmco¥. Hovaii o majetku obci, davad obcim opréan hospod#t na
z&klad smluvniho zakladu s majetkem jinych subjek®bce maji povinnost
hospodét dle svych rozp&ta a hospodaeni za uplynuly kalendai rok nechat
piezkoumat pislusSnym krajskym tadem nebo auditorem, kterého si mohou
zvolit. Vysledek pezkumu spolu sipdmétnym vy&tovanim hospodani
ptedkladaji k projednani na zastupitelstvu obce.
Obce rozdluieme na gkolik druhi. Cleréni s sebou inasi rekolik rozdila
v zalezitostech formalniho charakteru a v rozdijeral véejné spravy, kterou obce
vykonavaji. Obce séleni na obce zakladni (které nejsogsta ani mistysy), néstysy
a mesta. Formalni rozdily GZeme spabvat gedevsSim v roztiném ozna&eni orgai —
obecni tdiad, neéstsky &ad, Gad nestysu.
M¢sta jsou pak podrobena dalSigteneéni, a to v podob zakladnich rsst (meésta, ktera
nejsou statutarni), statutarnickésn (ta jsou v zakaho obcich vyslové vyjmenovana
abul’ to jsou Uzem& ¢lenéna statutarni ®sta, jejichz Uzemi séleni na ngstské
obvody a nistskécasti, nebo to jsou ostatni statutarnista, ktera se v podstanelisi
od jinych nest) a hlavni misto Praha (to je v § 1 zako®a131/2000 Sb., o hlavnim
m&st Praze v postaveni obce, kraje &stekychiasti, na které séenf) *®

2.5. Samostatna gisobnost obci

Samostatnaigsobnost je vymezena negatiytedy do samostatn@é&gobnosti pat veci,
které nejsou ¥eny zakonem statu, kraji nebo se nejednarengsenou ysobnost
organi obce. Do samostatnéigobnosti pat zalezitosti, které jsou v zajmu obce
aoltami obce, jedna setpdevSim o zabezpeni rozvoje a uspokojovani peb

v oblasti rozvoje bydleni, kultury a Zivota v obci.

Pfi vykonu samostatnétpobnosti se obetidi pouze pravninfddem. Neni vazana
internimi edpisy (usneseni, smice, metodické pokyny a instrukce) statu a kraje,

které maji pouze dopatujici charakter. Obec v samostatngsgbnosti vydava obeén

!> Priicha, P.Spravni pravoObecnécast. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2067, 205-207.
ISBN 978-80-210-4276-6
'8 Hendrych, D. a kolSpravni pravo Obecn&sast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 153-1
ISBN 987-80-7400-049-2
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zavazné vyhlasky. iP jejich vydavani setidi Ustavou a zakony, nemusi &elit

podzakonnymi pravnimitedpisy’’

2.6. Prenesena fisobnost obci

Prenesena {sobnost se uskutguje prostednictvim tistupiového rozlenéni obci

(miZzeme téZ howidt o obcich s fenesenou ysobnosti 2. nebo 3. stufn Prenesenou
pusobnost obci iize vykonavat obec (obec, ktera vykonava agendwipeoobci — Sirsi
spravni obvod), obec s p&enym obecnim iadem (2. stupf), obec s roz&nou

pusobnosti (3. stug).

P vykonu prenesené sobnosti se ip vydavani pravnich igdpisi, naizeni, obcedidi

astavnimi zakony, zakony, ale i pravnimie@pisy nizsi pravni sily. Obeciip
uskuté€novani ukoti, které jsou ji sétené na zaklad prenesené isobnosti,cerpa
piispivky ze statniho rozgtu. Zakon pipousti obcim modifikaci vykonu jim giené

pienesené {sobnosti progednictvim veéejnopravnich smluv, stejntak i zékon
disponuje obrannymi nastroji Wipad, Ze by obec neplnila vykon ignesené

pasobnostit®

2.7. Spravni kontrola nad mistni samospravou

V obecné rovin Ize o kontrole howvigt jako o ¢innosti, jejiz zaklad tkvi v pozorovani
a porovnavani chovani kontrolovaného subjektu aeest, ktery je Zadouci. Cilem je
zjisteni stavu ¥ci a v gipad zjistenych nedostatk prijmuti nezbytnych op&eni, kteréa
vedou k Zadouci naprav Vztah mezi kontrolnim organem a organem, ktery je
kontrolovan uéuje, zda jde o kontrolu vriti nebo vijSi. V pripact vnittni spravni
kontroly se jedna ¢innost, ktera je zadéiiena na kontrolu uvrditorganizani struktury,
tedy na vztahy n&tzenosti a podzenosti — na hierarchické usadani. Oproti tomu
spravni kontrola wjSi se zarstuje nacinnost, kterou vykonévaji subjekty nepxné.
VnéjSi spravni kontrola v s@bzahrnuje spravni dozor a dozor nad samospravnymi
verejnopravnimi korporacemi.

Je nutné podotknout, Ze vedle spravni kontrolyxsstige jeSE kontrola véejné spravy
(nékdy byva ozn&ovana jako viSi kontrola véejné spravy, ktera je vykonavana

7 viz Koudelka, ZSamospravalinde Praha a.s., 2007, str. 124. ISBN 978-8017865-5
18 viz Kadeka, S.; Piicha, P.Spravni pravo Obecn&ast. Masarykova univerzita, Brno, 2008, str. 31.

ISBN 978-80-210-4588-0
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subjekty, jez stoji mimo organigai strukturu). Typickym fikladem je parlamentni
kontrola, kontrola provashd NejvysSim kontrolnim fddem, soudy, ochrancem
verejnych prav a kontrola provéda na zakla#lpetic nebo stiznosti sani.*

2.8. Spravni dozor nad mistni samospravou
Spravni dozor je jednim z préstlki zajiS€ni zakonnosti ve vztazich, které jsou
upraveny pravnimi iigdpisy spravniho prava. Jedna sé&rmost, které je vykonavana
ve veejném zamu a ziédni povinnosti. Podstatou spravniho dozoru jsopeni
dozokich orgari (coz jsou pedevSim spravnifady) na organy statu, samospravy nebo
jiné fyzickéci pravnické osoby, aby neporuSovaly pravigdpisy i svécinnosti a aby
plnily jim na zaklad zakona uloZené povinnosti.
Hlavnim (elem je ochrana objektivniho pravaegevsim ochrana spravniho prava,
které tvdi sowdst prava viejného a dozor nad pginim veejnych povinnosti
uloZzenych na zékladzakona®

Statni dozor nad Uzemni samospravou se zésagdlatuje jako dozor nasledny.
Statni dozor nad mistni samospravou stoji na fald¢unistni samosprava v do&ch
vztazich nevystupuje jako subjekt v pagném postaveni — tedy v této podlsk niize
vztahovat statni dozor pouze na dozor ujgleény v ramci samostatnégobnosti obci.
Stat tak musi uplabvat dozoti prava pedevsim v souladud. 101 odstavce 4 Ustavy
CR. Moznost zasahu dannosti mistni samospravy je tedy mozna jerfipact, ze to
vyZzaduje ochrana zakona. Yipac, Ze by dozafi organ jednal v rozporu s timto
¢lankem, obec ri¥e vyuzit progedek ochrany v podébtzv. komunalni Ustavni
stiznosti. Jde o Ustavni stiznost Uze&nsamospravného celku proti nezakonnému
zasahu statu.
Nezavislost samospravy na statni spri nutné respektovat i wipad prenesené
puasobnosti obci, ale tento fakt nam komplikuje skntest, Ze i vykonu penesené
pisobnosti se obec dostava do postaveni vykonaettete spravy:

19 viz Horzinkova, E.; Fiala, ZSpravni pravo hmotnéObecnasast. Praha: Leges, 2010, str. 107-110.
ISBN 978-80-87212-55-4

%0 viz Kopecky, M.Postaveni obci a kraj— zaklady komunalniho pravBraha: Wolters Kluwer, a.s.,
2010, str. 334-335. ISBN 978-80-7357-561-8

?!viz Borlova I. a kol Meritum Obce 2008-200%raha: Aspi, a.s., 2008, str. T8BN 978-80-7357-331-

7
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M. Kopecky ve své publikaci nastalou komplikaesi tak, Ze rozliSuje dozor na
zaklad charakteru vztahu mezi dozorovanym organem a tdjekktery je dozoru
podroben. Spravni dozoéleni na vnitni dozor (kterému je podroben Uzemn
samospravny celek ¥gnesenégsobnosti — zde Izefipustit, aby byl dozor vykonavan
Siteji nez jen v mantinelech dané zakonnosti; v topiipadt se vychazi ze vztéh
které jsou v rozsahu néidenosti a podzenosti mezi organem dozoru a dozorovanym)
a vrejSi dozor (tedy dozor, ktery je vykonavan nad Uz&mamospravnymi celky
v samostatnésobnostiy?

Spravni dozor byva rozloZen do dvou fazi — faz&ayiaci (vlastni sledovani jednani
subjekfi, které podléhaji dozoru) a faze hodnoceniedpvsSim z pohledu souladu
S pravnimi pedpisy).

Ve zji&%ovaci fazi dozorové organy, i kdyZz nerozhoduji évech a povinnostech
dozorovanych subjekt mohoucinit ukony, které maji charakter autoritativnicrsai

do prav dozorovanych subjéktOrgany dozoru musi postupovat v souladu se z&kone
(z&kon o statni kontroke 552/1991 Sb., ve kterém je upraven kontrido).

Hodnotici faze nastupuje po fazi zZjgvaci. Je to reakce na z§igy stav v prvni fazi

a to bul’ formou formalizovanou, pragdnictvim spravnihéizeni, nebo neforméénve
forme faktickych zasain??

Spravnimu dozoru se podob& dozor sluzebni. Jezlmddozor interni ve&Si mie
provad¢ny vedoucim zagstnancem, pap specialnim kontrolnim organem nebo
vyclenénym zamgstnancem. Vtomto sluzebnim dozoru prayadspravni tady
kontrolni ¢innost uvnit organizace J@jné spravy (ve vztahu ndgenosti
a podizenosti). Rozsah dozoru je SirSi vzhledem k toheusec¢innosti dozorovaného
subjektu hodnoti i vramci mimopravnim. Do mimopréno radmce spada nap
hospodarnost, aelnost, spravnost atd. V zakormebyva vnitni dozor vyslova
zakotven, ale odvozuje se od zdkonného ogirdivho provaét. Je mozné rozliSovat
sluzebni dozor v oblasti konkrétniho spravnihi@da a ve vztahu k péidenosti

spravnich tadi.

?2 yiz Kopecky, M.Postaveni obci a kraj— zaklady komunalniho pravBraha: Wolters Kluwer, a.s.,
2010, str. 336. ISBN 978-80-7357-561-8
% viz Vedral, J.K pravni Gpra¢ dozoru nad fisobnosti obci Reforma viejné spravy. Sbornik

piispevki. Praha: Aspi, a.s., 2007, str. 52. ISBN 978-8077360-3
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Vedle sluzebniho dozoru se vyskytuje §eftstartni dozor, ktery vykonavaji spravni
Grady instadné vyssi vii¢i niz§im. Jedna se o dozokj gterém je moznéigzkoumavat
spravni akt. Tento spravni akt pakie byt instatiné vy$Sim spravnimiadem zrusen,
zmeénén nebo potvrzen. Instane vysSSi spravni itad ma pravomocipzkoumavany akt
zruSit a nahradit aktem zcela novym.

Na zahajeni dozetho fizeni je pravni narok, a to pokud iizeni zahajeno pomoci
opravného prosedku.Rizeni je mozné zahjit i ex offo (tady pravni nanehi a je to
pouze na Uvaze spravnihtadu) na zaklatidozokiho prostedku uplat&ného v ramci
instartniho dozoru.

Rozsah posouzeni spravniho aktu se liSi podle t@kym zpisobem bylotizeni
zahajeno. Pokud jeéizeni zahdjeno ex offo, odvolaci spravitadi zkouma soulad
napadeného rozhodnuti s pravnirregpisy, avSak pouze v rozsahu namitek, které byly
uvedeny v zadosti o fpzkum. Pokud jefizeni zahajeno na zakkddozokiho
prostedku, je pezkum zn&né omezen — napse pezkoumava jen pravnost.

Jak instanni, tak i sluzebni dozor se pouZivajiticv pravnickym a fyzickym osobéam,
na které byl zdkonem vykon statni spravgnesen nebo prégen (dopada i na

Gzemr samospravné celkyyf.

4 viz Sladeek, V.Obecné spravni prav@. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 383 - 225.
ISBN 987-80-7357-382-9
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3. Vyvoj pravni Upravy dozoru a kontroly ¢innosti obci dle zakona
0 obcich

Pravni Uprava dozoru a kontroly dle zakona o obgid$la za celou dobu zfreou
piengnou. V této kapitole bych se radanevala tiznym etapam od roku 1990 az po
aktualni dpravu dozoru a kontroly namhnosti obci. Rok 1990 je povaZzovan za rok
odstartovani reformy wejné spravy. V tomto roce byl vydan historicky pnadkon

0 obcich (z&kort. 367/1990). Doslo k obneévobci jako samostatnych pravnickych
osob nadanych pravem na samospravu. Dozor obsazemyto zakow se ozn&oval
jako ,naprava nespravnych opeti“.

DalSim zlomovym rokem byl rok 2000, kdy byl&jata nova pravni Uprava obecniho
ziizeni (z&kon¢. 128/2000 Sb.). Vtomto zékénse kontrolnicinnost statu nad
samospravnymi celky ozdaje jako ,dozor nad vykonemig@nesené a dozor nad
vykonem samostatné&ipobnosti obci®. Etapu reforem v oblasti pravni srgrdozoru

a kontroly nadtinnosti obci uzavira rok 2006, ve kterém doSlowk tzlké dozorové
reformg. DoSlo k novelizaci zdkona o obcich preshictvim zakona&. 234/2006 Sb.,
ktery zavedl dva pojmy dozor a kontrola a dale getlenil dle pisobnosti Uzemh
samospravnych celk Zakon ¢. 234/2006 Sb. s seboufipesl sjednoceni Upravy
hmotrépravni i procestpravni Upravy statniho dozoru ve vSetdch zakonech, které

upravuji Gzemni samospravu (zakon o obcich, krajiothlavnim rsst Prazef>

3.1. Obdobi od roku 1990 do roku 2000

Prvni pravni Gprava dozoru nad vykoneriss@gbnosti obci byla obsazena v zékon
0 obcich¢. 367/1990 Sh. Tato pravni Uprava byla do¢meamiry ovliviena zakonem
¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech. Dozor byl wgnav hla¥ ¢tvrté pod ndzvem
.Naprava nespravnych ogahi“, pod kterou se skryvaly dva paragrafy (8 62G8).

V paragrafu 62 se pojednavalo o pozastaveni vykdmacE zavazné vyhlasky, pop
jiného opaiteni obecniho zastupitelstva a dpaf obecni rady, pdp jejich orgai
v samostatnésobnosti, pokud odporovaly zakonuidluSnym k pozastaveni vykonu
byl okresni wad, ktery v pipac, Ze by obec napravu nesjednala do 1@ dal
pozastaveni, iedlozil wc Ceské narodni rad Tento postup neplatii u opahi

obecniho zastupitelstva, obecnich ofganobecni rady vipnesené sobnosti. Pokud

% viz Jermanova, H.; Masopust, Mletamorfézy prava ve i/gdni Evrog. Praha: Ustav statu a prava,
2008, str. 384-385. ISBN 978-80-904024-6-1
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nebyla zjednana naprava organem, ktery nespravateop vydal, byl okresniiad
opravrén takové opaeni zruSit. Nebyla zde zakotvena moznost sistatetgmu bylo
u rozhodnuti v samostatnégmbnostf®

Kdyz Ceska néarodni rada pozastaveny akt zrusila, byl I@mobsnadno viseSen.
Komplikovargj$i situace nastala Wipad, Zze Ceska narodni rada navrhu okresniho
Ufadu nevyhovla a pozastaveny akt nezruSila. Tuto situaci z&ko®67/1990 Sb.
nereSil. Tato situace séeSila tak, Zze pozastaveny akt sice zruSen nebgl,jedio
pozastaveniietrvavalo. Zakon totiz nestanovil dobu, po kterauseio byt pozastaveni
zrusend’

V roce 1992 byl vydan zakah 302/1992 Sb., kterym se daplal zakore. 367/1990
Sh., o obcich (obecnitizeni), v pozdiSim zréni. Zakonodarce prodlouZzil ditu
k podaniCeské narodni radz 10 dri na 30 di v pripadt nezjednani napravy orgén
v otazkach samostatnégmwbnosti. Jednou z dal$ich &mna kterych s€eska narodni
rada usnesla, bylo ro¥8ni hlavyctvrté ,naprava nespravnych opexti“. Paragraf 62
byl doplrén o odstavce 4 a 5 (tykajici s&stskych obvod neboc¢asti statutarnich ést,
vyjma Brna, Ostravy a Pl2n pasobnost okresnihotf@idu zde zastupoval magistrat
statutarnich ®st) a byl gidan novy § 62a. Vtomto dopginém paragrafu se
pojednavalo o obeénzavaznych vyhlaskach nebo jinych dpaich zastupitelstva
meésta Brna, Ostravy a Plgnv samostatné tgobnosti. Pokud vyhlasky odporovaly
zakonu, Ministerstvo vnitra pozastavilo jejich vyka v gipact nezjednani napravy do
30 dri predloZilo Ceské narodni rack rozhodnuti. Na stejném principu stalo dpat
rady mésta, jejich orgain nebo magistratu #ésta Brna, Ostravy a Plgn/ samostatné
pusobnosti. Pokud se jednalo o deai v genesené isobnosti, zruSil nespravné
opateni @islusny ustedni organ statni spravy, nezjednal-li napravu rordgdery jej
vydal?®

Dal3i problém se tykal netiplného vymezeni pravor@eské narodni rady. V zakén
0 obecnim #zeni nebylo stanoveno, jaké pravom@eiska narodni rada méa — resp. co

vSe mize s nespravnym aktentldt, zda nize zrusSit akt cely, jeh@ast, pop. akt

%6 viz zékon¢. 367/1990 Sb., o obcich (obechizeni), zakorCNR ze dne 4. 241990
" viz Vedral, J.K pravni Gpra¥ dozoru nad pisobnosti obci Reforma viejné spravy. Sbornik
prispvka. Praha: Aspi, a.s., 2007, str. 54-56. ISBN 9787887-300-3

28 viz zakong. 302/1992 Sb., zako@leské narodni rady, kterym sesmh a dopfiuje zakons. 367/1990
Sh., o obcich (obecntizeni)
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zmeénit. Ustavni soud tento problém i@gil nalezem sp. zn. Il US 599/99, ktery byl
vyhlasen pod zakonetn 107/2000 SB?

Jednalo se o Ustavni stiznost zastupitelstva stilmbem a zastupitelstvasstské
¢asti Usti nad Labem-Ne&hice, ve které pozadovaly zrudeni § 62 a § 62armiko
o obcich (obecnich fizeni) ¢. 367/1990 Sb., v poZ@im zréeni. Ve stiznosti
upozonovaly na fakt, Z& eska narodni radargstala byt 31. prosince 1992 nejvy3sim
organem statni moci. Jeji pozidiepzala od 1. ledna 1993 PoslaneckénsovnaCeské
republiky. V nalezu Ustavniho soudu bylo stanoveo,D 7iveéjsi systém byl nahrazen
pravnim statem zalozenym ndl@ statnich moci: zakonodarné, vykonné a soudni, v
nemz ParlameniCeské republiky tv@ny Poslaneckou gmovnou a Senatem ma jen
moc zakonodarnou a jakoukoli vykonnoufipp soudni pravomoc, postrada. Jedina
vykonna pravomoc Poslaneckésstovny spéiva v moznosti disciplinaenstihat své
cleny a rozhodovat o souhlasu s jejich trestnim &stilm; dale je%t vykonava
nezakonodarné funkce sfvajici v moznostisidit vySefovaci komisi pro vysaivani
veci veejného zajmu a moznost interpelovat viadu adejiy. Nesmi tedy Poslanecka
sremovna jakkoli do moci vykonné a do samospravy zasdhs vyjimkou podiu,
resp. dopordeni apod. Ustavni soud byl proto nucen zru$isti ustanoveni § 62
a § 62a zakona o obcich, jako ustanovefimp odporujici Usta& Ceské republiky
v prekrareni Ustavni kompetence Poslaneck@svny Parlament@eské republiky

V 8§ 63 byl gevzat princip ze zakona 69/1967 Sb., o narodnich vyborech. Pokud se
jednalo o rozhodnuti vydana dléepdpigi spravnihotizeni, platilo, Ze sefpnaprag
nespravnych rozhodnuti pouZije zakon o spravrtimeni. Hlavacdtvrta zakona
o0 obecnim Hzeni se tak nevztahovala na rozhodnuti vydangnéesimiizeni®!

V zakort o obcich, ani v zakae&no okresnich ftadech nebylo upraveno jakym
zpusobem¢i zda \vibec se zviejnuji rozhodnuti o pozastaveni obécmavaznych
vyhlaSek obci v samostatnégmbnosti, pop jejich zruSeni. Procesni stranka dozoru,
kterou vykonaval okresnifad, byla zcela nedostdt€ upravena. Pravo vydat
rozhodnuti o pozastaveni vyhlasSekipatokresnim w@adim, avSak pravo nar@zkum

obecr zavaznych vyhlasek v samostatnésqbnosti nalezelo vipchodném obdobi

9 viz Svoboda, KDozor nad pravnimi fedpisy obciReforma vieejné spravy. Sbornikifspsvkii. Praha:
Aspi, a.s., 2007, str. 138. ISBN 978-80-7357-300-3

%0 nalez ze dne 5. dubna 2000, sp. zn. PI. US 1/2000

3L viz Vedral, J.K pravni Gpra¢ dozoru nad fisobnosti obci Reforma viejné spravy. Sbornik

piispevki. Praha: Aspi, a.s., 2007, str. 56. ISBN 978-8077360-3
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Ceské narodni rad kterou posléze ipvzal Ustavni soud. Pravagzkumu a rudeni
obecrk zavaznych vyhlaSek wg@nesené {sobnosti pdtlo jen okresnimu fadu, ale
pozdji v diisledku realizace tstavnich ustanoveni UstavnimdisBu

Na oblast kontroly se aplikoval zakon o obcich komao okresnich fiadech. Zakon
¢. 425/1990 Sb., o okresnicltadech, Upray jejich pisobnosti a o ¢kterych dalSich
opatenich s tim souvisejicich. Kontrola nad obcemi mfisazena v § 5 pismena f),
kde bylo stanoveno, Ze okresriad vykonava kontrolnéinnost, poskytuje odbornou
pomoc a uklada opani k odstraéni nedostatk zjisSttnych @i kontrole organ obci
a pov¥tenych obecnich fadil v prenesené sobnosti. Na kontrolu se vztahoval
i paragraf 17 odst. 1 pism. d), ve kterém bylo @teno, Ze Ugedni organy statni
spravy kontroluji vykon statni spravy okresni¢hdi na jim s¥feném Useku. Bylo zde
stanoveno jediné procesni pravidlo, a to, Ze zahd&jentroly oznamuji a vysledky
kontroly projednavaji sipdnostou.

Kontrola organ obci v samostatnéipobnosti ibec upravena nebyfa.

Ceska republika 28. kKina 1998 podepsala ve Strasburku Evropskou chaistnim
samospravy s vyjimkou ¢kterych ustanoveni. Evropskd charta mistni samegpra
vstoupila v platnost 1. ¥81999, podc. 181/1999 Sh. Jednalo se o chartu, kteédam
sjednotit pravidla, na kterych ma byt mistni samé&gp vybudovana.

Clenské staty Rady Evropy, které chartu podepsalyreambuli prohlasily, Ze jako
hlavni zaklad demokratického statu $patmistni spoléenstvi a pravo afani podilet
se na chodudci vaejnych.

Dozor je upraven ¥lanku 8 pod nazvem ,Spravni dozor ndshnosti mistnich
spol&enstvi“. Dozor nad mistni samospravnou Ize vykohgarav mezich a Zisobem,
jaky stanovi Ustava nebo zakon. Dozoripadk samostatnésobnosti Ize vykonavat
jen v gipadt zajiseéni souladu se zakonem a s Ustavnimi zasadamiipdg plneni
ukoli v prenesené ijsobnosti mohou vysSi organy vykonavat dozor i ahded
zvolenych prosedki. V poslednim ustanoveni je stanoveno, Ze spréondrdma byt

%2 iz Svoboda, KDozor nad pravnimi fedpisy obciReforma vieejné spravy. Sbornikifspsvkii. Praha:
Aspi, a.s., 2007, str. 139. ISBN 978-80-7357-300-3
3 viz zAkone. 425/1990 Sb., o okresnickadech, Gpravjejich pisobnosti a o ¢kterych dalsich op#eni

s tim souvisejicich
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vykonan tak, aby se zajistilo, Ze zasahovani kdujtodho organu bude fpnérené

vyznamu, ktery ma chranit.

3.2. Obdobi od roku 2000 do roku 2003

Dne 12. listopadu 2000 byl zruSen zakor367/1990 Sb., o obcich (obecrtizeni).
ZruSeny zakon byl nahrazen zakonéni28/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), dale
jen ,zékon o obcich, ktery Wenil ,dozor" pod samostatnou hlavu Sestou.

V zéakore byla konéné realizovana zésada, ze pouze Ustavni souck. pgjvy3si
spravni soud, ma pravomoc ruSit praviédpisy. Spravni iady k tomu opravimy
nejsou. Vzhledem k nalezu Ustavniho soudu, pubikého podt. 107/2000 Sh., bylo
vylouceno, aby Poslanecka &novna rozhodovala o zruSeni afai organu obce
v samostatné gsobnosti. Pokud by se takld, pricilo by se to systémuétby moci
uplatiované vCeské republice.

Zakon no¥ upravoval, Ze okresnifad byl opravan pri provadni dozoru nad
samostatnou gsobnosti po obci poZzadovat sghin Ukoki stanovené ji zakonem. Kdyz
obec nezjednala napravu, tak pokud to povaha U#olwlovala, zabezgé okresni
Ufad na naklady obce ndhradni vykon. Pokud neSloadahivykon provést, papbyl
nelelny, okresni fad mohl pomoci postupného ukladani pokut vymah#tésp
povinnosti. VySe pokuty nesita v souhrnu pesahnout fedpokladané vydaje na
nahradni vykon. Proti uloZeni pokuty bylo moZnmdeolat ve spravnirizeni®

Dozor nad vykonem samostatnéspbnosti je provash jako dozor nasledny. Okresni
Gfad @ provadni dozoru zajiBuje soulad op#¢ni orgaf obce se zakony a pravnimi
piedpisy vydanymi na zakladzdkona a v jeho mezich. Oproti Upfaaroku 1990 je
v 8 123 odst. 2 zakona o obcich., ze dne 12. d@bo8 stanoveno, &emu je okresni
Gfad @i provadni dozoru opravn:

a) ,pozadovat na obci poskytnuti informaci petbnych pro vykon dozoru ve
stanovenych litach,
b) pozadovat na obci, #stském obvodu neboestskécasti zngnu nebo zruseni

nezakonného op@ni jejich orgari ve stanovené iite,

% viz Gplné zrini sasleni Ministerstva zahraich wci & 181/1999 Sb., oifjeti Evropské charty mistni
samospravy
% viz Svoboda, K.; GrospiJ.; Vedral J.; Plisek MUzemni samosprava a statni spraRraha:

EUROUNION, s.r.o0. 2000, str. 39. ISBN 80-85858-90-8
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c) predkladat Ustavnimu soudu navrh na zru$eni obedévazné vyhlasky obce
a predkladat soudu (§ 64 odst. 2 a 3 zakanal82/1993 Sb., o Ustavnim
soudu) navrh na zruSeni opahi organu obce v samostatnéispbnosti
a pozastavit jejich vykon,

d) pozadovat na obci spini Ukolu stanoveného ji zdkonem; nezjedna-li obec
napravu, zabezgé okresni @ad nahradni vykon na jeji néklad, jestlize
uloZzeny Ukol m#e provést ¢ékdo jiny,

e) neni-li splreni Ukolu podle povahyegi mozné nebod@lné zabezp@ podle
ustanoveni pismene d), vymaha okregad &pl@ni povinnosti stanovené obci
zédkonem, postupnym ukladanim pokut rozhodnutimneydave spravnim
Fizeni; Ohrn uloZenych pokut nesmifeywySit gedpokladané néaklady na
zabezpéeni ukolu zpsobem uvedenym v ustanoveni pismene d),

f) v odivodrenych pipadech okresni /ad upusti od vymahani nakiad
a povinnosti obce podle pismene d) a%8).“

V zakort nadale astaval termin pozastaveni vykonu pravnitiedpisu, i kdyz by se
spiSe hodilo pozastavenéidnosti, které se vSeobecmpouziva u normativnich akt
Termin vykon je spiSe spojovan s individualnim gpidn aktem nebo se spravnim
rozhodnutim.

V piipact rozporu obech zavazné vyhlasky se zakonenglrokresni dad pravomoc
jeji vykon pozastavit. Ke zjednani napravy bylansteena jednotna iita 3 nésice od
pozastaveni vykonu pravnihéeplpisu. Tato ltita byla prodlouzena zZid¢jSich 30 dif.
Pozastaveni bylo provedeno tak, Zze obec fepatokresniho i@adu o pozastaveni
vyvésila na dedni desce obecnihdaalu po dobu 15 din Pozastaveni vykonu obecn
zavazné vyhlasky nabyval@ianosti dnem doreni pisemného vyhotoveni obecnimu
uradu.

Zasadnim problémem bylo ustanoveni § 129 odstdé,byloieceno, Ze okresnirad

pii vydavani opdateni o pozastaveni vykonu obécmavazné vyhlasky, ale i Hiaeni

VvV pienesené {sobnosti, nepostupuje dle spravnitddu. Tato Uprava znamenala hruby
zasah do prava obci na samospravu. Tim, Ze byltfempavyhato z rezimu spravniho
fadu, se obec nemohla branit Zzadnym opravnym igaistm, pokud povazovala

¢innost okresnihoifadu za neaoiyodnény zasah do samostatnéspbnosti.

3§ 123 odst. 2 zakora 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni)
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Pravomoc rusit pravnitpdpis nalezela vytiné Ustavnimu soudu, ktery obdrzel navrh
na zruSeni obe¢&rzavazné vyhlasky odi@dnosty okresnihorédu, pokud zastupitelstvo
obce ve lfit¢ 3 mesiai od pozastaveni vykonu nezjednalo népravu.ripggek, Ze
Ustavni soud zrusil obe&rzavaznou vyhlasku obce nebo soud zrusil jiné fepéat
organi obce v samostatnéigobnosti, obec toto rozhodnuti ¥gia na tdedni desce
obecniho #adu po dobu 15 dn®’

Z&konodarce v zakano obcich pojmo¥ odliSil pravni pedpisy vydané v samostatné
(obecre zavazné vyhlasky) a ¥g@nesené gsobnosti (n&dzeni), coz vedlo k zdaému
usnadini. Tim byla odstratna gedchozi problematicka Uprava v zakan 367/1990
Sh., kde byl jednotny nazev obeécrzavazna vyhlaska jak pro pravniegpisy
v prenesené, tak v samostatrigsgbnostt®

Dozor nad vykonem ipnesené isobnosti vykonaval stejnjako u samostatné
pusobnosti okresnitad, pokud zvlastni zakon nestanovil jinak. Jedrssdoo dozor
nasledny a okresniad vykonaval dozor nad souladem d@pat orgaf obce se zakony
a jinymi pravnimi pedpisy v mezich zakona, ale téZ nad souladem sesime viady
nebo snarnici Ustedniho spravnihoradu. Okresni itad byl dle § 126 odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., ze dne 12. dubna 2000,vgkonu dozoru v fenesené {sobnosti
opravren:

a) ,pozadovat na obci poskytnuti informaci petbnych pro vykon dozoru ve
stanovenych ltach,

b) pozadovat na obci, #stském obvodu neboestskécasti zngnu nebo zruseni
nezakonného op@&ni jejich orgar ve stanoveneé iite,

c) podavat navrh Ustavnimu soudu na zruSenfizemi obce, pozastavit jeho
vykon a zru$it opaeni orgam obce v penesené jsobnosti.?®

Pravomoc k pozastaveni vykonuiizani n&l okresni @ad, coZ bylo znaou znénou
oproti predchozi Upra¥ v zakor ¢. 367/1990 Sh., o obcich. V zakom roku 1990
nebylo stanoveno opragmi okresniho fadu pozastavit vykon obetnzavazné
vyhlasky genesené sobnosti. Okresnitad el pravomoc obechzavaznou vyhlasku

Vv pienesené isobnosti pro nesoulad rovnou zruSit. Mowakonodarce stanovil

%7 viz Svoboda, KDozor nad pravnimi fedpisy obciReforma vieejné spravy. Sbornikifspsvki. Praha:
Aspi, a.s., 2007, str. 140-141. ISBN 978-80-7350-30

% viz Vedral, J.K pravni Gpra¥ dozoru nad pisobnosti obci Reforma viejné spravy. Sbornik
piispvki. Praha: Aspi, a.s., 2007, str. 64. ISBN 978-8077360-3

398 126 odst. 2 zakora 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni)
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tiimésiéni Ihatu ke zjednani napravy od pozastaveni vykontizeai (v gedchozim
zakorgé o obcich z roku 1990 tatodta nebyla stanovenailbec). V gipad, Ze by
nebyla zjednana napravaginprednosta okresnihd@du opraviani podat navrh na jeho
zruSeni Ustavnimu soudu. Jednalo se o ogréynnikoliv povinnost pednosty
okresniho tadu. To tedy znamenalo, Ze pokud by nebyl podarhridstavnimu soudu,
trval by stav, kdy by nezdkonnéifmeni existovalo, ale pozbylo byianosti. Okresni
Grad zruSil jiné opdeni orgaf obce v penesené {sobnosti, nez bylo d&eni, pokud
bylo v rozporu se zakonem nebo jinym podzakonny@vmim gFedpisem a organ
nezjednal napravu veite stanovené okresninfadem.

Opateni okresnihoi@du a nalez Ustavniho soudu, kterym bylo zruSemizers obce,
muselo byt vy¥Seno po dobu 15 dma tedni desce obecnih#aiiu®®

Oblast kontroly byla upravena v novém zak@énd47/2000 Sb., o okresnichadech.
Kontrole byla vy¢lenéna samostatna hlava, ktera nesla nazev ,Oprdva postup
okresniho tadu g provadni kontroly vykonu penesené gsobnosti organy obci“.
Tato Uprava byla mnohem podra@si nez Uprava z let minulych. Problém &kv tom,
Ze se jednalo pouze o kontrolu orgj@bci @ vykonu samostatnéigobnosti. Zadouci
bylo, aby byla konéné¢ upravena kontrola nad vykonem samostaiisdpnosti, jelikoz
se v tomto fipact nejednalo o vztah poidenosti a naizenosti a bez zakonné Upravy
nebyla kontrola nad vykonem samostatfiggbnosti wbec moznd?

Zamestnanec okresnihotfadu, ktery byl oprawn k provedeni kontroly, se musel
prokazat pisemnym peékenim gednosty okresnihoradu. Ri provadcni mel opravreni
poZzadovat po obciipdlozeni podklatl a séleni informaci dlezitych k provedeni
kontroly ve stanovené iité. Kontrolujici mohl podklady zajistit a jejichigvzeti
pisemi potvrdit. V @gipad, Ze by obec nesplnila ji ulozenou povinnost, njobkresni
Gfad ulozit pokutu do 20 000&K A pokud by ani v no¥ uloZzené liit¢ své povinnosti
nesplnila, byl oprawn okresni éad ulozit pokutu do vySe 100 00@&.KKontrolujici byl
povinen seznamit starostu obce se zahajenim kgn&ralkorgenim kontroly, zjistit
skute&ny stav a porovnat ho siplusnymi pravnimi fedpisy, zabez@gé ochranu

zajisenych podklad a po pominuti éivodu zajiséni je vratit. Kontrolujici byl povinen

“Oviz Svoboda, KDozor nad pravnimifedpisy obciReforma viejné spravy. Sbornikifspsvki. Praha:
Aspi, a.s., 2007, str. 140-141. ISBN 978-80-7350-30
“l viz Vedral, J.K pravni Gpra¥ dozoru nad fisobnosti obci Reforma véejné spravy. Sbornik

piispvki. Praha: Aspi, a.s., 2007, str. 66-67. ISBN 978/887-300-3
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0 vysledcich kontroly sepsat protokol, kterglrdle 8 28 odst. 1 zakona 147/2000
Sb., o okresnichradech obsahovat:

a) ,oznaceni kontrolniho a kontrolovaného organu,

b) jména kontrolujicich,

C) misto acas provedeni kontroly,

d) prednet kontroly,

e) vSechna kontrolni zji&hi wetre nedostath a osob za #izodpovdnych,

f) navrh napravnych opagni s terminem k odstrami zjiSenych nedostatk

g) ozna’eni vdech podklai o které se kontrolni zjisti opira.“*?

Protokol musel byt podepsan vSemtastrénymi kontrolujicimi. Starosta nebo jeho
zéstupce byl sezndmen s obsahem protokolu kontolgyl mu pedan stejnopis
protokolu. Kontrolujici pedal nadizenému a odp@&dnym osobam stejnopigasti
protokolu, ve kterém byla vymezena osobni odgdoest za zji%¥iné nedostatky.
Protokol pak podepsal i starosta nebo jimégbeny zastupce. Pokud odmitl podepsat,
bylo toto odmitnuti vyzngeno do protokolu. Starosta mohl proti obsahu pmitok
uplatnit pisem& zdivodniné namitky ve Iat¢ 15 dni od pevzeti protokolu.

O namitkach rozhodovakednosta okresnihd@du do 30 dinod jejich dordeni?
Od 1. ledna 2000 zalo fungovat 14 novych samospravnych &rditeré nély na
zaklads ¢l. 99 UstavyCeské republiky postaveni vy3$sich Gzémmamospravnych ceik

ZavrSeni prvni etapy reformy Uzemniiej@é spravy (nahrazeni soustavy narodnich
vybori obcemi, jako no¥ koncipovanymi jednotkami Uzemni samospravy a oknes
Ufady jako organy statni spravy) bylo dp&tno v prdvnim zakotveni ktajjako
vySSich iuzemxisamospravnych caik
Jejich ¢innost zaptala na pelomu roku 2000/2001. Druhda etapa byla zape
ukonteniméinnosti okresnichiadi k 31. prosinci 2002. Jejictinnost byla pevedena

s tzv. v&eobecnouipobnosti do organizai soustavy obci a kriaf*

2§ 28 odst. 1 zakona 147/2000 Sb., o okresnickadech; zrusen od 1. 1. 2003

“3viz § 29 a § 30 zakona 147/2000 Sb., o okresnickadech; zruSen od 1. 1. 2003

4 viz Piicha P K problematice dozoru nad vykonerispbnosti obciReforma viejné spravy v teorii a
praxi. Sbornik z mezinarodni konference. Ri2dydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&®rek, s.r.o., 2004,
str. 204. ISBN 80-86473-71-6
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3.3.  Obdobi od roku 2003 do roku 2006

Od 1. ledna 2003 doslo ke zruSeni okresnigttiL] nikoli okresi jako administrativni
jednotky. Okres jako administrativni jednotkéstal zachovan prdadu legalnich
piipadi (Hastsky zachranny sbor, Policiéeské republiky, soudy, statni zastupitelstvi
atd.). Vzhledem k ukamni ¢innosti okresnich iadi musela byt vydana viadni novela
zakona o0 obcich, kterd byla provedena zakoren313/2002 Sb. Novelaignesla
dozoki opravréni okresnich fadi na krajské fady a Ministerstvo vnitr&

Navrh novely zakona o obcichiypdne predpokladal, Ze dozor nadigmesenou
a samostatnoudgobnosti obci budou vykonévat ¥epesené gsobnosti krajskéiady.
Tento navrh byl v gibéhu projednavani zémén a dozor nad Uzemni samospravou byl
rozcklen mezi krajské iady a Ministerstvo vnitra, s dominagim postavenim
Ministerstva vnitra'®
Dozoru se na krajskychi@dech ¥noval pongrné nizky paet pracovnil. Zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&izeni), v 8 69a odst. 1 vyZzadoval, aby Zamanci
vykonavajici dozor ®i vysokoSkolské vzélani v oblasti prava, ffpadré v oblasti
vztahujici se k dozoru. Ministerstvo vnitra zéelem iblizeni dozoru nad obcemi
vytvorilo celkem 13 Gzemnich pracovi¥lozoru a kontroly. Ret pracovnik na
odctleni se pohyboval kolem 128. Pro zmtmance naéthto pracovistich nebyly
piedepsany zvlastni kvalifikai pozadavky, jako u pracoviik zatazenych ke
krajskému éadu?’

Komplikace dvoukolejnosti dozoru rozlozené mezi idlierstvo vnitra a krajskérady
zpiasoboval proces, ktery byl popsany v zakonobecnim #izeni v § 123 a nasleduijici.
Spolupodileni se dvou subjékta jednom Ukolu s seboiimpaselo tyto komplikace:
1. vécné komplikace — pravni nazor obouwastrénych se lisil.
2. metodické komplikace — bylo zji&to, Ze krajské dopisy vytykaly konkrétni
chybna nebo nezdkonna ustanoverddpisi a davaly doporteni, jak vady
napravit. Dopisy Ministerstva vnitra byly formulawA obecg s dirazem na

astavni principy.

5 viz Kolman P Reforma véejné spravy a spravni dozor nad obceRtavni rozhledy 4/2003, s. 188
8 viz Vedral, J.K pravni Gpra¥ dozoru nad fisobnosti obci Reforma viejné spravy. Sbornik
prispvka. Praha: Aspi, a.s., 2007, str. 68. ISBN 978-8077360-3

“"viz Svoboda, KDozor nad pravnimi fedpisy obciReforma viejné spravy. Sbornikifspsvki. Praha:

Aspi, a.s., 2007, str. 142. ISBN 978-80-7357-300-3
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V literature se vyskytovaly Uvahy autgrkteri se domnivali, Ze kvalita dozoru je zavisla
na materialnim a personalnim vybaveni. Mnozi zadtéaazor, Ze krajskérady a ped
nimi okresni ady nebyly a nejsou dost&teu zarukou kvalitniho a nezévislého
dozoru. Byly nastoleny navrhy, Ze kontrola by mohbgt swiena statnimu
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi bylo povazavaa vysoce odborny organ, ktery byl
vyslovre ziizeny k zastupovani stétuii pochraré vefejného zajmu. Tim th byt
realizovan dozor jako i kontrola®®
Simeona Zikmundova poukazuje na to, pefipadné vylenéni vztal by zpisobilo
znegehledni vztalk mezi jednotlivymiclanky veéejné spravy. Odborny aparat
specializovanych/@dniki krajského wvadu, odbornik se zardenim na ufitou vyse
velmi diverzifikovaného systémuremé spravy, posuzuje pravnfeolpisy obci nejen
Z hlediska jejich souladu s obecnymi Ustavnimi leozaymi principy, ale i ve vztahu
k leckdy nepehledné a rozsahlé materii souvisejicich speciblrigkon a vyhlasek.
Komplexni dozorovéinnost je jis¢ spise vyhodou krajskychiaki.“ *°

Dozor nad vykonem samostatnéspbnosti obce byl vykonavén jako dozor nasledny
a prednetem dozoru se staly obetrzavazné vyhlasky, rozhodnuti a jind dpat
organi obce (v pedchozi Upra¥ bylo uzito vyrazu ,opd&eni orgahd obce®). Za
usneseni se povazovaly akty kolegialnich ofigahce, které gy obecnou povahu
(jednacitady) i konkrétni povahu (individualni akty v ogobdresata a vipdnttu).
Rozhodnutim byly konkrétni akty kolektivnich orgamozhodnuti rady obce ve&sech
spravniho deliktu) i individualni rozhodnuti (rfaptarostou obce). Jina opati orgahd
obce Zejm¢ zahrnovaly ostatni akty org&robce, které nebyly pravnimiigdpisy,
usnesenimi a rozhodnutimi orgéobce.
Nowve zakonodarce vymezuje hledisko, dle kterého zkosm#ad aki se zakonem.
Provadi rozdil mezi obeénzavaznou vyhlaskou, u které zkouma soulad se zakon
a mezi usnesenim, rozhodnutim a jinym tgr@iim obce, kde zkouma soulad se zakony

a jinymi pravnimi pedpisy.

8 viz Zikmundova S.K problematice kontroly z&konnosti a spravniho doza hlediska vztahu

ministerstev a Uzemnich samospr&eforma véejné spravy v teorii a praxi. Sbornik z mezinarodni
konference. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o., 2004, str. 195-196. ISBN 80-86473-
71-6

49 Zikmundova SK problematice kontroly zakonnosti a spravniho dozohlediska vztahu ministerstev
a Uzemnich samospraiReforma véejné spravy v teorii a praxi. Sbornik z mezinaro#lahference.
Plzai: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, s.r.o., 2004, str. 197. ISBN 80-86473-71-6
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Dozor nad vykonem samostatnéspbnosti se uskutgoval ve dvou fazich. V prvni
etag me¢l krajsky Gad za ukol zjistit poruSeni zakonnosti v aktechéaigobce
a pomoci vyzvy navrhnout zjednani népraviipadré navrhnout Ministerstvu vnitra
pozastaveni dinnosti akfi. Do druhé etapy spadalo rozhodovani ministerstva
0 pozastavenidinnosti. Zrusit pozastavené aktiigiuselo pouze soudd.

Dle § 123 odst. 2 zakona 128/2000 Sb., ve 2ni novely vyhlaSené pod zdkonem
¢. 313/2002 Sb., je krajskyad opravin pii vykonu dozoru:

a) ,pozadovat na obci poskytnuti informaci feinych pro vykon dozoru ve
stanovenych itach,

b) navrhnout obci zenu nebo zruSeni obe€rzavazné vyhlasky obce, rozhodnuti
nebo jiného opateni jejich organ,

c) pozadovat na obci spini Ukolu stanoveného ji zakonem; nesplini-li obew Uk
stanoveny ji zakonem a po upozwmrinkrajskym dadem nezjedna napravu,
zabezpé& nahradni vykon na navrh krajskéh@dadu Ministerstvo vnitra na
naklady obce, jestlize nesptry Ukol nize provést ékdo jiny; v odivodrenych
pripadech mZe od vymahani upustit®

Dozor nad obechzavaznymi vyhlaSkami byl upraven v § 124 zakonabaich.
Krajsky (fad @i shledani rozporu obeérzavazné vyhlasky se zakonem mohl vyzvat
(jednalo se o neformdlni vyzvu, jelikoz zakon nettmval jeji naleZitosti; pokud
krajsky G‘ad vyzval obec ke zjednani napravy, garo Zadny vliv na &éinnost obecé
zavazné vyhlasky) obec ke zjednani napravy.

Pokud obec po uplynuti 30 dlrod dordeni vyzvy nezjednala ndpravugirkrajsky
Gfad Ministerstvu vnitra navrhnout pozastavesiniosti obect zavazné vyhlasky.

V piipac, Ze by krajsky tad Ministerstvu vnitra pozastaveni ob&advazné vyhlasky
nenavrhl do 30 dihode dne jeji &innosti, nEélo Ministerstvo vnitra pravomoc takovou
vyhlaSku pozastavit i bez navrhu krajskéh@adu. Ministr vnitra mil do 15 drii od
pozastaveni dinnosti obecd zavazné vyhlaSky obce podat navrh na zruSeni

k Ustavnimu soudu.

% viz Svoboda, K.; GrospiJ.; Vedral J.; Kuzvart LZakony o Gzemni samospéaviexty zakoti

s vykladem. Praha: EUROUNION, s.r.o. 2003, str.I68N 80-7317-017-5

L § 123 odst. 2 zékon& 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni), ve zéni novelizace provedené
zakonent. 313/2002 Sh.
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Podobna uprava se vztahovala i na 8§ 124a, ktegvopal postup napravy u usneseni,
rozhodnuti nebo opini organu obce v samostatnégbnosti. Krajsky fad hodnotil
soulad nejen se zdkonem, ale i s jinymi pravnifadpisy vydanymi na zakladzakona
a v jeho mezich. Krajskyrad pomoci vyzvy pozadal o odstéan nesouladu, a pokud
obec napravu v zakonné uld nezjednala, & Ministerstvu vnitra navrhnout
pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiopateni orgal obce. Opt byla
moznost pozastavit vykon i beziggchoziho néavrhu, jako tomu bylo u ob&cn
zavaznych vyhlasek.

Pokud nebyl podan rozklad proti rozhodnuti Ministea vnitra o pozastaveni vykonu
usneseni, rozhodnuti nebo jinych dpat orgah, podal ministr vnitra do 15 dnod
uplynuti Ihity pro podani rozkladu navrh na jeho zruSefislpSnému soudu. Byl-li
rozklad podan, mohl tento navrh podat do 16 dde dne rozhodnuti o rozkladu.

Tato ustanoveni se dle § 124a odst. 5 nevztahawal@oruseni pravnichigdpisi
ob¢anského, obchodniho a pracovniho prava (Wgauvychazelo z 8 7 odst. 1 ofs.
kde bylo stanoveno, Ze soudy rozhoduji spory a pnévni \&ci, které vyplyvaji
z obsanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnzthht).>

Dozor nad vykonem ipnesené {sobnosti obce se vztahoval naiimani obce,
usneseni, rozhodnuti a jina ofeati. Dozor vykonavalo Ministerstvo vnitra a krajsky
Ufad v fenesené {sobnosti. Dozor byl provéd jako dozor nasledny. Zkoumal se
soulad n&izeni se zakonem a soulad usneseni, rozhodnutiyehjiopateni orgahd
VvV pieneseneé isobnosti se zakonem a jinymi podzakonnymi pravigifedpisy. Pokud
dozorové organy zjistily, Zze Haeni obce je nezakonné, postupovaly obdojako
u vykonu dozoru nad obetrzdvaznou vyhlaskou vydané v samostatfiéopnosti.
Stejny proces byl u pozastaveginnosti nebo zruseni fiaeni obce>?

Dle 8 126 odst. 2 zakon&a 128/2000 Sb., o obcich (obecniizeni), ve z#ni
novelizace, provedené zakon&m313/2002 Sb., bylip vykonu dozoru krajsky iad
opravren:

a) ,pozadovat na obci poskytnuti informaci pethinych pro vykon dozoru ve

stanovenych ltach,

°2 viz Vedral, J.K pravni Gpra¥ dozoru nad pisobnosti obci Reforma viejné spravy. Sbornik

prispgvka. Praha: Aspi, a.s., 2007, str. 68-70. ISBN 9787887-300-3
%3 viz Svoboda, K.; GrospiJ.; Vedral J.; KuZvart LZakony o Gzemni samospeaWexty zakom s
vykladem. Praha; EUROUNION, s.r.0. 2003, str. 631{6BN 80-7317-017-5
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b) navrhovat obci z@ny nebo zruSeni nezakonnéhorimani, rozhodnuti nebo
opateni jejich orgaiim ve stanovenéty.“ >*

Jind nezakonna ogahi v fenesené {sobnosti nez riizeni mohl krajsky fad zrusit
Vv pripact, Ze nebyla zjednana naprava vétdhstanovené krajskymiadem.
Zverejreni rozhodnuti o zruSeni fiaeni obce, pap rozhodnuti o pozastavendignosti
Ministerstva vnitra, bylo ministerstvem neprodiezveejréno na tedni desce
obecniho tadu nebo zfsobem obvyklym po dobu 15 d@nObdobg tomu bylo
i u ndlezu Ustavniho soudu, kterym séizeni obce zruSilo. Opani, kterym krajsky
Giad zruSil usneseni, rozhodnuti nebo jiné wwrdt v renesené isobnosti, bylo
neprodle® vyvéseno po dobu 15 dnna Gedni desce obecnihdaalu, pop. v mist
obvyklém>®

,| v obdobi 2003 az 2006 v obecniizeni platilo, Ze ustanoveni o dozoru se
nevztahovala na rozhodnuti orgaabci vydanych ve spravnifizeni (viz § 129 zakona
o obcich, v tehdy platnémem). Oproti pravnimu stavu zalozenému zakonem @hbbc
vr. 2000 zékon nestanovil, Ze s# pozhodovani o pozastaveni obécmavazné
vyhlasky nepostupuje podle spravnifddu (viz 8 129 odst. 1 zdkona o obcich wnin
do 31. 12. 2002). Provédi dozorovych opéeni tykajicich se samostatnéspbnosti
tak bylo od 1. 1. 2003 s definitivni platnosti méh rozsahu pddzeno rezimu
spravnihoradu, by se tak rdlo stat pinejmensim o deset letide (viz¢él. 101 odst. 4
Ustavy).*®

Ukorceni okresnich iadi mélo vliv i na kontrolu obci. Kontrola obci néwiesla
z okresnich fadi na krajské ¥ady a bohuZel se ¢pnedostalo na Upravu kontroly nad
samostatnou gsobnosti obce. Od 1. ledna 2003 veSla v platnosgelizace zékona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, vydana pod zakorer231/2003 Sh. Naybyla vioZzena
nova hlava VIl pod nazvem ,Kontrola vykonigmesenégsobnosti obci*.
Opravrenym subjektem vykonavajicim kontrolu byl krajskiad (resp. zagstnanec
piislusného kraje p@&veny kontrolou). Kontrolujici byl opraen Zadat ve stanovené

doke od @islusného organu obcéquloZzeni podklai a poskytnuti Uplnych informaci

>4 § 126 odst. 2 zakora 128/2000 Sb., zdkona o obcich (obedfdeni), ve zini pozdjSich predpisi

%% viz zakong. 128/2000 Sh., o obcich (obecriizeni), ve zini novelizace provedené zakonem
313/2002 Sb.

%% Vedral, J.K pravni Gpra¥ dozoru nad fisobnosti obciReforma viejné spravy. SbornikifspivkiL.

Praha: Aspi, a.s., 2007, str. 71 — 72. ISBN 978-8567-300-3
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dulezitych k provedeni kontroly. V @édodrenych gipadech byl oprawm predlozené
podklady zajistit a jejichigvzeti pisemfistvrdit.
Povinnosti kontrolovaného byly stanovenytgm v § 93f. Kontrolujici byl povinen se
prokazovat pisemnym pékenimieditele krajskéhof@du a oznamovat starostovi obce
zahajeni a ukafeni kontroly. Kontrolujici zjigoval skutény stav a porovnaval jej
s pislusnymi pravnimi fedpisy. O pibéhu kontroly sepisoval protokol, jehoz
nalezitosti byly stanoveny v § 93g zakand 29/2000 Sb., o krajich, v pagsim zreéni.
Protokol musel obsahovat:
a) ,0znaceni prislusného kontrolujiciho kraje,
b) ozna’eni kontrolovaného organu obce,
c) jmeéno a pijmeni kontrolujiciho, pofpace kontrolujicich,
d) misto acas provedeni kontroly,
e) prednet kontroly,
f) vSechna kontrolni zjigni wetre uvedeni zjighych nedostatk a osob za #
odpowvdnych,
g) ozna‘eni vSech podklad o které se kontrolni zji&ti opira,
h) navrh opateni k napray zjiSinych nedostatks terminem jejich odstrani,
i) podpis kontrolujiciho, ktery kontrolu provedl; xpad, Zze kontrolu provede
vice kontrolujicich, podpisy vSech kontrolujiciktg i se kontroly zéastnili,
j) datum pevzeti protokolu o kontrole starostou obce nebo powrenym
zastupcem a odpesnou osobou,
k) datum vyhotoveni protokolo®
Starosta mohl proti protokolu podat do 151 jeho pevzeti odvodniné namitky.
O namitkach do 30 dinod doréeni rozhodkeditel krajského itadu.
Obdobré jako v gedchozi Upra¥ kontroly v zakow ¢. 147/2000 Sb., o okresnich
Gfadech, mohl kraj uloZzit pokutu obci, pokud nespiniloZzené povinnosti nebo ve
stanovené lite neodstranila zjighé nedostatky?
V roce 2006 dosSlo k posledni velké novelizaci zéko obcich. Tato novelizace byla
provedena zakonem 234/2006 Sbh., kterd nabyl&ignost k 1.cervenci 2006. Tento

zakon novelizoval obecnitizeni, krajské izeni a zakon o hlavnim &si& Praze.

°"'§ 93g zakond. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), ve zini pozdjsich gredpisi
*8 viz § 93h zakona&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské&zeni), ve zini pozajsich gredpigi (zakonag.
231/2003 Sh.)
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Koncegné sjednotil jak hmot&pravni stranku, tak i procefpravni stranku pravni
Upravy statniho dozoru nad Uzemsamospravnymi celky. Névbyly zavedeny dva
pojmy, a to dozor a kontrola, které se délenily na zaklad pasobnosti Uzemh
samospravnych celk

Koncegné bylo nelogické zdeneéni organizace dozorurgd kontrolou, i kdyZz kontrola
je tzv. prvni zji§ovaci fazi a dozor je tzv. druhou napravnou fazi.

Timto bych zakotila kapitolu o vyvoji pravni Upravy dozoru a korgranad ¢innosti
obci dle zadkona o obcich. Na tzv. velkou dozorowowuelu spolu s aktualni pravni
Upravou bych se rada zafita v dalSi kapitole mé diplomové prace, kterounjse

nazvala ,Dozor a kontrola naghnosti obci“.

%9 viz Jermanova, H.; Masopust, Mletamorfézy prava ve i/gdni Evrog. Praha: Ustav statu a prava,
2008, str. 384-386. ISBN 978-80-904024-6-1
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4. Dozor a kontrola nad ¢innosti obci

Pravni Uprava dozoru a kontroly byla po cela létam roztisna. Uprava dozoru,
resp. kontroly od roku 2003 nebyla sjednocend, byidisttna v zakonech o obcich,
krajich a v zdko#io hlavnim néstt Praze. Tato situace bylaiegena vladnim navrhem
zakona, jehoz text byl schvalen Parlamentem pod®34/2006 Sbh. Tento zakon
obsahoval sjednoceni procesnich postap gredevsSim vedl k odstréni rozcleni
kompetenci p vykonu dozoru mezi jednotlivé organyii Bdstragni dvoukolejnosti
zékonodéarce vychazel ztoho, Ze dozor nad samostapisobnosti obci bude
vykonavat pouze Ministerstvo vnitra.
Zakonodarce vychazel z interpretatel01 odst. 4 Ustav@eské republiky, ve kterém
je stanoveno, Ze donnosti Uzem# samospravnych celkmize zasahovat jen stat, a to
jen tehdy, pokud to vyZaduje ochrana zakona, azpgsobem stanovenym v zakon
Nase Ustava neumtidje, aby organy Uzeninsamospravného celkuipvykonu své
pusobnosti zasahovaly do samospravy jiného Uzersamospravného celku. To
odpovida i § 72 odst. 1 pism. b) zakéna82/1993 Sh., o Ustavnim soudu.

Pravo podat Ustavni stiznost ve smyslu vySe &méimo paragrafu ma Gzemn
samospravny celek proti nezakonnému zasahu stauésamostatné&ipobnosti. Toto
pravo nema vippack, Ze by jiny Uzem& samospravny celek do jeho samostatné
pusobnosti zasahl. V zakéro Ustavnim soudu je dale stanoveno, Ze pokud by by
Ustavni stiznosti vyh@no, tak Ustavni soud napadené rozhodnuti statnifgma zrusi,
popx. zakdze fisluSnému statnimu organu, aby v poruSovani pré&easamospravu
pokraioval nebo, pokud je to mozné, miikdze, aby obnovil stavipd porusenim.
V zakort se stale hovd o statnim organu, tim ale organ kraje neni, artbokdyz
vykonava penesenouisobnost.
Dozor nad penesenousobnosti zakonodarce&il krajskym Gadim s tim, Ze pokud
bude krajsky fad @i vykonu grenesené ysobnosti n&nny, je opraviné zasahnout
vécne pifslusné ministerstvo nebo jiny éstini spravni ¥ad

Zakonem ¢. 234/2006 Sb. doSlo ke konéspmu sjednoceni hmatpravni
i proces®pravni Upravy statniho dozoru ve vSectech zakonech o Uzern
samospravnych celcich. Zakon opustilvgsi jednotné ozngeni kontrolnich¢innosti

statu, dive uzivanym pojmem dozor nad vykonem samostalisélmosti a dozor nad

% viz Vedral, J.K pravni Gpra¢ dozoru nad fisobnosti obci Reforma viejné spravy. Sbornik

piispvki. Praha: Aspi, a.s., 2007, str. 73-74. ISBN 978/887-300-3
31



vykonem penesené isobnosti. Misto toho zavedl dva pojmy, a to dozdoatrola.
Z&konodéarce je d&leni dle gisobnosti Gzemhsamospravnych ceikna:

1. dozor nad vydavanim a obsahem olkezavaznych vyhlaSek obci a usneseni,

rozhodnuti a jinych opsgni orgaf obci v samostatnéipobnosti
2. dozor nad vydavanim a obsahentineni obci a usneseni, rozhodnuti a jinych
opateni orgai obci v fenesené jsobnosti

3. kontrola vykonu samostatnégobnosti

4. kontrola vykonu penesenéjsobnosti
Pfi podrobném prozkoumani obsahéctito Gprav je #&jmé, Ze pod kontrolou je
upravena faze kontrolniho zjgvani, tedy faze prvni, a pod oZeaim dozoru se
ukryva faze napravna, tedy faze druha. Tim se diska koncepniho jevi zéazeni
pravni Upravy dozoru ipd pravni Upravu kontroly jako zit& nelogické, resp.
nesystematickeé.
Kontrolni faze nebyla v zakéro obcich upravena, obsahoval ji pouze zakon ddkraj
a o hlavnim st Praze. Upravena byla pouze kontrola obcfenpsené {sobnosti,
ktera byla zgazena do zakona o krajich. Kontrolni @jigani se vztahovalo pouze na
postup krajskych i@adi pfi vykonu statniho dozoru nad organy obci vykonavaji
pienesenou sobnost. Absenci faze kontrolniho £p§ani pro vykon statniho dozoru
nad samostatnouupobnosti obci s@asna pravni Uprava odstranila a koricgpve
vSech tech zakonech upravujicich Gzefrsamospravné celky sjednotffa.

Pri uskute&novani dozoru a kontroly se jedna o vykoisgbnosti v oblasti vejné
spravy. V disledku toho se organy podilejici na za&j$tvykonu dozoru i kontroly
dostavaji do postaveni spravniho organu ve smyédlg@avnihdadu. Proto se spravni
fad pouzije tam, kde zvlastni zakony nestanovigiostup. V plném rozsahu se aplikuje
na dozor nad samostatnouspbnosti. To neplati Wipac dozoru nad fenesenou
pusobnosti. Pouziti je vyl@geno v § 128 odst. 6 zakona o obcich, s vyjimkouzjibu
zakladnich zasatinnosti spravniho organu, stanoveného v § 2 aza/sfhoradu.

Pro vykon kontroly v fenesené a v samostatnésgbnosti se pouzije spraviiad
v celém rozsahu. Vyjimkou je ustanoveni 8§ 129a .odstzdkona o obcich, tedy
v pripadech rozhodovani kontrolujiciho o namitkach nelolvolani do rozhodnuti

o namitkach proti protokolu o kontrole. V této sitil se pouzije ze spravniliadu

®1 viz Jermanova,; H. Masopust, Mletamorfézy prava ve i/gtdni Evrog. Praha: Ustav statu a prava,
2008, str. 384-386. ISBN 978-80-904024-6-1
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pouze ustanoveni o zakladnich zasad&oimosti spravnich orgdin doruwovani
a obsahovych a formalnich nalezitostech rozhodfuti.

Ugastniky v procesu dozoru jsou dofoorgany na jedné stréna dozorované
subjekty na stran druhé. Organ vykonavajici dozor mézma dozati opravreni.
Dozorimi opravrenimi jsou pravni progedky procesni povahy, jejichz priednictvim
dochazi k poznafkn pro zjistni stavu ¥ci.®® V zakonech upravujicich Gzegn
samospravné celky zakonodéarce e tyto skupiny doza@ich opraveni a jim
odpovidajici povinnosti samospravy:

1. poskytnuti informaci o aktech vydanych uze€mamospravnymi celky
2. pokud obec neplni zdkonem ji¢ggnou povinnost vykonévat statni spravu, ma
krajsky Gad opraveni stanovit, Zz&ast nebo celou agendiepesenéijsobnosti
bude pro organ obce vykonavat ptany obecni fad, pop. opraveni
Ministerstva vnitra stanovit, Ze agendteipesené jsobnosti nebo jegast bude
vykonavat jiny obecniiad obce s roz&nou fisobnosti
3. opravreéni Ministerstva vnitra jmenovatiad zanéstnané statu spravce obce,
pokud se v obci neuskuid vyhlaSené volby do zastupitelstva pro nedostatek
kandidat
4. opravréni Ministerstva vnitra v zdkonem stanovenychipadech rozpustit
zastupitelstvo tzemniho samospravného celku
5. naprava vad vzniklych ip vydavani a v obsahu pravnichkedpisi, usneseni,
rozhodnuti a jinych op#ni orgaf Uzemr samospravnych calk Dozor se
nevztahuje na rozhodnuti a jiné Ukony orgdrzemré samospravnych caik
vydanych dle spravnihi@du nebo zakona o speaglani a poplatk
Existence doz@ich opravini omezuje samostatnost v rozhodovani samospravnych
organi, a tak je nutné, aby dozdrorgan nakladal s doziimi opravnimi jen
v nezbytné nie® Problematické je ,nalézt optimalni miru mezi rozsahem

samostatnosti samospravnych dela mezi prosedky spravnich fadi ¢ jinych

%2 viz Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou Zepesenou jsobnosti sé#enou orgaim obci,

krajiz a hlavniho résta Prahy Komentd, judikatura a odkazy na souvisejici praviiégpisy. Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, str. 18-19. ISBN 978-8017@40-2

%3 viz Vedral, J.; Véa, L., Ben, J.; PSertka, S.Zakon o obcich (obecniizeni).Komenta. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2008, str. 647. ISBN 978-80-749%-1

%4 viz Kopecky, M.Pravni postaveni obci a kiaj- zaklady komunalniho prav®raha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, str. 343, 349-352. ISBN 978-80-7367-8
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vykonavatel statni spravy, jez majiFgpivat k respektovani zakba jinych pravnich
predpisi, eventualda téZ k dodrzovani jinych kritérii dmnosti orgam samospravnych
celki. °°

Vedle dozokich opraveni organy dozoru disponuji napravnymi piesky dozoru.
Jsou to hmotpravni instituty, jejichz €elem je reagovat na zj&té nedostatky. Jejich
uplatréni se v zasaddgje v rezimu spravnihdizeni, protoZze se rozhoduje o pravech
a povinnostech dozorované osoby a uloZit omezdr mékazy je mozné jen spravnim
aktem (rozhodnutim). Pokud jéeba rychlé reakce, mohou mit napravné peosty
formu faktickych zéasah proti nimz Ize podat namitky.

Dozorové organy jsou jeStvybaveny sardnimi prostedky dozoru. Ty jsou spojeny
s poruSenim povinnosti, jez jsotednmétem dozoru.
Subjekty kontroly jsou kontrolovany a kontrolujiZiakon o obecnimizeni obsahuje
kontrolni fad (jakasi zakladni pravidla), ve kterém jsou stana prava a povinnosti
kontrolujicich a kontrolovanych, fiséh kontroly, protokol kontroly (vysledek kontroly
véetns reakce kontrolovanych subjékha provedena zji&hi).

Kontrolujicim organem je organ tegné spravy, do jehoZupobnosti je s¥eno
provadni kontroly a na ni navazujiciho dozoru. ¥gadt obci jsou to u kontroly
samostatné gsobnosti Ministerstvo vnitra a u kontrolygmesené sobnosti krajské
Ufady. Mestskécasti a ndstské obvody kontroluji magistrat§.V tomto gipads se
jedna o uzem ¢lergéna statutarni gsta. Pokud jde o Uzerametlenéna statutarni

meésta, bude se upkatvat stejny princip jako u dozoru naiehinosti obci.

4.1. Dozor nad vydavanim a obsahem obeé&nzavaznych vyhlaSek obci
v samostatné fisobnosti

Dozor nad vydavanim obetrzavaznych vyhlaSek obci v samostatrigsgbnosti je

vykonavan jako dozor nésledny. Je vykonavan Mirgstem vnitra, které je dle § 1

spravnihoiadu v postaveni spravniho organu. Vykon dozoruifjetdvan Ustavou

Ceské republiky . 104) a zakonem (§ 7 odst. 1 zakona o obciclzn¥ei poza;jsich

piedpisi). P¥i vykonu dozoru mohou dozorové organy zasahovatsdmostatné

% Kopecky, M.Pravni postaveni obci a kiaj- zaklady komunéalniho prav®raha: Wolters Kluwe€R,
a.s., 2010, str. 343. ISBN 978-80-7357-561-8

% viz Vedral, J.; Véa, L., Bei, J.; PSertika, S.Zakon o obcich (obecniizeni).Komenté&. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 647-648. ISBN 9787809-597-1
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ptsobnosti obci jen tehdy, pokud to vyZaduje ochmal@na a zisobem, jaky zakon
stanov{®’

Vydavani obeckhizavaznych vyhlasek obci je jednou z realizaci saatoé gsobnosti
obce a vysledekinnosti zastupitelstva obcél (104 odst. 3 Ustavyeské republiky).
Vyhlaska pedstavuje podzakonny pravriegdpis, tedy pravniipdpis nizsi pravni sily,
nez je zakon. Jedna se o autoritativni pra@jenosti obce, jehoz znakem jsou obecnost
(nezavazuji jen atany gislusné obce, ale dle své podstaty se vztahujidiaté& osoby,
které maji k danému Uzeméjaky vztah) a abstraktnost (néiy by se jim upravovat
pomsry konkrétrg uréenych osob v konkrétnich situaciéh).

Dle §8 10 zakona o obcich (obecnfizeni) miZze obec ukladat povinnosti
prostednictvim obeckhzavazné vyhlasky:

a) ,k zabezpéeni mistnich zalezitosti Mgného psadku; zejména tize stanovit,
které ¢innosti, jez by mohly naruSit #gny paadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpesti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze
na mistech a vase obecé zavaznou vyhladsSkou danych, nebo stanovit, Ze na
nekterych veéejnych prostranstvich v obci jsou takewénosti zakazany,

b) pro poadani, prbeh a ukomeni veéejnosti pistupnych sportovnich
a kulturnich podnik vcetre tane’nich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych
podminek v rozsahu nezbytném k zajiSteejného psadku,

c) kzajiseni udrzovanicistoty ulic a jinych véejnych prostranstvi, k ochrdan
Zivotniho prostedi, zelet v zastavb a ostatni veejné zelea a k uzivani
zarizeni obce slouZicich gebam véejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakorf™

Spolu s rostoucim @tem fizeni ohledd problematiky obeah zavaznych vyhlasek
doSlo v poslednich letech k zm&mu posunu pojeti judikatury obe&crzavaznych
vyhlasek.

Jednim z prvnich néaléz kde Ustavni soud charakterizoval pravomoc obalavet

obecr zavazné vyhlasky jako pravomoc originarni, byleadke dne 18. listopadu

®7 viz Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou Zepesenou jfsobnosti séfenou orgarim obci,

krajiz a hlavniho résta Prahy Komentd, judikatura a odkazy na souvisejici praviégpisy. Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, str. 26. ISBN 978-80-7240-2

% viz Kopecky, M.Pravni postaveni obci a keaj- zaklady komunalniho prav&@raha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, str. 141. ISBN 978-80-7357-561-8

69§ 10 zakon&. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), ve ziéni pozdjsich gedpig
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1994, sp. zn. Pl. US 18/94, vesov trzniho fadu nésta Rerova. Ustavni soud
konstatoval, Ze obeénzavazné vyhlasky vydané v rdmci samostatiobpnosti sice
jsou svym obsahem a charakterem primarnim pramem&@wve, ale i tak jim neni

s ohledem nal. 2 odst. 4 Ustav{ eské republiky &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav

a svobod fiznana kvalita zakona. Ustavni saiakl, Ze pro uloZeni povinnosti musi pro
obec existovat zakonné zmeon Tuto tezi Ustavni soud opakoval t#nv kazdém
nasledujicim judikatu (ndpsp. zn. Pl. US 32/05, sp. zn. Pl. US 38/05, sp.Pt. US
34/06). Tento nazor Ustavniho soudu byl kritizov@dborna viejnost namitala, ze tim
se stiraji rozdily mezi tvorbou pravnictegpigi v prenesené gsobnosti §l. 79 odst. 3
Ustavy) a v samostatnégobnosti {l. 104 odst. 3 Ustavy).

Misty se Ustavni soud od své judikatury odchylojaltp tomu natiklad bylo v nalezu

ze dne 22. t@zna 2005, sp. zn. Pl. US 63/04, weiwbecr zavazné vyhlasky ssta
Prostjov 0 ndhradach za ekologickou Ujmti paboru véejné zelen. V tomto nalezu
Ustavni soud ofi konstatoval, Ze na pravnitqupisy vydané vramci samostatné
paisobnosti je nutné pohlizet jako na originarni ndxodu. Ustavni soudekl, Ze
vécny okruh, ve kterém je obec opréwma tvdit pravo bez zakonného zmaa, je
vymezen v zakoh o obcich, v § 35 a zejména v § 10. Pokud obec \olokcr
zavaznou vyhlasku v rdmci tohotécného okruhu, nelze namitat, Ze obec jedna ultra
vires. Aniz by to Ustavni soud vyslo¥mpiiznal, jiz nepozadoval za nutné dchto
vécre vymezenych oblastech zakonné zmgn

Stejr tomu bylo v nalezu ze dne 13.iz2006, sp. zn. Pl. US 57/05, vécy obecr
zavazné vyhlasky #sta Novy Bor o pyrotechnickych efektech anostrojich, ve
kterém Ustavni soud konstatoval, ze w&né vymezenych okruzich ite obect
zavaznou vyhlaskou obec ukladat povinnosti. Nadigaznil, Ze musi jit o zalezZitosti

v zajmu obce a jejich ¢éani. Musi se jednat o zalezitosti mistniho charakteikgliv
zélezZitosti celostatniho, popkrajského vyznamu. Jako dalSi poznamenal, #ie p
vydavani obech zavaznych vyhlaSek se obec mugdit zdkonem (8 35 zakona
o obcich)’®

Zajimavym byl i nalez Ustavniho soudu ze dne 28n#e2005, sp. zn. 9/04, ifeeni
obce Lipnik o vyhlaSeni stavebni uzéx V tomto navrhu byl namitan rozporiieeni

obce s obecehzavaznou vyhlaskou té samé obce. Ustavni soudi megkive zkoumat,

0 viz Langasek, TObrat v nazirani Ustavniho soudu na ob&advazné vyhlaskyPravni rozhledy
10/2008, str. 356
36



zda je opravén posoudit soulad pravnihagupisu obce s jinym pravnintgupisem
obce. Sotiasrt musel zkoumat, zda je oprawmtakovy pravni fedpis obce pro soulad
s jinym pravnim pedpisem obce zruSit. DoSel k 2ay, Ze neni fisluSny pro posouzeni
souladu obechzavazné vyhlasky obce s jinym pravnitegpisem nizsi pravni sily nez
zakon a pro fipadny rozpor s podzakonnym pravniiegpisem by nemohl vyhlasku
zrudit. V tomto pipact se ale jednalo o mi@eni, takze Ustavni soud k takovému
posouzeni byl opraen. Ustavni soud konstatoval, Ze meziinenim o stavebni
uzawie a obect zavaznou vyhlaskou neni vztah pravniliedpisu nizsi a vyssi pravni
sily. Stanovil, Ze # vyhlaSovani stavebni uzé&y je tteba zkoumat, jestli je ve &le
cili a zandra planovéni,Podle § 35 odst. 2 zdkona o obcich do samostafisélmosti
obce pati zejména zéleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102nzadkoobcich, s vyjimkou
vydavani néizeni obce. Podle § 84 odst. 2 pism. b) je zasispiti obce vyhrazeno
schvalovat Uzemni plan obce a reguiaplan. Ze z@gtného odkazu na 8 35 odst. 2
zékona o obcich se nabizi jednainazavr, Ze obec schvaluje &vuzemni plan
v samostatné jsobnosti; odpovida tomu i forma, jakou téki (obecw@ zavazna
vyhlaska), i sku@nost, Ze izemni rozvoj obce je typickou doménaunizeamospravy.
Zakonodarce vSak v § 13 zakona stavebniho starzevidpbec sy Uzemni plan pdzuje

v piisobnosti penesené, jinymi slovy tim vykonava statni spravmikaliv Uzemni
samospravy?

Tento nalez klade o mnoho vy3si naroky na kvaltazkumu Ustavniho soudu s tim, ze
Ustavni souddeka detailni prace s identifikovanim hranic mezicrai mistniho

a celostatniho charakteru a rozliSenint @l gednmeta regulace napadenych vyhlasek
a zékonnych tpraf?

Aby samotny pezkum Ministerstva vnitra mohl prébnout, tak musi obec dle § 12
odst. 6 zakona o obcich, neprodeaslat obeahzavaznou vyhlasku obce po dni jejiho
vyhlaseni ministerstvu.

V piipac, Ze Ministerstvo vnitra po ipzkoumani obeenzavazné vyhlasky dojde
k tomu, Ze odporuje zakonu, vyzve obec nejprvej&dnani napravy. Zakon o obcich
se zmhuje pouze 0 rozporu se zakonem, coz ale neni u@lhéc se musitpvykonu

samostatné gsobnostitidit i pravnimi gedpisy vyssi pravni sily, nez je zakon, tzn.

" nalez ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. PI. US 9/04
2 viz Langasek, TObrat v nazirani Ustavniho soudu na ob&advazné vyhlaskyPravni rozhledy

10/2008, str. 356
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astavnimi zakony, pravnimi@dpisy prava Evropské unie a mezinarodnimi smloiyvam
které jsou sotasti pravnihdaduCeské republiky?

Jak ma vypadat vyzva obce ke zjednani napravy, wedkor stanoveno. Vyzva
k napra¢ je tzv. jinym Ukonem spravniho organu. Ministeostvnitra (¥ jejim
zpracovani postupuje dle § 154 a nésl. spraviidfdo ¢ast ctvrta spravnihoiddu).
Ackoliv neni stanovena forma obsahu vyzvy, v zajméavpr jistoty by bylo namist
aby byla vyzva &inéna pisem# a obsahovala tyto naleZitosti:

a) ,oznaceni vyhlasky;

b) pravni rozbor vyhlasky s nalezitym mwddrenim zjiSenych rozpo# se
zékonem;

c) informaci o zdkonné it¢ 60 dni ke zjednani napravy;

d) doporweni zgisobu zjednani napravy (zruSenznenu);

e) pouweni o pravnich dsledcich nezjednani napravy;

f) Zzadost, aby obec projednala vyzvu ve svych orgamechejich nejblizSim
zasedani a aby/fslusné organy obce rozhodly o zjednani népravys/.po
vyslove rozhodly o tom, Ze se s vyzvou neziatihza tuto svou #i vyjadrily
ve svém rozhodnuti a

g) Zadost, aby obec informovala Ministerstvo vnitrazjednénic¢i nezjednani
napravy, pipadre sctlila své stanovisko k vyzyviz pism. f).*°

Od dorkeni vyzvy ma obec na zjednani napravytdh60 dri. Dorweni vyzvy ma
vyznam pro péatek khu Ihaty, proto by bylo vhodné, aby byla vyzva déena
dokladajicim zpsobem doréeni. V zakod o obcich nejsou stanovena pravidla pro
pocitani kEhu této lhity. Pokud obec v této ¢ nezjedn& napravu, Ministerstvo vnitra
zahdji spravnitizeni, ve kterém rozhodne o pozastavetinnosti obect zavazné

vyhlasky. Na postup ministerstvé pyzyvani obce se pouzije § 40 spravnfadu. Na

3 viz Vedral, J.; Véa, L., Bei, J.; PSertika, S.Zakon o obcich (obecniizeni).Komenté. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 650. ISBN 978-80-739%-1

" viz Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou Zepesenou jfsobnosti séfenou orgarim obci,
krajiz a hlavniho résta Prahy Komentd, judikatura a odkazy na souvisejici praviégpisy. Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, str. 27. ISBN 978-80-7240-2

> Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou &pesenou jsobnosti stfenou orgam obci, kraj
a hlavniho nasta Prahy Komentd, judikatura a odkazy na souvisejici praviiédpisy. Praha: Linde
Praha, a.s., 2007, str. 27. ISBN 978-80-7201-640-2
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béh 60denni lty, kterou dava zakon obci pro zjednani napravyzeahuji pravidla
pro paitani¢asu obsazené v § 40 spravnihdu.
Rozhodovani Ministerstva vnitra 0 pozastavefinmosti obect zavazné vyhlasky je
rozhodovanim ve smyslu 8 9 spravnitému. Jde o rozhodovani o pravu obce jako
verejnopravni korporace na samospravu a o zasah adot@nava. Toto rozhodovani
ovdem musi byt v souladu¢k 104 UstavyCeské republiky. Na jedné stiase haji
pravo obce na samospravu a na strduhé se haji prava jednotlivpied moznymi
nezakonnymi akty obce. Jedna se o spré&iagni ve smyslu 8§ 9 spravnili@eni.
Spravnitizeni se zahajuje z modiatini (§ 46 spravnihi@du).
Ucastnikemtizeni o pozastavenigimnosti vyhlasky je dle § 27 odst. 1 pism. b)
spravnihoradu obec. Ofané jako dalSi doené osoby dle § 27 odst. 2 nejsou, jelikoz
timto astnikem mZe byt pouze osoba, ktera by mohla byt rozhodnyiffimo
dottena na svych pravech a povinnostechedRetem fizeni je obech zavazna
vyhlaska jako jeden z projéwrava na samospravu. Tedigadné pozastaveni bude
znamenat, Ze takovou vyhlasku nelze aplikovat. iméby, na které se vyhlaSkare
vztahovat, jsou rozhodnutim o pozastavenic¢elmy nepimo, tim neni spkna
podminka § 27 odst. 2 spravnitémiu/®

Ve vyroku rozhodnuti o pozastaveriiinnosti musi Ministerstvo vnitra specifikovat
vyhlaSku obce, pdp jeji jednotliva ustanoveni, a dalé¢impéienou lhitu ke zjednani
napravy. Délka ltity je ponechana na uvazeni Ministerstva vnitiajgim stanoveni
by n¢ly byt brany v Gvahu okolnosti konkrétnihgipadu. Tato Ilhta by nengla
zpravidla pekraiit dobu dvou az it mésiai od dordeni rozhodnuti o pozastaveni
acinnosti. Lhita ke zjednani napravy daad kEZzet dnem nasledujicim po dni, kdy
rozhodnuti o pozastaventianosti obect zavazné vyhlasky nabylo pravni moci.

Dnem dordeni rozhodnuti Ministerstva vnitra jeidnost vyhlasky, paop jeji ¢asti,
ktera je v rozporu se zdkonem, pozastavena. | j@y¥hlaSka pozastavena, je nadale
souasti pravnihdadu, ale nelze podle ni postupovat, tedy neni moarjéjim zaklad

stanovena prava a povinnosti vymahat, ipafkladat sankce za jejich poruSeni. Toto

® viz Vedral, J.; Véa, L., Bei, J.; PSertika, S.Zakon o obcich (obecniizeni).Komenté. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 651-653. ISBN 978/879-597-1
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rozhodnuti musi obec neprodéewyvésit na edni desku obecnihdadu. Nevy¥seni
nema vliv na pravnidinky rozhodnuti o pozastaveni ob&a&vazné vyhlasky obdé.
Pokud zastupitelstvo obce zjedna napravu vétélhstanovené v rozhodnuti
0 pozastaveni dinnosti vyhlasky, Ministerstvo vnitra po obdrzendéleni obce
o zjednani napravy své rozhodnuti neprodllerusi. Sdleni obce o zjednani napravy
obsahuje flohu, ve které musi byt obetrzavazna vyhlaSka obce, kterou byla
zjednana napravaripadna naprava je zjednana rozhodnutim obecnihtopitedstva,
nikoliv tehdy az Ministerstvo vnitra obdrzi&eni o zjednani napravy.
Pokud Ministerstvo vnitra dojde k z&wu, Ze naprava byla zjednana, Ze byly odstmgn
vytykané nedostatky (azrusenim vyhlasky nebo jejich jednotlivych ustasrdy pop.
jeji novelizaci), neprodlenzrusi rozhodnuti o pozastaveriinnosti obect zavazné
vyhlasky. Tim Ministerstvo vnitra z hlediska § 1818 102 spravnihtadu vyda nove
rozhodnuti ve &ci. Rizeni o zruSeni sistaiho rozhodnuti se zahajuje z moédni, ale
muze byt itizenim ndvrhovym (pokud by se obec vyskdomahala zruseni sigtdho
rozhodnuti ministerstva, pak by se jednalézeni dle § 44 spravniiadu)’®
Dle ustanoveni § 123 odst. 2 zakona o obciéhenMinisterstvo vnitra bezipdchozi
vyzvy ke zjednani napravy pozastawinnost obecé zavazné vyhlasky obce, pokud je
ve zjevném rozporu s lidskymi pravy a zakladninokssdami. Je nutné na tomto rndist
zminit ono slovo ,ndZe" pozastavit. Tedy je to na uvazeni Ministerstaéra, i kdyz
jde o tak zavazné poruSeni zakonakperem Ministerstvo vnitraijkroci k sistaci i bez
predchozi vyzvy?
V. Semoraikéa, Ze kategorie zejmého rozporu vyhlasky s lidskymi pravy a zakiaini
svobodami je neditd a v praxi obtiza interpretovatelna. Lze pod ni pediit nap-.
negativni dopad vyhlasky na rozsahly okruh adegskierym zpsobi Ujmu, pcemz
o hodnoceni jejich rozpdrse zakonem neni pochybnostikiadem niZze byt rovez
postup obce, jejiz zastupitelstvo opakaevamwijima vyhlaSku obsahév totoZnou
s vyhlaskou, ktera je jiz‘edmetem dozoru. ResrejSi vymezeniifipad: spadajicich pod

" viz Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou Zepesenou jsobnosti sé#enou orgaim obci,
krajiz a hlavniho résta Prahy Komentd, judikatura a odkazy na souvisejici praviiégpisy. Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, str. 28. ISBN 978-80-7240-2

"8 viz Vedral, J.; Véa, L., Ben, J.; PSertka, S.Zakon o obcich (obecniizeni).Komenta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 656. ISBN 978-80-749%9-1

" viz Svoboda, KDozor nad pravnimi fedpisy obciReforma viejné spravy. Sbornikifspivki. Praha:
Aspi, a.s., 2007, str. 151-152. ISBN 978-80-735@-30
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tuto kategorii viak poskytne aZ rozhodovaci prai@istérstva vnitra.®° Oproti tomu
K. Svobodaiika, Ze,i kdyZz jde o obecné pojmy, nelze upustit Zetete, Ze jejich
interpretace se bude opirat o mezinarodni dokumefitstavni) zakony vymezujici
jejich rozsah a obsah a zejména o dosavadni a midadikaturu Ustavniho soudu.
Z tohoto hlediska mam pochybnosti, zda Ize jid@kko jako V. Semora, ktery do této
kategorie po#lazuje nap. negativni dopad vyhlasky na rozsahly okruh adrgedderym
pusobi Ujmu, pcemz o hodnoceni jejich rozporu se zakonem neniypaoiti,
prikladem niZe byt rovez postup obce, jejiZz zastupitelstvo opakév@ijima vyhlasku
obsaho¥ podobnou s vyhlasSkou, ktera je jizednmetem dozoru. A dale: nebude-li se
hodnotici kritérium vykladat a aplikovat extenzivipotom jeho upla@ni nebude
napliovat cil, ktery se od novelyekaval, tj. aby bylo mozné co néjcke pozastavit
Gcinnost zjeve nezakonné obeérzavazné vyhlasky™

Rada bych zminila, Ze zakonodarce vypustil tutomeg v § 127 zakona o obcich,
ktery upravuje dozor magisttastatutarnich st nad akty réstskychéésti a obvod
Uzemr clenénych statutarnich #st v genesené i samostatnéispbnosti. Toto
ustanoveni se vztahuje pouze na usneseni, rozhajio& opateni organu rstského
obvodu nebocasti, jelikoz statutarni #sta nejsou zmoema k vydavani obeeén
zavaznych vyhlaSek a fiaeni.

V hlavé druhé Listiny zakladnich prav a svobod jsou upnaviddska prava a svobody,
ziejm¢ tedy zakonodarce minifgdevsSim tato prava upravena v této Blavedle
Listiny zakladnich prav a svobod je nutné brat ahivi Evropskou Umluvu o ochran
lidskych prav a zakladnich svobod {khi federalniho ministerstva zahramich &ci

¢. 209/1992 Sh.)

Procesni postup je dle § 123 odst. 2 zakona o bistEjny jako ve vySe popsaném
pripack dle § 123 odst. 1. &hnost vyhlasky je pozastavena dnem deni rozhodnuti
0 pozastaveni dnnosti vyhlaSky, vtomto rozhodnuti Ministerstvanitva stanovi

8 Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou &pesenou jsobnosti stenou orgam obci, kraj
a hlavniho rdsta Prahy Koment#, judikatura a odkazy na souvisejici praviégpisy. Praha: Linde
Praha, a.s., 2007, str. 29. ISBN 978-80-7201-640-2

81 Svoboda, K.Dozor nad pravnimi fedpisy obciReforma viejné spravy. Sbornikifspsvki. Praha:
Aspi, a.s., 2007, str. 152. ISBN 978-80-7357-300-3
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piiméienou Ilitu ke zjednani napravy. Hned po obdrZzendlesd obce o zjednani
napravy Ministerstvo vnitra neprodkerrusi pozastaveni vyhlasgs.

Uprava v § 123 odst. 3 zakona o obcich navazujepiedchozi odstavce. Toto
ustanoveni zakotvuje ochranu prava obce na samasma kterého Ministerstvo vnitra
zasahne tim, Ze rozhodne o pozastaveimindsti obeca zavazné vyhlasky obce.
V § 123 odst. 3 je zakotveno pravo obce podat poatiuto rozhodnuti rozkla¥.

V. Semora ve své publikaci ,Dozor a kontrola nadnsstatnou a i@nesenou
pusobnosti séfenou orgafim obci, kraji a hlavniho msta Prahy* piSe, Ze obec se
muze proti rozhodnuti o pozastaveni vyhlasky braoinpci opravného prastdku —
rozkladem. Proti rozhodnuti Ministerstva vnitréza obec podat rozklad do 15idod
doruweni rozhodnuti obci. Uplatni opravného prostdku nema vliv na pozastaveni
Gcinku obecr® zavazné vyhlasky, nema odkladniymek. O rozkladu rozhoduje ministr
vnitra, ten niize za podminek stanovenych ve spravidaiu rozhodnuti Ministerstva
vnitra zrusit nebo zimit nebo rozklad zamitnofit. K. Svoboda ve svémiispivku
,Dozor nad pravnimi fedpisy obci“, V. Semorovi oponuj®ika, e pokud je proti
rozhodnuti ministerstva podan rozklad (8 123 o8sttak rozhodnuti nenabyva pravni
moci, ale vyvolava pravnicinky, protoze dle ustanoveni 8 123 odstc¢ihiost obeca
zavazneé vyhlasky je pozastavena dnem &t rozhodnuti obci,Zakon vyslovig
nestanovi, Zze rozklad nema odkladnmyinék ve vztahu k vykonatelnosti ve smyslu
vyvolani pravnich &inki nepravomocného rozhodnuti (8 74 odsteth druha sprr-.).
Mam za to, Ze Ministerstvo vnitra ve svém rozhddndow'i odkladny dinek odvolani

na zaklad § 85 odst. 2 pism. a) spr.“®® K. Svoboda kritizuje V. Semoru, Ze

8 viz Vedral, J.; Véa, L., Bei, J.; PSertika, S.Zakon o obcich (obecniizeni).Komenté. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 656-657. ISBN 978/819-597-1

8 Svoboda, K.Dozor nad pravnimi fedpisy obciReforma viejné spravy. Sbornikifspsvki. Praha:
Aspi, a.s., 2007, str. 153. ISBN 978-80-7357-300-3

8 Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou #pesenou jsobnosti stenou orgaim obci, kraj
a hlavniho rdsta Prahy Koment#, judikatura a odkazy na souvisejici praviégpisy. Praha: Linde
Praha, a.s., 2007, str. 28-29. ISBN 978-80-72015640

8 Svoboda, K.Dozor nad pravnimi fedpisy obciReforma viejné spravy. Sbornikifspsvki. Praha:

Aspi, a.s., 2007, str. 151. ISBN 978-80-7357-300-3
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s

konstatuje odkladnydinek u rozkladu, aniz by podrognuvadl, na kterém zaklad
podany rozklad nemé pravnfigek

Je nutné brat v potaz hmeépravni a procesipravni &inky rozkladu. V pipac
hmotrépravniho dinku se rozhodnuti o pozastavedininosti obect zavazné vyhlasky
v dasledku vylodeni odkladnéhodinku stava pedkEzné vykonatelné. Procespravni
acinek neboli nabyti pravni moci daného rozhodnutténgd az v fipadt skorteni
celéhofizeni o rozkladu. OsoBrse ztoto#uji s nazorem K. Svobody, Ze by se&lm
rozliSovat mezi procegpravnimi a hmotépravnimi &inky.

Ustanoveni § 123 odst. 3 pojednava o dalSim postupkud zastupitelstvo obce ve
stanovené lité nezjedna pozadovanou napravu. Pokud obec nevyubiaost podani
opravného progedku nebo byl rozklad zamitnut &tpm nedoSlo ke zjednéni nipravy,
je Ministerstvo vnitra povinno ve it 30 dnii od uplynuti Ity pro podani, pap ode
dne pravni moci zamitavého rozhodnuti o rozkladadap navrh na zruSeni obecn
zavazné vyhlasky Ustavnimu soutu.

Aktivni legitimace Ministerstva vnitra je zakotvena8 64 odst. 2 pism. g) zakona
¢. 128/1993 Sb., o Ustavnim soudu, veérdnpozajsich gredpigi. Ministerstvo vnitra
muze tento navrh na zruSeni ob&advazné vyhlasky podat za podminek, které stanovi
zadkon o obcich. Tedyied tim, nez Ministerstvo vnitra poda tento navrhysm
postupovat dle § 123 zakona o obcich. Jedna sedalu vyzvy v pipac rozporu
obecr zavazné vyhlasky se zakonem nebofiipgt rozporu s lidskymi pravy
a zakladnimi svobodami i beziguichozi vyzvy, pozastavenicidnosti vyhlasky
a stanoveniifim&iené Ihity ke zjednani napraw.

V tomto okamziku ko#i vykon statniho dozoru nad pravniniedpisy obci aigzkum
je swien Ustavnimu soudu. Jedisamotna obec nebo Ustavni soud jsou og@wn
zruSit obeca zavaznou vyhlaSku. Pokud obec ohea@avaznou vyhlasku nezrusi,
pravni &inky rozhodnuti Ministerstva vnitra o pozastavetingosti obect zavazné

vyhlasky trvaji do okamziku nabyti pravni moci rodnuti Ustavniho soudu.

% viz Svoboda, KDozor nad pravnimi fedpisy obciReforma vieejné spravy. Sbornikifspsvkii. Praha:
Aspi, a.s., 2007, str. 151. ISBN 978-80-7357-300-3
87 viz Filipova, J.Vybrané aspekty dozoru nad normotvorbou ofigisopis pro pravniddu a praxi.
Rocénik 18,¢. 1. Brno, 2010, str. 63
8 srov. § 123 odst. 1 a § 123 odst. 2 zakank28/2000 Sb., zakona o obcich (obedfdeni), ve zini
pozdjSich gredpigi
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Ucastniky tizeni gred Ustavnim soudem jsou obec, kterd pozastaven@enob
zavaznou vyhlasku vydala, a Ministerstvo vnitraojaavrhovatel. Pokud Ustavni soud
dosgje ktomu, Ze obeeénzavazna vyhlasSka, papjeji jednotliva ustanoveni jsou
v rozporu s Gstavnim zékonem nebo zakonem, vyd#pié derogéni nalez. Ustavni
soud je pi svém rozhodovani vazan rozsahem navrhizé/bbecn zavaznou vyhlasku
pouze zru$it nebo névrh na zru$eni obetvazné vyhlasky zamitnotit.

Zakonodarce v 8§ 123 odst. 3 zadkona o obcich v gosMgté pamatuje i naifpady,
kdy Ustavni soud fize navrh odmitnout (za podminek stanovenych v 8cB4. 1 az 4
zékona o Ustavnim soudu), zamitnout (dle § 70 ddlstakona o Ustavnim soudu,
pokud dojde Ustavni soud k zfw, Ze nejsou danyigody ke zruSeni obe&rzavazné
vyhlasky) nebdizeni zastavit (§ 67 zakona o Ustavnim soudu).

V piipac, Ze by doSlo kjedné zuvedenych moZznosti, pozbudehodnuti

0 pozastaveni dinnosti obect zavazné vyhlasky obce platnosti dnem, ve kterém
rozhodnuti Ustavniho soudu nabyva pravni moci. Kdypyva rozhodnuti kizeni

o kontrole norem pravni moci, zéakon o Ustavnim sougklovré neuvadi. Vychéazi se
ze skuteénosti, Ze proti rozhodnuti Ustavniho soudu néipystné odvolani, a proto se
aplikuje ustanoveni 8 159 zakota99/1963 Sb., alanského soudnihiadu, ve zani
pozdjSich pedpidi. Rozhodnuti Ustavniho soudu nabyva pravni mocudmim
Gcastnikim fizeni. Jmenowvét obci jako subjektu, ktery napadeny pravigdpis vydal,

a Ministerstvu vnitra jako navrhovatéfi.

Judikatura Ustavniho soudu zformulovala prezgouméavani napadené ob&cn
zavazné vyhlasky udity test. Tento test sgoval na étyfech kritériich pezkoumani.
Prvni d& kritéria byla ozn&na za kritéria formalni a zbyla @kritéria se vztahovala
k samotnému obsahu napadenékexipisu® Poprvé byl test pouZit v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22iézna 2005, sp. zn. Pl. US 63/04. Tastppezkumu obechzavazné
vyhlasky vypada nasledo$n

1. ,prezkoumani pravomoci obce vydavat oldeivazné vyhlasky.

8 viz Filipova, J.Vybrané aspekty dozoru nad normotvorbou ofigisopis pro pravniddu a praxi.
Rocnik 18,¢. 1. Brno, 2010, str. 63

% viz Vedral, J.; Véa, L., Ben, J.; PSertka, S.Zakon o obcich (obecniizeni).Komenta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 661-662. ISBN 9787809-597-1

°Lviz nalez ze dne 22iézna 2005, sp. zn. Pl. US 63/04
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2. prezkoumavani otazky, zda se obet yydavani obech zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zdkonem vymezenéznou pisobnost (jednani ultra
vires).

3. vyreSeni otazky, zda obeci wydavani obeah zavazné vyhlasky nezneuzila
zakonem ji s¥enou msobnost.

4. prezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,nerozumnostifg@asonabless)*

Mimo téchto kritérii Ustavni soud pokazdé musi zkoumastlijnapadend obeén
zavazna vyhlaska splje obecna wtitka, ktera jsou vztahovana na praviedpisy.
Jedna se iedevsim o to, jestli ustanoveni ob&aavazneé vyhlasky jsou za pomoci
klasickych vykladovych postuipurcita a vzajemi nerozpornd>

Obec niize zjednat napravu ired rozhodnutim Ustavniho soudu o navrhu na zrudeni
obecrt zavazné vyhlasky obce. Pokud se tak stane, je pbp@ona neprodlensctlit
Ustavnimu soudu a Ministerstvu vnitra, Ze naprayla Bjednana. Ministerstvo vnitra
do 15 drii od dor&eni s@leni, jehoz sotasti je | obectizadvazna vyhlaska obce, kterou
byla n4prava zjednéna, zrusi své rozhodnuti ocsiskeecrt zavazné vyhlasky obcé.
Pokud Ministerstvo vnitra uzna, Ze dosSlo k naprge tizeni o navrhu na zruSeni

obecrs zavazné vyhlasky obcéenl Ustavnim soudem zastaveno.

4.2. Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnwijinych
opati‘eni organi obci v samostatné fisobnosti
V této kapitole bych rada pouze nastinila problékoatisneseni, rozhodnuti a jinych
opateni, nebé ve své diplomové praci sesejre vénuji dozoru nad pravnimiipdpisy
obci. Zandiim se na ochranu prava objektivniho, zakonnogtiovahy zakona o obcich
vylou¢im dozor nad rozhodnutimi vydanych dle spravnthdu. Civodem je, Ze
problematika dozoru rozhodnuti vydanymi dle sprheniadu je sérena zvlastnimu
pravnimu pedpisu, kterym je spraviiad. V této kapitole se zafiim predevSim na

piezkumné&izeni ve vztahu k opani orgaid obce.

%2yiz nélez ze dne 22iézna 2005, sp. zn. Pl. US 63/04

% viz Kopecky, M.Pravni postaveni obci a keaj- zaklady komunalniho prav&@raha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, str. 354. ISBN 978-80-7357-561-8

% viz § 123 odst. 4 zakora 128/2000 Sb., 0 obcich (obectizeni), ve zani pozdjSich predpisi

% srov. § 67 odst. 1 zakowa182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vérdrpozdjsich gredpisi
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Pod pojmem usnesenim zakonodarce mysli usneséitikaich orgahd. Z povahy
véci se tato Uprava nevztahuje na usnesefijat@ vybory zastupitelstva obce
a komisemi rady obce, a to avbdu, Ze se jedna pouze o poradni,ipapiciativni
organy. Rozhodnuti fize byt nap. rozhodnuti, kteréifjima starosta v obci, ve které
vykonava wkteré kompetence rady obce, pokud neni zvolena dipeteni jsou
negativié vymezena tak, Ze se jednd o déeaf, ktera svym charakterem nejsou
rozhodnutim ani usnesenim. Jedna s&.mawnitni snérnice dle § 109 odst. 4 pism.
e).%

Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi tgaimi je dle § 124 zakona
o obcich, vykonavan Ministerstvem vnitra, stejako tomu bylo u dozoru nad obecn
zavaznymi vyhlaSkami. Rozdilem je, Ze se posuzagpor nejen se zdkonem, ale
I jinym pravnim pedpisem. Obdobny je i postup ministerstva, pokigtizge usneseni,
rozhodnuti a jind op#&ni jsou v rozporu se zakonem nebo jinym pravnifedpisem.
Nejprve gedchazi vyzva ministerstva ke zjednani napravy.uBokbec napravu
nezjedna, tak obdobrako u obec#é zavaznych vyhlaSek pozastavi Ministerstvo vnitra
vykon usneseni, rozhodnuti a jinych dpaf do 60 da od dorkeni vyzvy. Vykon je
pozastaven dnem dateni rozhodnuti ministerstva obci.

Ministerstvo vnitra vydava rozhodnuti o pozastawerkonu v ramci spravnihtizeni
(stejre jako u obec# zavazné vyhlasky se uplatni § 9 spravrifiu, tedy pouzittasti
druhé spravnihgadu). Ogt ve svém rozhodnuti stanouimpéienou Ihitu ke zjednani
napravy’’ Zakonodarce ajt nestanovil, jak dlouho mé&iméeiena lhita trvat. Je mozné
dovodit stejg jako v gipad obecr zdvazné vyhlasky, Ze ibe jit maximalg o 45
dni. Je mozné to odvodit z § 124 odst. 3, kde je stamm, Ze Ministerstvo vnitra poda
navrh na zruseni do 30 @wd uplynuti ity pro podani rozkladu. Spravidd stanovi
v 8 152 odst. 4, Ze pokud to newje povaha #ci, plati protizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani. kita pro podani rozkladu tedjni 15 dri.*®
Z&konodéarce ddva moznost Ministerstvu vnitra p@zdtstyykon usneseni, rozhodnuti
nebo jinych opaeni i bez pedchozi vyzvy. Oproti obe¢rzavaznym vyhlaskam zde

neni stanoveniejmy rozpor s lidskymi pravy a zakladnimi svobodaaie Zejmy

% viz Vedral, J.; Véa, L., Ben, J.; PSertka, S.Zakon o obcich (obecniizeni).Komenta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 666-667. ISBN 978/809-597-1

viz § 124 odst. 1 zakora 128/2000 Sb., 0 obcich (obectizeni), ve zani pozdjSich predpisi

% srov. § 83 odst. 1 zakoa500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjSich predpis
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a zavazny rozpor se zakonem. Jinak je postup steflay jako v 8 124 odst. 1 zakona
o obcich.

U obou gipadi (pozastaveni s vyzvou nebo bez vyzvy) je Ministerynitra povinno

po obdrzeni stleni obce o zjednani napravy ve stanoveni@élhsvé rozhodnuti

0 pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebehimpateni orgaf obce, zrusit.
Souasti sdleni obce je i filoha, jakym zjsobem byla naprava zjednana. Obec pak
toto rozhodnuti o zruSeni v§si na dedni desku obecnihdadu po dobu nejménl5
dng.*

Ustanoveni § 124 odst. 3 upravuje, co se starigag, Zze obec na zjednani napravy
ve stanovené ¢ nefistoupi a sotasre proti rozhodnuti nepoda rozklad. Ministerstvo
vnitra do 30 di od uplynuti ity pro podani rozkladu pod&igplusnému soudu navrh
na zruseni usneseni, rozhodnuti a jinych igpétorgaf obce. Stejny postup nasleduje
i pokud je proti rozhodnuti ministerstva o pozastdawykonu podan rozklad. V tomto
piipads beézi tricetidenni lHita pro podani navrhu na zruSeni od pravni mociadatti,
kterym byl rozklad zamitndf®
Pro tento postup se uplatni ustanoveni § 67 zakohs0/2002 Sb., soudidd spravni,
ve zréni pozdjSich gedpigi. U dozotich Zalob nejde prima&no ochranu viejnych
subjektivnich prav, ale o ochranu prava objektienjbchrana dodrzovani zdkonnosti).
Proto se obecn& ustanovenizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho orgadnu pouZziji
piimeiers. V dasledku toho lze dovodit, Ze mistprisluSnym soudem bude krajsky
soud, v jehoZ obvodu se nachazi obec, jejiz orgapyadené usneseni, rozhodnuti nebo
jiné opateni vydaly.

Tento soud mZze navrhu ministerstva vyhély ale téZ ho rize odmitnout, zamitnout
nebo fizeni zastavit. Pokud je Zalob@vedna, tak dle § 78 odst. 1 soudniiému
spravniho krajsky soud zaldlvyhovi. Divody pro odmitnuti jsou upraveny v § 46
soudnihofadu spravniho, spraviidd soudni v § 47 upravuje tnebdy pro zastaveni
fizeni. DalSi z mozZnosti je zamitnuti Zaloby dleansveni § 78 odst. 7 soudnitédu
spravniho, a to vifpadt, Ze Zaloba je nédodna. Soud v tomtoifpad posuzuje

i obsahovou stranku, nejen stranku formalni, jakou je u odmitnuti Zaloby.

% srov. § 124 odst. 1, § 124 odst. 2 a § 128 odséikbnas. 128/2000 Sh., o obcich (obectiizeni), ve
zréni pozajsich gredpigi
19yiz § 124 odst. 3 zakora 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), ve zsni pozdjsich gedpigi
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Soudni tad spravni umaije v 8 103 podat proti tomuto druhu pravomocného
rozhodnuti opravny pragtdek ve formd kas&ni stiznosti. Podani kasa stiznosti
nema vliv na pravniisledky rozhodnuti vydané krajskym soudem. Tedyipaat, Ze
soud navrh zamitne, odmitne nelizeni zastavi, tak rozhodnuti ministerstva
0 pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebahjimpateni organu obce pozbude
platnosti dnem, kdy rozhodnuti krajského soudu dalpravni moct®*

Zakon o obcich pamatuje i na situaci, pokud olied pydanim rozhodnuti krajského
soudu zjednd napravu. Obec tuto sknotst neprodleh scli Ministerstvu vnitra
a soudu. Saitasti sdleni je i @iloha, ve které obecijglada usneseni, rozhodnuti nebo
jiné opateni orgdnu obce, kterym obec napravu zjednala. Stéirstvo vnitra
rozhodnuti o pozastaveni vykonu zrui do 1& aith dorgeni saleni obce®?

Zakonodarce nezapowrini na moznost, Ze usneseni, rozhodnuti nebo jpefeni
organi obce bylo jiz vykonano. Ministerstvo rovnou podévrh gislusSnému spravnimu
soudu na zruSeni, aniz byrepltim muselo vyzyvat obec ke zjednéni napravy
a pozastavit vykon rozhodnuti, usneseni nebo jinyghteni. Toto ma svou logiku,
protoZze pokud by jiz bylo usneseni, rozhodnuti ngié opateni vykonano, tak by
pozastaveni ne#o vyznam.
V ustanoveni § 124 odst. 6 zakonodarce WilopouZziti § 124 zakona o obcich na
rozhodnuti, usneseni a jina ofati, kterymi je mozné poruSitigrpisy obchodniho,
ob¢anského a pracovniho prava. To samé plati i praspblve které je dozor nebo
kontrola samostatnéapobnosti obce upravena zvlaStnimi zakony {naakonem
¢. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole, v plathém zmi, nebo zakon&. 420/2004 Sb.,
0 prezkoumavani hospotkni Uzemnich samospravnych celk dobrovolnych svazk
obci, ve zani zakonas. 413/2005 Sb., v platném &mi).2%

101 viz Vedral, J.; Véa, L., Bren, J.; PSerika, S.Zakon o obcich (obecnfizeni).Komentd. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 672-676. ISBN 978809-597-1

102yiz § 124 odst. 4 zakora 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni), ve zini pozdjsich gedpisi

103 viz Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou Zepesenou gsobnosti séenou orgarim obci,
kraji a hlavniho rista Prahy Komentd#, judikatura a odkazy na souvisejici praviiégpisy. Praha:

Linde Praha, a.s., 2007, str. 37. ISBN 978-80-7240-2
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4.3. Dozor nad vydavanim a obsahem ndzeni v pgrenesené

pusobnosti

Nafizeni obce je pravnitedpis, ktery vydavaji organy obce tepesené isobnosti.
Jedn& se o vykon statni spravy, kterd se uskuje jen pokud tak stanovi zakodl. (
105 UstavyCeské republiky). Na zaklgdel. 79 odst. 3 Ustavy jeieéba zakonné
zmocreéni (subdelegace), tedy aby zakon zmochislpSny organ k vydavani fiaeni
atéz stanovil rozsah, v jakémuabe byt gedpis proveden. Neeni je podzakonny
pravni [fedpis, to je dano tim, Ze obec s¢ jpho vydavani mustidit zakonem, ale
i jinymi pravni gredpisy. Naizeni musi byt v souladu s celym pravnfademCeské
republiky®*
Pokud obec vykonavargnesenou jsobnost, mze vydavat pravnifedpisy ve form
natizeni. Sotasre musi sphovat ¥i podminky stanovené dstavni normou:

1. ,zakonny zéklad (néizeni obce Ize vydavat jen na zakladkona),

2. zakonné meze (Haeni obce se musi pohybovat v mezich danychiajfaimi

zakony) a
3. vyslovné zakonné zmaao (musi jit o konkrétni a vyslovné zméank vydani
pravniho pedpisu, nepostaije kdejaky »zakonny pokyn k akci&§™

K nafizeni se vztahuji tyto typické znaky: podzékonncaabstraktnost, obecnost
a jednostrannost. Podzakonnost charakterizuje p@innzenost od zakona, jelikoz
nafizeni slouzi k provedeni zakona. Abstraktnost pfawvnpedpisu je opakem
konkrétnosti. N#zeni zavazuje netity pocet osob a jeho ipdnmét je druhoé
vyjadien. Obecné zavaznost jéleitym znakem pravnichiedpidi, kterym se odliSuji
nag. od vnitnich gedpigi. Jednostrannost je znakem autoritativhiho rozhéadov
organu. N&zeni obci je pravnitpdpis s omezenou Uzemnispbnosti, tedy vztahuje
se pouze na Uzemi obt%8.
Existuji vyjimky, kdy se ndzeni bude vztahovat nejen na Uzemi dané obcea3tame,
pokud ngizeni vyda obec s rozéhou misobnosti (8 11 odst. 2 zdkona o obecnim

ziizeni). Jeji ndzeni se bude tykat vSech obci v jejim spravninodbyjsou vymezené

104yiz Mates, PNarizeni obciPravni férumCesky pravnicky mssinik. Rainik 3,¢&. 4. Praha, 20086, str.
138
105 Kadetka S.Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 231.NSB
80-7179-794-4
196 yiz Sladeek, V. Obecné spravni prave®. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, S6—60.
ISBN 987-80-7357-382-9
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v zakorg ¢. 314/2002, ve zmi pozdjSich pedpidi). Oproti pravnim pedpisim

v samostatné gsobnosti neni v Ust&vstanoveno, jaké organy obce jsdisjusné

k vydavani pravnichipdpigi v prenesenésobnosti.

Uprava n&izeni je obsazena v zakon obcich, kde je stanoveno i jaky organ obce je
opravrén tento pravni fedpis vydavat. V ustanoveni 8§ 11 zakona o obcich je
stanoveno, Ze vipnesenéisobnosti nize obec, pokud je k tomu zdkonem zmoa)
vydavat néizeni na z&klatlzakona a v jeho mezich. Ustanoveni § 102 odsisr.d)
zadkona o obcich siuje rad¢ obce vydavat riizeni. Zakonodarce neopomenul
moznost, ze rada obcéizena nebude, a tak v 8§ 102 odst. 4 dava pravorydéavat
natizeni zastupitelstvu obce vipac, Ze by se jednalo o obec, kde se rada obce
nevoli®’

Zajimavy je nazor S. Kadky v jeho ¢lanku ,Pravni pedpisy mistni samospravy
v ¢eskych obecnichizenich a jejich novelizaci'Rika, Zze princip fjimani naizeni
obci obcemi s roz&nou misobnosti pro obvod tzv. malého okresu, naprostoriubé
demokratickou legitimaci. vodem je, Ze na pijimani techto pravnich pedpisi se
podileji radni zvoleni zastupitelstvem pouze jeatyee, zatimco jejichisobnost se ma
vztahovat i na obce jiné. Radni obce s rfdu msobnosti postradaji jakykoliv
demokraticky mandat od ¢ ostatnich obci v jejich spravnim obvodu, nejsaui ji
k vykonu veejné moci demokraticky legitimovani. Navic to vyitv@asadni nerovnost
mezi oldany obce sroz&nou msobnosti, ki mohou slozeni rady obce ovlivnit
volbou zastupitelstva své obce, acay ostatnich obci ve spravnim obvodu obce
s rozSfenou misobnosti, k& nemaji jakykoliv vliv na sloZeni a rozhodovardyabce
s roz&fenou pisobnosti.1%®

Osobr se spiSe ztotaiji s ndzorem, ktery uvadi P. Matesaké@nku ,Naizeni obci*.
Uvadi, Ze je feba si uedomit, Zze parfizeni je vykonem statni spravy a nikoli
samospravy, takZze namitky o nutnogtng® demokratické legitimace k jejich vydavani
sotva obstoji. Pak by totiz muselo byt stewrgumentovano i ohledn jinych

podzakonnych pravnich/gdpisi, které jsou vydavanyrana urovni Ustedni nebo

197 iz Mates, PNarizeni obciPravni férumCesky pravnicky mssinik. Rainik 3,¢&. 4. Praha, 20086, str.
139

108 Kadetka, S.Pravni pedpisy mistni samospravyceskych obecnichrizenich a jejich novelizaci.
Reforma véejné spravy v teorii a praxi. Shornik z mezinaro#éinhference. Plze Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€erzk, s.r.o., 2004, str. 221. ISBN 80-86473-71-6
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GUzemni. Né&zeni nezasahuje do autonomie, ale jde o konkkbnné zmoeni,
v jehoZ mezich je vykonavana statni sprava.*

Dozor nad ndzenim je oproti obe@&nzavaznym vyhlaSkam &ken krajskému kadu.
Krajsky (rad dle 8 128 odst. 5 vykonava dozor v ramci sign@sené {sobnosti.
Zakonodarce v § 125 hotkico nd&izeni obci ve smyslu § 11 odst. 1 a i ve smysld § 1
odst. 2 (n&zeni obci s roz&nou m@sobnosti). Aby mohl krajskyrad provadt dozor
nad ndizenim, musi se o vydani tohoto pravniltedpisu doz¥dét. Obec je povinna
zaslat krajskému radu vydané ridzeni neprodleh po dni jeho vyhlaseni, tedy po
vyvéSeni na tedni desce. Zakon o obcich uvadi jakeatl pro zasah krajskéhdaalu
proti na&izeni obce jeho rozpor se zdkonem nebo jinym pnayiédpisem. To vyplyva
i z ustanoveni § 61 odst. 2 pism. a), ve kterémajaotveno, Zze obec séi wydavani
naizeniridi zakonem i jinym pravnimipdpisem. Stefhjako u obecé zavaznych
vyhlasek plati i v tomtoifpact, Zze se obecipvykonu genesené sobnostifidi také
pravnimi redpisy vyssi pravni sif§°
Tim se odliSuje tato pravni Uprava od pravni Upredegoru nad obeénzavaznymi
vyhlaSkami, u kterych postaje rozpor se zakonem. Pokud tedy obec shleda, Ze
nafizeni je vrozporu se zakonem nebo jinym pravnimdpisem, vyzve obec ke
zjednani napravy. V z&kénje vyslovre stanoveno ,obec“. Vyzyva obec jako
vefejnopravni korporaci, nikoliv organ obce, kteryfistusné n#&zeni vydal.
Zakonodarce neni zcelaugledny v dodrzovani terminologie, jako tomu je inap
v ustanoveni 8§ 7 zakona o obcich, kik&, ze statni spravu vykonava organ obce jako
svou fenesenou {sobnost, ale v 8 11 hokioo obci. Zejmé je, Ze napravu zjednava
pouze organ obce k tomiiglusny. RisluSnym je bd’ rada obce dle § 102 odst. 2 pism.
d) zakona o obcich, nebo zastupitelstvo obce 8 &dst. 3 zakona o obcith.

Podrobnosti o obsahu vyzvy zakonodarce nestadiste je, Ze by v ramci pravni
jistoty mgla byt winéna piseméa dle V. Semory obsahovat tyto nélezitosti:

a) oznaeni naizeni;
b) pravni rozbor nédizeni s nalezitym d@sgodrenim zjiSeénych rozpo# se zakonem

a jinymi pravnimi pedpisy;

199 Mates, PNarizeni obciPravni forumCesky pravnicky msicnik. Rainik 3,¢&. 4. Praha, 2006, str. 140
110 yiz Vedral, J.; Véa, L., Bren, J.; PSertka, S.Zakon o obcich (obecnfizeni).Komentd. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 687-688. ISBN 978/809-597-1

11 yiz Vedral, J.K pravni Gpra¢ dozoru nad fisobnosti obci Reforma veéejné spravy. Sbornik
piispevki. Praha: Aspi, a.s., 2007, str. 97. ISBN 978-8077360-3
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c) informaci o zakonné fhe 60 dni ke zjednani napravy;

d) doporweni zpisobu zjednani napravy (zrusenizmenu);

e) pouwceni o pravnich dksledcich nezjednani napravy;

f) Zzadost, aby obec projednala vyzvu ve svych orgamechejich nejblizSim
zasedani a aby /slusné organy obce rozhodly o zjednani napravyyr-.po
vyslovre rozhodly o tom, Ze se s vyzvou neziatipza tuto svou #i vyjadrily ve
svém rozhodnuti a

g) Zadost, aby obec informovala krajsk§ad o zjednanii nezjednani napravy,
pripadre scklila své stanovisko k vy@yviz pism. f}?

Kdyz prislusné organy obce nezjednaji ndpravu do 60 duioodieni vyzvy, rozhodne
krajsky &rad o pozastaveniinnosti n&izeni obce. Obec musi toto rozhodnuti po dobu
15 dni vyvésit na ttedni desku obecnihdadu. Na rozhodovani o pozastaveniizeni
obce se nepouzije spravi@id. Jedinou vyjimku z pouZziti spravnibédu zakonodarce
uvadi pouziti ustanoveni o zakladnich zasadachosti spravnich org&n Plyne to

z toho, Ze v fipact naizeni se nerozhoduje o zZadnéniey@ém subjektivnim pravu
obce. Penesenou isobnost vykonavaji organy obce jménem statu, ktepyipad
zpiusobeni Skody za to odpovida. Pokud krajskgdizasahuje do vykonugnesené
pusobnosti obce, tak jde spiS nez o zasah do prase ebvnitni hierarchicky vztah
vramci statni spravy. iBvladaji tu prvky nadzenosti a pokizenosti. JelikoZz se
v pripact rozhodnuti o pozastavenfianosti ndizeni obce nejedna o rozhodnuti vydané
dle spravniharadu, neni mozné, aby obec protifinani podala opravny prdéstiek.
Ucinnost n#izeni obce je pozastavena dnem deni rozhodnuti o pozastaveni.
V tomto rozhodnuti krajskyrad stanovi obciifiméienou lhitu pro zjednani ngpravy.

V zakort o obcich neni stanoveno, jakymigpbem ma byt rozhodnuti krajskéhadu
obci dorieno (steji jako u vyzvy ke zjednani napravy). Taibe pisobit problémy,
pokud se bude posuzovat, vjakém okamziku dojdeh& jdordgeni a od kdy je
pozastavenadinnost ndizeni. V Gvahu ndjrhazi spravntad, jelikoz ho zakonodarce
vyloucil. MoZné je se k tomu dobrat pomoci jedné ze z&gaubsti spravniho organu
v 8 6 odst. 1 spravnih@du (vyjimka ze zakazu pouziti spravniladu), tedy ze spravni

organ vyizuje wci bez zbyténych pfitahi. Pokud neni Ukondinén ve stanovené

112 Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou #&pesenou jsobnosti séfenou orgaim obci, kraj
a hlavniho nasta Prahy Komentd, judikatura a odkazy na souvisejici praviiédpisy. Praha: Linde
Praha, a.s., 2007, str. 40. ISBN 978-80-7201-640-2
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Ihaté, primérené lhite nebo ve liit¢ stanovené zakonem, pouzije se k naprav
ustanoveni 8 80 spravniliédu, v jehoz odstaveivrtém pod pismenem b) je upravena
moznost, aby natzeny spravni organ ti@anému ¥c odebral a namisto¢prozhodl.

V naSem pipact by namisto krajskéhoradu rozhodovalo&cre prislusné ministerstvo
nebo jiny astedni organ. Museli bychom vzit v Gvahu, Ze v § 6todl spravnih@adu

je obsazen odkaz na § 80 spravriu*?

Pokud obec ve fit¢ stanovené v rozhodnuti krajskéhi@du o pozastaventimnosti
zjedna napravu, tak krajskyad své rozhodnuti zrusi. S@sti sdleni obce o zjednani
napravy musi byt iibloha, ve které obeciiozi naizeni obce, kterym byla naprava
zjednana. Obec je pak povinna tuto skotsst uvéejnit na &edni desce obce po dobu
15 dra. ™

Stejre jako u obec# zavaznych vyhlaSek zdkonodarce umgé v § 125 odst. 2
pozastavit Ginnost n@izeni obce bezipdchozi vyzvy ke zjednani napravy. Pozastaveni
nastava dorenim rozhodnuti obci. JelikoZz se nepostupuje patieavnihofadu
a nepedchazi pozastaveni zadna vyzva, je mozné, &hpast byla pozastavena t&m
ze dne na den. JestliZze obec napravu zjedna, poBEij stejny postup popsany
u zjednani napravy ifpads rozhodnuti o pozastavenfignosti naizeni s vyzvod™

Organ obce nemusitiptoupit na pozadavek zjednani napravyizeni ve stanovené
lhaté. V tom pipadt feditel krajského iadu 30 dia od uplynuti Ity pro zjednani
napravy poda navrh na zrusentirani obce Ustavnimu soudftf.

Pokud v této Ihte feditel krajského tadu navrh nepoda, dochazi k obnovefinmosti
natizeni obce (viz sp. zn. PI. US 9/04 ze dne 2H.2@05 ve ¥ci naizeni obce Lipnik

o vyhlaSeni stavebni uzdy).

O néavrhu na zrueni Hiaeni rozhoduje Ustavni soud v plénwastnikytizeni jsou
obec, ktera Pslusné n¥zeni vydala, a navrhovatel. Pokud Ustavni soudpdjes

k zawru, Ze celé nidzeni nebo &ktera jeho ustanoveni jsou v rozporu se zakonera neb

jingm pravnim pedpisem, v nélezu &irden, kterym se riezeni nebo jeho jednotliva

113 viz Vedral, J.; Véa, L., Bren, J.; PSerika, S.Zakon o obcich (obecnfizeni).Komenté. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 691-693. ISBN 978/809-597-1

114viz § 125 odst. 1 zakora 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni), ve ziini pozdjsich gedpisi

115 viz Vedral, J.; Véa, L., Bren, J.; PSerika, S.Zakon o obcich (obecnfizeni).Komentd. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 694. ISBN 978-80-739%-1

116yiz § 125 odst. 2 zakora 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), ve zsni pozdjsich gedpigi
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ustanoveni rusi. Nalez Ustavniho soudu jesSgwn na fedni desce obecnihdadu po
dobu 15 da.

Stejre jako u obec# zavaznych vyhlasek zakon stanovi, ze Ustavni soiik navrh
feditele krajského soudu zamitnout, odmitnout nélaeni zastavit. Rozhodnuti
0 pozastaveni dinnosti ndizeni vtomto fpac pozbyva platnosti dnem, kdy
rozhodnuti Ustavniho soudu o zamitnuti, odmitnatirnu nebo zastavetizeni nabude
pravni moci*’

V zakoré o obcich je upraven iijpad, kdy pislusny organ obceied rozhodnutim
Ustavniho soudu zjedna napravu. Obec, jejfizeai bylo pro rozpor se zakonem nebo
jinym pravnim pedpisem pozastaveno, je povinnalisdJstavnimu soudu a krajskému
Gradu, Ze naprava byla zjednana. Kéledi obec filoZi naizeni, kterym byla naprava
zjednana. Pokud krajskyad uzna, Ze naprava byla zjednana, rozhodnuti aspmzeni

uginnosti naizeni obce zrusi do 15 éiod dorweni sdlenil*®

4.4. Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnwijinych
opatieni v prFenesené fisobnosti

Problematiku této kapitoly se budu snazit naspinitze z pohledu procesniho, tedy jak
se feSi pipadny nesoulad usneseni, rozhodnuti a jinych fepatv fenesené
pusobnosti, nekljsem svou diplomovou praci zéiila jen na pravni fedpisy obci jak

v samostatne, tak ¥@nesené igsobnosti. Z povahy problematiky, na kterou se
zameétuje zakon o obcich, vyl@im dozor nad rozhodnutimi vydanymi v ramci
spravnihotizeni. JelikoZz rozhodnuti vydané na zékladlastniho zakona, kterym je
spravni fad, nepodléha dozoru dle zakona o obcich, ale jéropeno dozoru
upravenému ve spravnifadu.

Dozor vykonava krajsky i@d vramci svéignesené isobnosti. Krajsky iad
piezkoumava, zda usneseni, rozhodnuti nebo jinéapatrganu obce je v souladu se
zadkonem, jinym pravnim ipdpisem a v jejich mezich také usnesenimi vilady,
smernicemi Ustednich spravnichiadi nebo opaenim krajského iadu gijatého (i

kontrole vykonu penesenéisobnosti.

117 viz Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou Zepesenou jsobnosti séenou orgarim obci,
krajii a hlavniho résta Prahy Komentd, judikatura a odkazy na souvisejici praviiégpisy. Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, str. 43. ISBN 978-80-7@60-2

118yiz § 125 odst. 4 zakora 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), ve zsni pozdjsich gedpigi
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V piipac nezakonnosti usneseni, rozhodnuti nebo jinéhaamabrganu obce je obec
vyzvana ke zjednani napravy. Pokud obec nezjedpé@awnad v zdkonem stanovenéii

60 dm od dorwéeni vyzvy, tak je krajskyiad opravein nezakonny akt zrusit. Krajsky
Gfad je opravéin zruSit usneseni, rozhodnuti nebo jiné fgdtorganu obce ipack
ziejmého a zavazného rozporu se zakonem bedchozi vyzvy ke zjednani napravy.
Krajsky (rad se pi rozhodovani o zruSeni vySe zrmafiych akfi vydanych v ramci
pienesenéisobnosti nddi ustanovenim spravnittédu vyjma ustanoveni o zakladnich
zasadach¢innosti spravnich iadi. V pripad, Ze krajsky tad zruSi usneseni,
rozhodnuti nebo jiné opani organu obce, je povinen obec o svém rozhodnuti
informovat**®

Co si pod pojmem ,jejmy a zavazny rozpor se zakonentegstavit je obtizné.
Zakonodarce obdokn jako u usneseni, rozhodnuti a jinych dpai orgai
v samostatné gsobnosti nestanovil nic blizSiho. Potenctaje mozné pod j&jmy
a zavazny rozpor se zakonem“iawit nezakonné usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opafteni, které bude negati¥rpiasobit na velky okruh adresatJedna se o netity
pojem, jehoZz mozné resrEjSi vymezeni finese az fipadna rozhodovaci praxe
krajskych tack.*?°

4.5. Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnwijinych
opatireni organi méstskych obvodi a méstskych ¢asti ¢lenénych
statutarnich mést v samostatné a v fenesené fisobnosti

Na uvod této kapitoly bych rdda poznamenala, Zeasépravu dozoru nad usnesenimi,
rozhodnutimi a jinymi op&tnimi méstskychcasti a obvodl ¢clenénych statutarnich st
(dale jen mistské obvody) v ramci § 128 odst. 7 zakona o obeitahuje kompetemi
vyluka. Tedy rozhodnuti a jind opahi orgald meéstskych obvod a ¢asti Uzemé#
¢lerénych statutarnich ast winéna v rdmci spravnihtizeni nebdizeni o spra¥ dani

a poplatk, jsou vylokena z dozoru upraveného zakonem o obcidlvoBem je, Ze jak

zakon o sprav dani a poplatk tak i spravnifad disponuji vlastnimi ustanovenimi

119 viz § 126 odst. 1, 2 a § 128 odst. 6 zakénd28/2000 Sh., o obcich (obecrizeni), ve zini

pozdjSich gredpig

120 viz Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou Zepesenou gsobnosti séenou orgarim obci,
kraji a hlavniho rista Prahy Komentd#, judikatura a odkazy na souvisejici praviiégpisy. Praha:

Linde Praha, a.s., 2007, str. 46. ISBN 978-80-7240-2
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o dozoru, ktery se na tato rozhodnuti a jina igmatvydana na podkladéchto zakod
bude vztahovat.

Zarover bych v Gvodu clda podotknout, Ze Upravu dozoru v hlavningsts Praze
ponecham stranou, jelikoZ je ma diplomova pracesgama pouze na upravu dozoru dle
zakona o obcich. Praha se svym specifickym postavebce i kraje ma svou vlastni
pravni Upravu v zakare. 131/2000 Sb., o hlavniméasté Praze.

Dozor nad samostatnou a@epesenou {sobnosti vykonavaji magistraty Uzenn
clerénych statutarnich #st (dale jen magistraty). Zednetu kontroly cinnosti
meéstskych obvod vypadavaji ndzeni a obeahzavazné vyhlasky, protoze k vydavani
pravnich pedpisi nejsou mistské obvody zmoeémy. V ramci fenesené {sobnosti
mohou magistraty usneseni, rozhodnuti a jinéfeparovnou zrusit, coz nejde pouzit
u rozhodnuti, usneseni a jinych apai v samostatnéupobnosti, kde magistraty
mohou pozastavit jejich vykon a podat navrh souaiejich zrusent?*

Pokud se jedna o usneseni, rozhodnuti a jin&agatydana v samostatnégmbnosti,
pii jejich prezkumu se zkoumd jejich souladnost se zakonem fiefam pravnim
piedpisem. Zakon o obcich neupravuje povinnost nagisvyzvat nistsky obvod ke
zjednani napravy, ale rovnoufiggo¢i k pozastaveni jeho vykonu. Rozhodnuti
0 pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti a jingbateni méstského obvodu je
rozhodnutim dle spravnin@du. Jejich vykon je pozastaven dnem deni rozhodnuti
magistratu fislusSnému réstskému obvodu. Oproti Upraw 8 124 zakonodarce zde
vyslovre stanovil, Ze v rozhodnuti o pozastaveni vykonu isteag stanovi Itu ke
zjednani napravy, kterd nesmi byt delSi feinésice. Organ gstského obvodu, ktery
pozastavené usneseni, rozhodnuti nebo jinéagarydal, niZze v této llit¢ zjednat
napravu. V pipad, Ze by naprava byla zjednana, magistrat po obdraefieni
o zjednani napravy pozastaveni vykonu zHfi.

Pokud organ mstského obvodu, ktery pozastavené usneseni, roatiodabo jiné
opateni vydal, ndpravu ve stanovenéitth nezjedna, tak dle § 127 odst. 2 zdkona
0 obcich magistrat poda do 60udod uplynuti Ity pro zjednani napravytiglusnému
soudu navrh na zruSeni usneseni, rozhodnuti neBbgiopaeni organu réstského

obvodu. Rislusnym je krajsky soud, v jehoZz obvodu se daatutstrni nsto nachazi.

121 yiz Hrozinkova, E., Fiala, ZSpravni pravo hmotné. Obecriast Praha: Leges, 2010, str. 125. ISBN
978-80-87212-55-4
122yjiz § 127 odst. 1 zakora 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), ve zsni pozdjSich gedpigi
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PrisluSnost krajského soudu vyplyva z 8 7 odst. 1 @78pism. a) soudnihtadu
spravniho. Problém je vtom, Zze 8§ 67 pism. a) sihwdiradu spravniho stanovi, Ze
spravni @ad je opravén podat Zalobu proti usneseni nebo tgEtorganu v samostatné
pusobnosti, tim ale magistrat neni. Magistrat je orgaemni samospravy, kterému byl
swien vykon statni spravy a astské obvody aasti jsou samospravné celky sui
generis‘®

Touto situaci se zabyval NejvysSi spravni soudzhednuti ze dne 18. 7. 2005,j. 4
AS 23/2004 —73, o kasai stiznosti Zalobce proti usnesenddtského soudu v Praze ze
dne 6. 11. 2003:. j. 28 Ca 48/2002-39. &4tsky soud rozhodoval veisi Zaloby rady
hlavniho nésta Prahy ohlednzruSeni usneseni zastupitelstvéskdkécasti Praha-Libus
pro rozpor se zakonem. NejvySSi spravni sirld, Ze,Ve vztahu k ustanoveni § 67
pism. a) sr. s., které hov pro dany pipad o pravomoci spravnihoradu podat
Zalobu proti usneseni nebo ofati organu Uzemniho samospravného celku
v samostatné jsobnosti, je potom postaveni r. h. m. P. v danyotvislostech
nepochyb# nutno vyloZit tak, Ze pro tentdel ma rada postaveni spravnihzadu.“*?*

Jedna se o jedno z dalSich terminologicky nejedmbtrustanoveni v zakéntakze
v ndvaznosti na § 67 pism. a) soudniaidu spravniho a § 127 odst. 2 zakona o obcich
Ize dovodit, Ze pro tentocél je magistrat v postaveni spravnihiadu. Pokud soud
dojde k Usudku, Ze je navrhivbdny, rozsudkem jej zruSi. Rozsudek musi byt
neprodle zvaejrén po dobu 15 dni narédni desce wstskeho obvodu. Soudize
navrh podany magistratem odmitnout, zamitnout rfedemi zastavit. Pozbude platnosti
rozhodnuti magistratu o pozastaveni vykonu dnem,redhodnuti soudu o odmitnuti,
zamitnuti nebo zastaveriizeni nabude pravni moci. dgtsky obvod mze do
rozhodnuti soudu zjednat napravu, magistrat by médeds vzal navrh na zruseni
nezakonného usneseni, rozhodnuti nebo jinéhorespabrganu restského obvodu
Zpét.lzs

Stejny princip jako u usneseni, rozhodnuti nebwéhjo opatni organu obce
v samostatné gsobnosti dle 8 124 odst. 5 zakona o obcich je rtragis usneseni,

rozhodnuti nebo jiného ogahi organu réstského obvodu vifpact, Ze jiz bylo

123 viz Vedral, J.; Véa, L., Bren, J.; PSerika, S.Zakon o obcich (obecnfizeni).Komenté. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 710. ISBN 978-80-749%-1

124 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dnéeirSence 200%:. j. 4 AS 23/2004-73

125 viz Vedral, J.; Véa, L., Bren, J.; PSerika, S.Zakon o obcich (obecnfizeni).Koment&. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 710. ISBN 978-80-739%-1
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vykonano, opravn rovnou podat na zakladg 67 pism. a) soudnih@du spravniho
navrh na zruSeni.

Zakonodarce uvadi v ustanoveni 8§ 127 odst. 5 zakoolacich, Ze Uprava dozoru nad
usnesenim, rozhodnutim nebo jinym d@patm néstského obvodu se nepouzije, pokud
se bude jednat o poruSeni pravnickedpisi dle obchodniho, pracovniho nebo
obsanského pravi®

V piipadt usneseni, rozhodnuti nebo jiného égait organu réstského obvodu se
posuzuje jejich soulad se zakony, jinymi pravninedpisy a v jejich mezich také
usnesenimi vlady, sfmicemi Ustednich spravnichiadi nebo opdenim magistratu
prijatym pii kontrole vykonu penesené isobnosti. K jejich dozoru dojde vyjirte
ato z toho dvodu, jejich naprosta&sina je vydana na zaklagpravnihoradu nebo
zakona o spravdani a poplatk které jsou na zaklgduistanoveni 8§ 128 odst. 7 zakona
0 obcich z dozoru vylaeny. Dozorovym organem je magistrat, kten§ pykonu
dozoru nepostupuje dle spravnibkddu, vyjma zakladnich zasaghnosti spravnich
orgarmi. Pokud magistrat zjisti, Ze usneseni, rozhodnabonjiné opdeni organu
meéstského obvodu je nezéakonné, rozhodnutim ho zi&iSeno je jiz vydanim

rozhodnuti. Magistrat je povinen o zru$eni informiowisstsky obvod:?’

4.6. Kontrola vykonu samostatné a ffenesené fisobnosti obci
Jak jsem jiz v jedné ziedchozich kapitol zmovala, kontrola je vlastnprvni fazi
statniho dozoru, a to fazi kontrolniho ggigani. Kontrola je upravena v hkagedmé
zakona o obcich, pod ustanovenim § 129 az § 129c.

Ucelem kontroly je zjistit, jestli organ obce dod&uji vykonu své jisobnosti
zakony a jiné pravniipdpisy v pipad kontroly samostatnétgobnosti. Jestlize se
jedna o penesenou sobnost je &elem kontroly zjini, zda dodrzuje zékony, jiné
pravni gredpisy a v jejich mezich také usneseni vladyérsioe Ustednich pravnich
Giadl a | opateni @islusnych orgah verejné spravy fjatych @i kontrole vykonu
pienesenéisobnosti.

Kontrolni organy jsou stejné jako u vySe popsargdmoru. Jsou jimi:

126 viz § 127 odst. 4, 5 zakowa128/2000 Sb., o obcich (obeciizeni), ve zini pozdjSich gedpis

127 viz Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou Zepesenou gsobnosti séenou orgarim obci,
kraji a hlavniho rista Prahy Komentd#, judikatura a odkazy na souvisejici praviiégpisy. Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, str. 53. ISBN 978-80-7@60-2
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a) Ministerstvo vnitra ve vztahu ke kontrole namhnosti vykonavanou v ramci
samostatnégsobnosti obce
b) krajské iady ve vztahu ke kontrole nadinnosti vykonavanou v ramci
pienesenéisobnosti sétené orgafim obci
C) magistraty Uzemh ¢lenénych statutarnich #st ve vztahu ke kontrole nad
ginnosti samostatné ipnesenésobnosti mistskych obvod acasti?®
Kontrolu provadi poteni zangstnanci kontrolniho organu, jez zdkon aana jako
kontrolujici. Tedy v pipact Ministerstva vnitra bude kontrolu prowidzanestnanec
statu z#&azeny do Ministerstva vnitra. Pokud se bude jedn&tajsky @ad, kontrolu
bude prova&t zamestnanec kraje zazeny do krajskéhoiéidu a v pipact kontroly
provadné magistratem bude kontrolu pro¥adzantstnanec Uzen#n ¢lenéného
statutarniho sta z#azeny do magistratu Gzethélensného statutarniho #sta’?°
Bylo by dobré poznamenat, Ze i kdyz zakon o obpimiava, Ze se jedna o vihou
kompetenci krajskéhoiadu, zcela to tak neni. Jelikoz se na rozdil odbdgzktery
smefuje p@imo proti konkrétnim akim, u kontroly jedna @&innost obecnou s obegn
vymezenym pednetem, tak ona obecnénnost miZe byt upravena i ¥ad dalSich
zakori. Predevsim se jedna aigobnost fenesenou, kde misto krajskéhi@adu niize
byt kontrolnim organem dle zvlaStniho zkon&kdo jiny. Je tomu napv ,8 50 odst.
1 LesZ je stanoveno, Ze Ministerstvo Zivotnihotpeds dozira v rdmci vykonu vrchniho
statniho dozoru na to, jak organy statni spravyavpické a fyzické osoby dodrzuji
ustanoveni tohoto zakona;galpisi vydanych k jeho provedeni a rozhodnuti vydanych
na jeho zaklad a je opravéno ukladat opakeni k odstragni zjisSenych nedostatk
(statni spravu les vykonavaji na zaklad§ 47 odst. 1 LesZ rovh obecni tady obci
s roz&fenou pisobnosti)+°
Kontrolujici mize byt i fyzicka osoba, ktera je na zakiegl 129a odst. 1 pism. a)
zakona o obcich pétena vykonem kontroly pisemnym g@enim, které je podepsané
opravrénou osobou podle vititich gedpisi kontrolujiciho organu (zakonodarce tuto
osobu oznéuje jako vedouciho). Vedouci a kontrolujici jsoe @ 14 spravnih#adu

v postaveni tednich osob, jelikoZ jsou osobami, které se pddikejvykonu pravomoci

128 iz Kopecky, M.Pravni postaveni obci a keaj- zaklady komunalniho prav@raha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, str. 332. ISBN 978-80-7357-561-8

129 iz § 129 odst. 4 zakora 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni), ve zini pozdjsich gedpisi

130 vedral, J.; Véa, L., Bren, J.; PSerka, S.Zakon o obcich (obecnfizeni). Koment#. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 731. ISBN 978-80-739%-1
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spravniho organu. Na kontrolujiciho i na vedouhkovztahuji i ustanoveni spravniho
fadu o vylodeni Grednich osob pro podjatost.
Kontrolu miZze vykonavat jedna osoba, alé&zwa ji provadt i vice osob. Pokud kontrolu
provadi d¢ a vice osob, je vhodné ustanovit vedouciho komitrsikupiny, ktery bude
zejména zabezpevat splgni povinnosti kontrolujiciho dle 8§ 129a odst. 3 @@k
o obcich.
Kontrola mize byt jedem neohlaSena (zahajeni je oznameno n&)mmistho ohlaSena
(dopredu pisem& oznamena). NeohlaSena kontrol&tSinou probihda, pokud hrozi
riziko, Ze poklady dlezité pro provedeni kontroly budou Zeny nebo znehodnoceny.
Ucel kontroly je zji§ovaci. Ripadna naprava vad je ponechana na kontrolovarié obc
nebo poté zjednana v navazujicim vykonu dozorudi®e mize kontrolni orgén
piimo v protokolu uloZzit obci sptmi konkrétnich povinnosti.
Uprava kontroly v zakaho obcich je Upravou kontroly obecnou a nepouZjeasn,
kde zvlastni pravni fpdpisy upravuji samostatnvykon kontroly v samostatné
a prenesené sobnosti obci. #kladem je zakorg. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole,
na ktery odkazuje zakon o obcich v 8§ 127 odststgjre jako zakon¢. 420/2004 Sb.,
0 prezkoumavani hospotkni tzemnich samospravnych d¢elk dobrovolnych svazk
obci!®t

,Ustanoveni § 129 a nasl. se nepouzije tam, kd&éadavani o fipadném poruseni
zakon: je vyhrazeno toliko obecnym sdud a kde by pravomoci &ené zakonem
kontrolnim orgaeim nevedly k efektivnimu zjednani napravy ajisth nedostatk
Prikladem mohou byt poruSenireplpisi prava olranského, obchodniho nebo
pracovniho, kterd jsou ve smyslu 8§ 127 odst. 5 rml®m obcich vyslovnvylowena
z vykonu dozoru, nikoliv vSak jiz kontroly. Jdezw. kkompetafmi vyluku, picemz lze
mit za to, Ze se tato kompetenvyluka uplatni rove¥ pi vykonu kontroly. Pro tento
zawr hovoi rovnez uplateni principu subsidiarity, dle kterého ochranu piiéav
a pravem chragnych zajnim fyzickych a pravnickych osob poskytuje ten orggary

je ktomu nejlépe vybaven. ¥gade poruSeni prava afanského, obchodniho

131 viz Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou #Zepesenou gsobnosti séenou orgarim obci,
kraji a hlavniho rista Prahy Komentd#, judikatura a odkazy na souvisejici praviiégpisy. Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, str. 60-61. ISBN 978-8017@40-2
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a pracovniho jsouémito organy zpravidla obecné soudy, alternativna zaklad § 5
obcanského zéakoniku, migtpiislusné obecnifady*

V hlave sedmé neni upraven vzajemny vztah Upravy kontkelyspravnimuradu.
Vzajemny pondr je v 8 1 odst. 2 spravnitfddu vymezen tak, ze spravad se pouzije,
pokud zvlastni zakon nestanowico jiného, protoze provédi kontroly je ve smyslu
8 1 odst. 1 spravnihigdu vykonem fisobnosti v oblasti wejné spravy. Spravitad se
nepouzije v pipad pirenesené {sobnosti, jelikoz se spraviidd nepouzije na interni
vztahy, tedy na vztahy vramci ri&kenosti a pokizenosti. Ztoho vyplyva, Ze
subsidiarni pouziti spravnih@du je mozné aplikovat jen na postup kontroly vaiam
samostatné gsobnosti. Oproti dozorovym zasah kontrolni ¢cinnost nema povahu
rozhodovani o pravech a povinnostech (to vyplyv@ ¥29 odst. 3 zakona o obcich
aize zakonné upravy obsahu kontrolnich protokch tak se nepouziji ustanoveni
hlavy druhé afeti spravnihoradu. JelikoZz nejde o spraviizeni a jako vysledek
kontroly neni rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. lorn@ko obcich, pouZije se na postup
kontroly samostatné tgobnosti ustanoveni o jinych Ukonech spravnich rdrga
aizakladni zasadyinnosti spravnich organ Na kontrolu vramci fenesené
pusobnosti bude mozné analogicky pouzit ze spravidtda Upravu zakladnich zasad
¢innosti spravnich orgdin jelikoZ maji univerzalni platnost.

V piipact kontroly samostatnéugobnosti je mozné vzit v Gvahu subsidiarni pouZziti
zakona o statni kontrole, ktera se 2&ame na hospodani s finainimi a hmotnymi
prostedky, které vyplyvaji ze zakona nebo jsou na za&klekona uloZzené. Naopak
zcela vylogena bude aplikace zakona o statni kontrole na vykamtroly v ramci
pienesené {sobnosti, jelikoz se v tomto zakbnepovazuje za statni kontrolu kontrola

vykondvana v ramci vztamadizenosti a potizenosti:>®

4.7. Kontrola vykonu samostatné pisobnosti
Kontrolujici je i vykonu kontroly nadtinnosti obce v samostatnégmbnosti oprawin

vstupovat do objekt obce, které souvisi s kontrolou, poZadovat po rargébce

132 Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou #&pesenou jsobnosti séfenou orgaim obci, kraj
a hlavniho rdsta Prahy Koment#, judikatura a odkazy na souvisejici praviédgpisy. Praha: Linde
Praha, a.s., 2007, str. 61-63. ISBN 978-80-720%:5640

133 Vedral, J.; Véa, L., Bren, J.; PSenrka, S.Zakon o obcich (obecnfizeni). Koment#. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 731. ISBN 978-80-739%-1
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piedlozeni podklall a poskytnuti nezbytnych informaci pro kontrolupekud je to
nezbytné, ma pravo zajistitqulozené dokumenty. \fipadt, Ze dokumenty, které se
vztahuji k redmitu kontroly, kontrolujici zajisti, je povinen o towgdat potvrzent*

V souvislosti s provashim kontroly obec poskytne kontrolujicimu jedinou
sowinnost, ktera bude odpovidat moZznostem obce amozsantrolnim opravnim.
V piipac, Ze by obec ®la za to, Ze kontrolujicitpkraiil své opraveni, a tim obci
zpisobil Skodu, ma moznost se dovolavat nadhrady padlkonac. 82/1998 Sb.,
0 odpovdnosti za Skodu Zobenou P vykonu véejné moci nebo nespravnym
Urednim postupem, ve &ni pozdjsich gredpig.**

Dle § 129a zakona obcich je kontrolujici ve vztdsukontrolovanym subjekin
povinen:

a) ,0znamit starostovi, fipadre jim powrenému zastupci, zahajeni a ukeni
kontroly a pedlozit ped zahajenim kontroly pisemné g@ni vydané osobou
opravrenou podle vninich predpisi kontrolniho organu,

b) provacdt kontrolu v rozsahu p@veni ke kontrole,

c) zjistit skuteny stav kontrolovanyctinnosti, porovnat je s/islusnymi pravnimi
predpisy a kontrolni zjighi prokazat pislusnymi podklady,

d) pisem@ potvrdit pevzeti pedlozenych podklad zabezpét 7adnou ochranu
zajiStnych podklad a vratit je neprodle&y, pominou-li divody K jejich zajigni,

e) o vysledcich kontroly padit pisemny protokol o kontrole a uvést s
nalezitosti stanovené timto zakonem,

f) seznamit s obsahem protokolu o kontrole starostyyipads jim powieného
zastupce,

g) uveést v protokolu o kontrole dop@ani moznéhdgeSeni odstradni zjiSenych
nedostatk, pozada-li o to starosta nebo jim goeny zastupce,

h) predat stejnopis protokolu o kontrole starostovi, Ppad jim powienému
zastupci, k podpisu,

i) powit starostu, popipad¢ jim powreného zastupce, o0 moznosti podat proti

protokolu namitky°

134yiz Koudelka, ZSamospravalinde Praha a.s., 2007, str. 229. ISBN 978-8017866-5

135 viz Vedral, J.; Véa, L., Bren, J.; PSertka, S.Zakon o obcich (obecnfizeni).Komentd. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 744. ISBN 978-80-739%-1

130 yiz § 129a odst. 3 zako®a128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), ve zini pozdjsich gredpig
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Na zéaklad poznatk z provedené kontroly kontrolujici sepiSe pisemmgtgkol
o kontrole. Zakon stanovi demonstrativni ¢ety jeho obligatornich nalezitosti.
V jednodusSich ffijpadech mze byt protokol o kontrole sepsafimo na mist, kde se
kontrola vykonava. ¥Sinou byva protokol vypracovan az po zpracovanéchks
podkladi vazajicich se ke kontrole. Kontrolujici zkouma @ stav se stavem
skuteégnym a nésledh sepiSe po doka@eni kontroly protokol. Obligatornimi
nalezitostmi jsou:

1. ozna&eni kontrolniho organu - identifikovani kontrolniharganu, adresa
a ozngeni kontrolniho organu;

2. ozna&eni kontrolovaného orgdnu obce — zékon o obcichostajako organy
obce zastupitelstvo, radu obce, obedadystarostu a dalSi zvlastni organy;

3. identifikovani kontrolujiciho, pap kontrolujicich — jméno, iffjmeni a lze
dopor«it doplréni o sluzebni ozré@ni, pop. ¢islo a organizéni (fad, pod
kterym kontrolujici vykonava kontrolginnost;

4. uvedeni mista &asu provedeni kontroly — adresa objektu, kde bylatrbla
provedena aasoveé roz§ti od doby zahajeni kontroly, po dobu ukeni
kontrolniho zji¥ovani;

5. vymezeni pednetu kontroly a kontrolované obdobi +eglmét kontroly musi
byt stejny jako rozsah kontroly stanovenyiedmttem kontroly vytgenym
v powteni ke kontrole;

6. uvedeni vSech kontrolnich zj#ii — uvedeni zji#hého skuteného stavu
¢innosti organ obci a porovnéni s podminkami, které stanovi zgkonjejich
vykon. Po tomto zji$nhi Kkontrolujici vyhodnoti zji$hé skuténosti
s pozadavky, které stanovi zakon. Z protokolu b§lombyt jasné, jakymi
Gvahami se kontrolujidiidil a jak se vyptadal s namitkami a navrhy zastapc
obce;

7. doporweni, jak by bylo mozné odstranit zfiggé nedostatky — je podngme tim,
Ze starosta nebo jim p&eny zastupce si o tut@st protokolu zazada. Klade to
na kontrolujiciho vyS8Si naroky, jelikoz musi é&midentifikovat gipadné
nedostatky a s@asre musi podat informace, jak nedostatky odstrandy jak
spravré aplikovat gisluSna ustanoveni zakionJedna se pouze o dopéeni,

neni zavazné a zavisi pouze na obci, jak napradnaj
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8. ozna&eni podklad, o které se kontrolujiciip kontrolnim zji¥ovani opiral —
kontrolni zjiSeni musi mit kontrolujici vZzdy podloZena. Kontrobrgan uvede
v protokolu podklady ssdcici v prosgch i v neprosgch kontrolované obce;
9. podpis kontrolujiciho — pokud jich bylo vice, takdpisy vSech, kdo se na
kontrole podileli;
10.datum, kdy byl protokol vyhotoven a datum jeh@yzeti starostou nebo jeho
powienym zastupcem — je toil@zité pro pip. paatek Ity pro uplaténi
namitek proti protokolu.
Za obvyklé se povaZuje podepsani protokolu stanasédo jeho pastenym zastupcem.
Pokud odmitnou protokol podepsat, vy&gnae tato skutaost do protokolu, a to do
kolonky vyhrazené pro podpis osobiaatrénych na kontrole. Jejich nepodepséani nema
vliv na @ip. keh lhaty pro podani namitek proti protokolu, tagima Ezet od doby, kdy
starosta nebo jeho p&eny zastupceipvezme protokol, pdpho odmitne fevzit®’
Starosta nebo jim pekeny zastupce mohou dle ustanoveni 8 129a odstk&naé
0 obcich podat proti protokolu namitky, a to do dfa ode dne fevzeti protokolu.
O této moznosti musi byt kontrolujicim informovaNa paitani Ihity se na zaklad
§ 154 spravnihéadu pouzije ustanoveni 8§ 40 spravniféidu o pditanicasu.
O namitkdch rozhoduje sam kontrolujici. ¥pgad, Ze kontrolujicich bude vice,
predpoklada se, Ze o namitkach bude rozhodovat védeamtrolni skupiny. R
rozhodovani o namitkach se nepostupuje podle sgr@vadu, s vyjimkou zakladnich
zasadcinnosti spravnich orgdin Nejedna se o rozhodovani v ramci spravrilzeni
a elem tohotaizeni neni vydat rozhodnuti dle spravni&du.
Pokud kontrolujici rozhodne o namitkach zamifastarosta nebo jeho p&eny
zastupce ve lit¢ 15 dmi od doréeni zamitaveho rozhodnuti o namitkach si&en
odvolat k tomu, kdo kontrolujiciho k provedeni kahy powtil. Tato osoba pak musi
rozhodnout do 30 dnode dne, kdy bylo podano odvolani. Tato osolidaamozhodnuti
o0 namitkach zrusit, zémit nebo rozhodnuti o namitkach potvrdit, a tim adwi
zamitnout. Proti tomuto rozhodnuti jiz nertigustny Zadny dalSi opravny priedek.
Pokud v piibéhu tizeni o odvolani vyvstane geba ¥c znovu proSéit, ten kdo

rozhodnuti o namitkach posuzuje, zajisti disdta rozhodnuti o namitkach zrusi.

137 viz Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou Zepesenou gsobnosti séenou orgarim obci,
kraji a hlavniho rista Prahy Komentd#, judikatura a odkazy na souvisejici praviiégpisy. Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, str. 72—75. ISBN 978-80t7240-2
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V piipact, Ze kontrolujici namitkdm vyhovi nebo vedouci whadvolani proti
rozhodnuti o namitkach, jefifohou jejich pisemného rozhodnuti dodatek k proliok
ve kterém je opravensast protokolu, ktera byla & napadena namitkarti®
Zakonodarce stanovi v § 129a odst. 8 zakona o lopzécstarosta nebo jim pageny
zastupce na zasedani zastupitelstva obce seztiémy zastupitelstva s vysledky
uskut&néné kontroly. Pokud byla kontrolou shledana nezakshrpostupu orgdn
obce, starosta nebo jim p@eny zastupce ipdlozi zastupitelstvu navrh opexi
k odstragni jeho disledki a k zamezeni jeho opakovani. Informace o jednani
zastupitelstva v této ¢ei obec vy¥si po dobu nejmé&nl1l5 dni na Gedni desku
obecniho tadu. V ustanoveni § 129a odst. 9 zakona o obcikbned@arce stanovil, ze
tato ¢ast Upravy kontroly v samostatnéspbnosti se pouzije ifpkontrole s¥iené

orgarim msstskych obvod nebo ngstskychcasti obdoba**°

4.8. Kontrola vykonu pienesené fisobnosti
Na kontrolu vykonu fenesenésobnosti se pouzije obdabastanoveni § 129a, vyjma
odst. 8 zakona o obcich, tedy pravni Uprava kontvgkonu samostatnéapobnosti.
Prava a povinnosti nalezZejici starostovi, pgm powienému zastupci, naleziiip
kontrole vykonu penesenésobnosti tajemnikovi obecnihdaau, a pokud tato funkce
neni #izena, tak starostovi nebo jeho pmnému zastupcf'?
Dle ustanoveni 8 129 odst. 3 zakona o obcich &hnpici mize v protokolu
o kontrole:
a) ,uloZzit orgdnu obce splnit Ukol stanoveny zakonesba provést napravu
nezakonného postupu nebo jinych nedoataji§enych pi kontrole a stanovit
k tomu pimérenou lhitu,
b) ulozit organu obce podat kontrolnimu organu veitdh stanovené podle
pismene a) pisemnou zpravu o gpinikolu stanoveného zdkonem nebo jinych

nedostatk zjistnych pi kontrole*!**

138 viz Vedral, J.; Véa, L., Bren, J.; PSerika, S.Zakon o obcich (obecnfizeni).Komentd. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 749—-750. ISBN 978-809-597-1

%9 viz § 129a odst. 8, 9 zakotal28/2000 Sb., o obcich (obeciizeni), ve zini pozdjsich predpisi
10yiz § 129b odst. 1 zakora 128/2000 Sb., o obcich (obeciizeni), ve zini pozd;jsich pedpisi

1418 129b odst. 3 zakoria 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), ve zini pozdjsich gedpis
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Jednéa se o vyjint@é opravani kontrolujiciho, které je limitovano v § 129b &ds
zakona o obcich (Uprava bod pism. a/ se nepouaijékony @&inéné organy obce,
mestského obvodu &sti Uzema ¢lenéného statutarniho ¢sta dle spravnihtadu nebo
zakona o spravdani a poplatlk).

Prava a povinnosti obsazené v ustanoveni 8 129ztsduji i na vykon kontroly
pienesené {sobnosti nalezejici orgam mestskych obvod nebo ¢asti se stuji

tajemnikovi dladu néstského obvodu nehigsti*?

4.9. Poradkova pokuta
Parddkova pokuta je upravena v zakanobcich jako progtdek k vynuceni povinnosti
kontrolovanych subjekt stanovenych zakonem o obcich. Povinnost poskytovat
kontrolujicimu sotinnost i vykonu kontroly je dle § 129a odst. 2&sena obci jako
pravnické osoly ale pdaddkova pokuta se dle § 129c uklada fyzické ésdibera
zavinila, Ze obec nesplnila povinnost (steja tomu u péadkovych pokut dle § 19
zakona o statni kontrole). UloZeni pokuty obci bpylo @gipustné z tohoi/odu, Ze by
byli negimo potrestani vsichni @éané obce, jelikoZz by se pokuta hradila z razpo
obce. Ptddkova pokuta rfi¥e byt uloZena v souvislosti s nesgiim povinnosti
kontrolovanych subjekt uloZzenych g kontrole vykonu samostatné, ale fiepesené
pusobnosti (viz § 129b odst. 1¢ta prvni). Zakonodarce hokioo ,zavireni, ale dale
nestanovi, jaké formy by zawini melo byt, zda ve forr umysluci nedbalosti.
Ustanoveni piadkové pokuty v zak@no obcich je specialnim ustanovenit&ivpravni
Upraw porddkové pokuty v § 62 spravniiddu, coZz znamend, Ze Uprava v z&kon
0 obcich ma fednost ped Upravou ve spravnifadu. V pravni Gpray poradkové
pokuty v zadkon o obcich neni stanoveno, jakymuspbem se bude tovat vySe
pokuty. Subsidiarhse Uprava p@dkove pokuty v § 64 spravnilié@du pouzije tak, ze
pii stanoveni vySe pokuty se bude dbat na to, atjdkova pokuta nebyla v hrubém
nepongru k zavaznosti nasledku a k vyznantagetu fizeni (kontroly).
Pokutu lze ulozit fyzické os@&baz do vySe 50 000 & a to i opakova¥) pokud

povinnost nebyla spéma ani v no¥ stanovené lii¢ kontrolujiciho. Zakonodarce

142 viz Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou Zepesenou gsobnosti séenou orgarim obci,
kraji a hlavniho rista Prahy Komentd#, judikatura a odkazy na souvisejici praviiégpisy. Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, str. 78-79. ISBN 978-80t7240-2
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stanovil, Ze uhrgastek, které jsou fyzické osglktera nesplinila ji ulozené povinnosti
uloZeny, nesmiiekrasit castku 200 000 K**3

Zakonodarce v 8§ 129c odst. 3 upravuje moznost itulpbradkovou pokutu
v objektivni Ihit¢ 1 mesice ode dne nesgimi povinnosti. Bh Ihaty pacina kEzet den
nasledujici po dni, kdy doSlo ke skértesti ukujici pasatek Ihity (viz § 40 spravniho
fadu). JelikoZ se jedna o objektivniith, tak marnym uplynutim tétoity bez dalSiho
zanika moznost fddkovou pokutu uloZit.
V ustanoveni § 129c odst. 4 je upravegama a mistni fpslusnost spravniho organu,
ktery je opravin paadkovou pokutu vybrat, pdp vymahat jeji spléni. Veécne
a mistr prisluSnym je ten organ, ktery f@mkovou pokutu ulozil, tedy ten samy organ,

ktery je @isluSny ke kontrole. Vybrangéstka z ptadkové pokuty je iljmem rozpdétu,

ze kterého je hrazerinnost kontrolniho organu, ktery pokutu ulai.

43 viz Vedral, J.; Véa, L., Bren, J.; PSerika, S.Zakon o obcich (obecnfizeni).Komentd. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 759-761. ISBN 9787819-597-1

144 viz Semora, VDozor a kontrola nad samostatnou Zepesenou gsobnosti séenou orgarim obci,
kraji a hlavniho rista Prahy Komentd#, judikatura a odkazy na souvisejici praviiégpisy. Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, str. 84-85. ISBN 978-8017@40-2
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5. Zavér
Pro kvalitni fungovani iejné spravy je nezbytné, aby existovglaRy mechanismus,
ktery by zaji$oval jeji bezchybné a efektivni fungovani. Timto cim@nismem je
bezpochyby pravni institut dozoru a kontroly. Jéimkce je dlezita, nebé je jednim
z prvki zaruk zakonnosti v demokratickém pravniméstgastat pomoci tohoto institutu
bdi nad zakonnosti.
Problematika dozoru a kontroly se postupem letrgjgth, nebd diive nebyly dozor
ani kontrola jednothupraveny a byly ro#iStny v niznych pravnich fedpisech. Dozor
a kontrola Uzemhsamospravnych cailjsouclenény tak, Ze obce, kraje a hlavnésto
Praha maji Upravu dozoru a kontroly kazdy ve svémrgm gedpisu.
Domnivam se, Ze zakonodarce upravil dozor a kantmkzako® o obcich na
uspokojivou Urov&. Moji jedinou vytkou je neloghost usptadani dozoru ied
kontrolou. Domnivam se, Ze systematika zakona bseba nila navazovat, a proto by
bylo logictéjSi nejprve upravit kontrolu a poté dozor. Moji &alyhradou swgrem
k zdkonodarci je nejednotnost pouzivanych @gjrooZz podle mého nazoruripasi
znané problémy vinterpretaci zakona. Namatkou uvadéden z piklada, kdy
zakonodarce v jednom paragrafikda, Ze zjednat napravu ma obec a v nasledném
odstavcitika, Ze by to il byt organ obce, ktery datgy akt vydal.
Je dilezité, aby stat ip vykonu dozoru a kontroly nénéient nezasahoval do prav
obci. Pokud by tato situace nastala, dava zakoned#ycim dostas@ou moznost, aby
se mohly ped nepaiénym zasahem branit. Z pohledu prdva na samosp&yjeadsa
o0 Ustavi zaruené pravo a limity zasahu do tohoto prava regullgeva. Sotasre se
obce mohou branit pomoci opravného piexditu, ktery zadkon o obcich vyslavn
zminuje.
Myslim si, ze dozor je téZ rovna@mé rozloZzen mezi moci vykonnou a soudnictvim.
Organy vykonavajici dozor po vykonani zakonem stanyich postup prenechaji
rozhodovani o zakonnosti pravnichre@pidi Ustavnimu soudnictvi a spravnimu
soudnictvi.
Pri studiu literatury vztahujici se k tématu mé diplivé prace jsem si prohloubila
védomosti o pravnim institutu dozoru a kontroly vaéko obcich. Podrokisi vhled
do této problematiky mi poodhalil slozitosti proivi& které s sebou pravni institut
dozoru a kontroly finasi. Mimo literatury, kterou jsentipracovani pouzivala, jsem

také cerpala zjudikatury soud kterd tuto problematikuieSi v aplikéni praxi.
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Rozmanitost d&hto soudnich rozhodnuti, je dokladem nemoZnositedlpzit
jednoznény vyklad k rgkterym spornym zalezitostem dané tématikyjslddkucehoz
bude v budoucnu zavisetgulevsim na aplikai praxi, jak se s jednotlivymiifpady

vyporada.
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6. Summary

The topic of my thesis is focused on supervisiord amontrol of activities of
municipalities pursuant to the Act No. 128/2000ICoin Municipalities.

The first chapter is the introduction of my theditere is my presentation of reasons
why | chose this topic.

In the second chapter, | define the basic conaepdsing to these issues.

In the third chapter, | deal with the legal devetgmt of supervision and control of
activities of municipalities during the period frod®90 till 2006. The year 2006
brought the so-called great supervision amendment.

The fourth chapter creates the core of my thesishis chapter, | deal with the actual
legal regulation and issues of supervision androbrdf activities of municipalities
pursuant to the Act on Municipalities.

| conclude my thesis with the fifth final chaptevhere | summarize the knowledge
| acquired during study of this topic.
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