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1. CiL PRACE:

Autorka si jako hlavnim cil diplomové vyty¢ila snahu zjistit (za pomoci teoretické opory
v sociologické doktrin€ zivotnich drah a skrze biograficky kvalitativni vyzkum) jak je
vnimana profesionalizace v oboru socialni prace v perspektivé socidlnich pracovnic. Dle
meého soudu byl tento cil prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Z hlediska proporcnosti textu bych mél nékolik poznamek, které maji spisSe byt naméty
k diskusi, nez zasadnimi kritickymi vyhradami. Podle mého nazoru, je pomérné zbyte¢na
¢ast textu vénovana jakési stru¢né historii socidlni prace.

Autorka sice uvadi, a zfejmé& implicitné pracuje s védomim toho, ze néco jako socidlni prace
jako takova a jeji rozvoj je spojen s modernitou (s. 3), avSak podstatné podcenuje samotné
moderni - jak socidlni, tak historicko-ideové - vlivy, které se na jejim vzniku a artikulaci
podilely. Kdyz uz se tedy v textu snazi podat vyklad dé&jin socialni prace v kostce (coz by
podle mého soudu viibec délat nemusela), bylo by 1épe namisto odkazi do 7. stoleti pred
Kristem vénovat pravé rané¢ modernim a modernim aspektiim: jako miize byt naptiklad
téma socialni solidarity a socialni spravedlnosti rodici se napiiklad v textech prvnich
liberalt, utilitaristickych pravniki a filosofti atp.; poji se to ostatné i s modernim
vypracovanim samotného pojmu ,,prace”. Mozna ze praveé autorkou zminované odsudky
této profese maji svlij ptivod ve vnimani toho, jak se v romantismu (¢lovék uskuteciujici
moznosti ptirody skrze Slechetnou praci) definuje moralni smysl prace.

Zda se mi vSak pfinejmensim velmi oSemetné vykladat jakykoliv takovy fenomén formou
kontinualné-déjinného vypravéni. Co by bylo ono ,,dlouhé povédomi spole¢nosti o socialni
praci (s. 3) o kterém autorka hovoti? Jde snad o né&jakou antropologickou konstantu,
primordidlni charakter lidského souziti? Dalo by se namitnout, ze Ize nalézt celou fadu
historickych a kulturnich ptipadi, které napiiklad piibuznou oblast charitativni ¢innosti
striktn€ od jakékoliv ,,prace* odd€luji.

Autorka hovoii na s. 5 o psychosocidlni teorii, kterd md udajné¢ vychazet Freudovy
psychoanalyzy, naslednd definice je vSak neumérné vagni a v podstaté nema nic a vse




spole¢ného s F. psychoanalyzou, protoze ma jit o ,porozuméni jedince a jeho
psychologickych procesti, mezilidskych vztahii a vztahu jedince a prostfedi, ve kterém zije
a snazi se z n¢j ziskavat pottebné zdroje [...]*. Tato vagni definice by se mohla hodit jak na
energeticky (srov. Freudovo dobové fyzikalistické pojeti psychiky) interpretovanou
psychoanalyzu tak tfebas i na behavioralni terapii (vZdycky je zde né&jaky jedinec, néjaké
prostiedi a n¢jaké vztahy...).

Ptitom prave psychoanalytické interpretaci by se nabizela autorkou zminéna véc, Ze ,,povaha

socialni prace, jako pomahajici profese, predstavovala proto v zivoté téchto znevyhodnénych

pracovnic rovnéz alternativni strategii, jak se vyrovnat s neptiznivou situaci (s. 31)

Na s. 8. hovofi autorka o ,,paradigmatu‘ jako o ,,pohledu* — od studujici magisterského stupné
sociologie (a davné Ctenarky Kuhnova textu) bych oc¢ekaval ponc¢kud subtilngjsi zachazeni
s takovymi pojmy.

Drobnou formalni vytkou je (s. 20 ad.), Ze autorka nepracuje s originalnim Znanieckiho
textem, ktery je podle vSeho klicovy pro jeji vlastni praci (stejné tak Elder).

Posledni poznamkou ohledné proporce textu je dle mého soudu obvykla chyba, kdy autorka
rozvine vV teoretické casti obsahly vyklad rtznych teorii, které pak mnohdy nejsou
zohlednény ve vyzkumu. Je vSak tieba dodat, Ze toto se d¢je jen Castecné a diplomantka se
snazi tento neSvar ,,dohnat*“ dopliiujicimi/interpretativnimi/odkazanymi pozndmkami na
piislusné texty v empirické ¢asti.

Mozna, ze by se tedy teoreticka ¢ast se mohla vénovat misto zbyte¢nych kvazi-historickych

odbocek detailnimu prohloubeni teoretické problematiky samotné metodologie, ktera pracuje

s pomérné Sirokou skéalou problematickych, primarné z fenomenologické sociologie

prevzatych, pojmil jako je ,,druhy®, ,,uznani®, ,,uznani druhého* atp.

Za velmi zajimavou poznamku povazuji autorkou zminény postieh, ze je mozné, ze nizka

prestiz socialni prace miiZze spocivat v jisté absenci rétorické kompetence samotnych

pracovnic. M¢lo by ¢asto zminované vzdélani (kladouci diraz na empatii atd.) tak obsahovat i

Skoleni v tomto sméru?

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace je napsana peclivé, neznamenal jsem zadné vétSi problémy ohledné formalni a
stylistické stranky textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Dil¢i zaveérené formulace, pies peclivost zpracovani, nékdy vyznivaji pfili§ vagneé, jako kdyz
na s. 32 autorka uvadi neptekvapivé zjiSténi, ze znaky jsou ,,provazané®, jist¢ jsou, jaké by
byli jiné. Mam také jistou skepsi (s. 53), ktera je ostatn¢ opfena i o autorCiny vlastni
analyzy, Ze by sociologické vyzkumy mohli pfispét ke zlepSeni prestize této profese.
Celkové vsak jde o velmi dobry az vyborny text.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
Jak odliSujete ,,autenticka* a ,,neautenticka* data? (s. 23)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobte az vyborng, s pfihlédnutim k obhajobé.

Datum:

Podpis:



