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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace formuluje studentka Denisa Tkacova v Uvodu prace na str. 6 takto: , Zamérem

diplomové prace je zmapovat Zivotni strategie lidi, ktefi jsou oznaCovani jako singles ve vztahu k
méstskému a venkovskému prostoru s predpokladem, Ze tyto prostory se lidi a cilem prace tedy bude
rozkryt a pfiblizit mozné odliSné Zivotni strategie singles Zijicich na venkové a ve mésté.” V teoretické
Casti prace autorka v ramci charakterizace ,singlovstvi“ piSe: ,... mohou byt kli¢ovymi indikatory
konkrétni podoby singlovstvi pohlavi singla, vék singla, Zivotni zkudenosti, aktudlni doba nebo pravé
socialni prostor, ve kterém single Zije...“. Dale Denisa Tka€ova uvadi, Ze pocita s biografickymi
rozhovory se singles. V metodologické ¢asti prace pak konkretizuje: ,V zavislosti na stanoveném cili
prace se soustiedim na zkoumani Zivotniho pfib&hu Clovéka, ktery je single a zaroven se snazim
Zjistit, jaké problémy jsou se singlovstvim konkrétniho jedince spojené.” Formuluje nasledujici
vyzkumné otéazky: Co stoji za Zivotnim pfibéhem &lovéka, ktery se rozhodl byt single - nebo fesi stav
single? Jak venkovsky nebo méstsky prostor figuruje v kontextu problematiky singlovstvi? VV ramci
analyzy autorka postupné probira celou fadu témat a cituje ze vSech biografickych rozhovor(. Prostor
— mésto nebo venkov — tvofi vlastné jen jedno z prezentovanych témat v Zivoté singles. V zavérech
neni bohuZel dostateéné prehledné shrnuto, jak autorka odpovida ani na prvni ani na druhou
vyzkumnou otazku. Podle mého soudu Denisa Tkacova cil prace nenaplfiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néarocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Téma prace — Zivot singles — je v diplomové praci pfedstaveno. Je zde i teoreticka kapitola, v niz Ize
nalézt diilezité odkazy na relevantni prace i vymezeni hlavnich pojmu. Jasné a zietelné sepéti
diplomové prace s prostorem, kde dany ¢lovék Zije, tedy s méstem nebo s venkovem, vSak bohuzel
Vv praci chybi.
Autorka v metodologické ¢asti prace zminuje dalezitost vybéru konverzacnich partner(. Na str.16 pise:
.--. JelikozZ je mym cilem zjistit Zivotni strategie singles ve mésté a na venkové, byli za prvé singles k
vyzkumu rekrutovani na zakladé toho, aby dva respondenti reprezentovali singles ve mésté a dva
respondenti museli pfedstavovat singles na venkové. Za druhé jsem povaZzovala za pfinosné mit v
uvedeném vzorku pomérné zastoupeni singles muzu a singles Zen, takze je vzorek tvofen dvéma
muZi a dvéma Zenami....“. Diplomantka pfijala sice tuto obecnou strategii. Pfitom v8ak dvé Zeny Ziji na
venkové a dva muzi Ziji ve mést&. Zeny jsou vysokoskolacky a studuji a muzi jsou stfedoskolaci a
pracuji. (viz. pfiloha 1 str. 59) Sama autorka si uvédomuje, Ze jeji vypovéd bude problematizovana jiz
samotnym vybérem konverzacénich partner( a partnerek. PiSe (str.17): ,... V ramci rozhovord jsem
disponovala celkem &tyfmi respondenty, dvéma muzi a dvéma zenami, ktefi reprezentovali dva
prostory — méstsky a venkovsky. Tento vzorek je ale asymetricky, protoZe oba muzi reprezentuji
meéstsky prostor a obé Zeny jsou zastupkynémi venkovského prostoru a tento rozdil povaZzuji za hlavni
omezeni naslednych zjisténi.*



Studie plsobi mozaikovitym dojmem. Vlastné vypovida vice o pfibézich nékolika Zivotd, jejichz
spoleCnym jmenovatelem je to, Ze jsou vSichni singles, nez aby osvétlovala, nakolik, a hlavné jak
souvisi to, Ze je nékdo ,single®, s tim, kde Zije.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):
Prace je sice ¢lenéna na oddily. Neni v8ak soustiedéna na néjaky jasny cil, k némuz by sméfovala, na
néjakou relevantni vypovéd. Je bez patrnych jazykovych nebo gramatickych chyb. Je spravné
odkazovana. Takeé etické otazky vyzkumu Fe$i pfedepsanym zplsobem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,

originalita my$lenek apod.):

Diplomova prace Denisy Tkacoveé postrada originalitu mySlenek. Metodologicky bohuzel neni
ujasnéna. Utfidéni myslenek do jednotlivych kapitol v analyze neni vyuzito k néjakym dil€im
shrnutim na konci kapitolek. Mozna to z dlivodu odliSnych vypovédi konverzaénich partneri a
partnerek ani nejde. Zavéry prace nejsou vlastné néjak informujicimi zavéry.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
1) Alespoi u obhajoby prosim zkuste shrnout své obecnégjsi zavéry tykajici se singles ve smyslu
prvni poloZené otazky a pokuste se tfeba o typologii pfibéha lidi, které spojuje osud singles.
2) Co se vam potvrdilo, jako rozhodujici rozdily pro Zivot v roli singles ve mésté a na venkové?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Prace neni presvédciva ani v provedeni ani v zavérech. Jsem sice pfesvédéen, Ze prace vyZaduje
pfepracovani, navrhuji vSak, aby Bc. Denisa Tkacova méla moZnost svou diplomovou praci obhajit.

M

Hodnoceni ,dobfe“ anebo ,neobhajila“ vyplyne z vysledki obhajoby.
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