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Uvod

Jako téma meé diplomové prace jsem si zvolil@zRoumavani pravomocnych
spravnich rozhodnuti spravnimi organy. Tento &gsem si nevybrala zcela nahodou.
Béhem studia na fakwtpravnické jsem se timto tématem jiz zabyvala veesaminarni
praci, na jejimz zakladme latka zaujala, ale vzhledem k jejimu rozsahu jsemela
moznost ji vice prozkoumat.

Jiz fimsky fecnik, pravnik a spisovatel Lucius Annaeus Sende&] errare
humanum est, neboli mylit se je lidské& @¢ ch&né nebo necking, chyby dla kazdy
Z nas. A totodeni se nevyhyba ani orgém verejné spravy. Kazdydastnik spravniho
fizeni, jenZz se domniva, Ze jej spravni organ nemako rozhodnutim zkratil na jeho
pravech, se @Ze domahat pravni ochrany. Preslky, kterymi Ize napadnout takove
spravni rozhodnuti, upravuje spravad.

Spravnifad ve svych ustanovenich umaje ochranu jednak proti rozhodnutim,
ktera je& nenabyla pravni moci, jednak proti pravomocnymhomnutim. Pravni moc
rozhodnuti je dlezity procesni institut, ktery zabingje napadnout pravomocné
rozhodnutitadnymi opravnymi progtdky. Proti nepravomocnym rozhodnutim se tedy
Ize branitfadnymi opravnymi prosedky, kterymi jsou odvolani, rozklad a odpor.
Rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci, lze stamym postupem zénit
mimoradnymi opravnymi progtdky a dozatimi prostedky. Mimaadnym opravnym
prostedkem je obnovdizeni zahajend na Zadostagtnika spravnihdizeni. Dozoki
prostedky se zahajuji pouze z mociedni a dastnik fizeni, i [ splréni vSech
podminek, na & nema pravni narokkadi se k nim obnovéizeni n#izena z moci
Giedni a pezkumnéizeni.

Kazdy (astnik fizeni m& Ustavh garantované pravo na soudni a jinou pravni
ochranu, které seime domahat stanovenymigmbem jak u nezavislého a nestranného
soudu, tak i ve stanovenychipadech u jiného organu. Tato ochrana je upravena
v Listin¢ zakladnich prav a svobodilanku 36 odst. 1, 2.

Ve své diplomové praci se pokusim hiejb rozebrat pezkoumavani
pravomocnych spravnich rozhodnuti spravnimi orgawychéazet budu igvazre
Z ustanoveni platného spravnitdalu, ktera kromjiného doplnim o odbornou literaturu
a judikaturu. Ve své praci se pokusim podat ucelaéfiled na danou tématiku
a pripadre i skloubit fizné odborné nazory a vyvodit z nich vlastni &gav Paitdm
i s vyuzitim no¥ vydanych komenté ke spravnimuédu, které, jak doufam fipesou



nowjSi pohled na celou problematikuregkoumavani pravomocnych spravnich
rozhodnuti spravnimi organy. Jak&t3 problém starsi literatury, vydané zejmérsant

po roce 2006, vidim jeji nemoznost reflektovanialiskktera vyvstala az po aplikaci
noveho spravnihéadu. Na druhou stranu ale tento problém otevirfuga® moznou
komparaci s novymi publikacemi.

Svoji préaci systematicky roziim do sedmi kapitol. Uvodni kapitolu bych rada
vénovala obecnému pojetirgzkoumavani spravnich rozhodnuti, kde bych se fmini
ofadnych opravnych prastdcich, o rozhodnuti a o pravni moci. Dale bychjisvo
pozornost zafila na vyvoj mim@adnych opravnych a dozéch prostedki, kde bych
jednotlivé procesni instituty sin¢ analyzovala podleipdesSiého spravnihi@du, jimz
byl zakon¢. 71/1967 Sb., o spravnitizeni.

V néasledujicich kapitolach podrabnrozeberu jednotlivé procesni instituty
v paradi, v jakém jsou upraveny ve spravni@du. Sodasré je porovnam s totoZnymi
opravnymi prosedky, které upravuje davy ifad, a pokusim se vymezitim
se podobaji, ibpadre vytknu jejich odliSnosti. V Sesté Kkapitole pojedna
o mimaadnych opravnych a doziich prostedcich podle zvlastnich pravnicregpigi.
PredevSim bych se cla zminit o &ch, které jsou upraveny v zakod. 361/2003 Sbh.
a v zakog ¢. 585/2004 Sb.

V posledni kapitole své diplomové prace bych sa #ahétila na porovnani s cizi
pravni apravou. K porovnani jsem si vybrala institlonovy fizeni, na ktery bych
se ch¥la blize podivat vé&meckém spravnimiadu, v gmeckém soudnimiadu
spravnim a v neposledifad ve slovenském spravnirfédu. Cilem této posledni
kapitoly nebude podrobna analyza obnavyeni, ale spiSe shledani zidit, jestli
je tento institut v cizich pravnichrgmpisech upraven zcela odkSod naSi Upravy,

¢i nikoli.



1 Obecné otazky

1.1 Prezkoumavani spravnich rozhodnuti

Institut prezkoumavani spravnich rozhodnuti funguje jako jakdgistka pro
piipad, Ze by vydané rozhodnut&lm vady, které by byly takové intenzity, Ze by bylo
nutné rozhodnuti zémit ¢i zrusit. Pod pojmemipzkoumatelnost spravnich rozhodnuti
se skryvaji procesni instituty, znamé jako oprgwrustedky. V této souvislosti jegeba
fici, Zze gezkoumavani spravnich rozhodnuti probiha zprawdiauladu s principem
dvoji instance. Vfevazné wtSiné pripadi rozhoduje o pezkoumani rozhodnuti
instartné nadizeny organ toho, kteryi@zkoumavané rozhodnuti vydal. Opravné
prostedky mizeme rozdlit do dvou skupin:

e opravné {adné a mimtadné),
* dozoki.

VSechny skupiny opravnych préstki najdeme ve spravnimiadu (zakon
¢. 500/2004 Sb.), vasti druhé, v hlavach VIl (odvolagizeni), IX (gezkumnétizenti)
a X (obnovatizeni a nové rozhodnutiRadné opravné prasidky je mozné vyuzit,
jestlize to zakon dovoluje a zagalpokladu, Ze rozhodnuti dosud nenabylo pravni .moci
pouzit. Jestlize byly spény vSechny zdkonné podminky pro jejitidné uplaténi,
Gcastnikovitizeni na & vznika pravni narok a spravnimu organu nezbyvgmého nez
napadené rozhodnutfgzkoumat. Mimeéadné opravné prastdky na rozdil odadnych
opravnych prosedki pouzijeme, pdtbujeme-li pezkoumat rozhodnuti, které jiz
nabylo pravni moci. | § spiréni vS8ech podminek neni jejich uplath vzdy
narokovatelné. Oproti tomu na doZobopravné prosedky nema &astnikiizeni pravni

narok nikdy, jelikoz se zahajuji pouze z motedni. Meziradné opravné prastdky

pafi:
* odvolani,
* rozklad a
e odpor.

K mimoradnym opravnym prosdkim se pdita:

* obnovatizeni na navrhdastnikatizeni.



Dozorimi prostedky jsou:
» obnovatizeni, ktera se zahajuje pouze ex offo a

« ptezkumnéizeni?

1.2 Radné opravné prostiedKky

Jak jsem jiz vySe zminild#adné opravné prastdky se uplatni, jestlize rozhodnuti
zatim nenabylo pravni moci. Jedna se tedyiezlpum nepravomocnych spravnich
rozhodnuti. Spravnidd ve svych ustanovenich rozeznavaiuhy fddnych opravnych

prostedki, kterymi jsou odvolani, rozklad a odpor.

1.2.1 Odvolani
Odvolani u nas p#t k negastji vyuzivanémuradnému opravnému prostku.
Ve spravnimiadu je mu ¥novana celad hlava VIl (odvoladizeni). Tento institut
je mozné uplatnit proti v8em spravnim rozhodnutpokud z&kon nestanoviéeco
jiného. Odvolani Ize za &itych podminek vyuzit nejen proti rozhodnuti, nybraroti
usneseni. Eastnikiizeni méa pravo se odvolani vzdat, kterakzewinit pisemm nebo
astre do protokolu. Jestlize secastnik spravnihdizeni svého prava jednou vzda,
nemize jiz tento krok vzit zi. TotéZ plati i pro ppady z@tvzeti odvolanf.
Ugastnicifizeni mohou timtdadnym opravnym prostdkem napadnout rozhodnuti
organu prvni instance, pokud se domnivaji, Ze sprargan nerozhodl spra¥nLhaitu
pro podani odvolani stanovil spravidd na 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti.
Zvl&stni pravni pedpisy mohou ale stanovit iitu jinou.® Spravnitad iesi i gipady,
kdy byl astnikiizeni nespravhpouwien o moznosti podat odvoladii nebyl powden
vabec. V takovém fipact je lhita k podani odvolani zachovana, pokud opravny
prostedek podal oprawmy subjekt do 15 dni ode dne oznametglpSného opravného
usneseni, jestlize bylo vydano. Maximalni objekiivhata ¢inni 90 dni ode dne
oznameni rozhodnuti.Odvolani, které je podanésas, ma ¥tSinou suspenzivni
(odkladny) i devolutivni (odvalujici) dnek. Vyjimku tvai odvolani proti usneseni,
kteremu chybi &inek suspenzivni. Odkladnycinek daasré zabrauje tomu, aby

rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykongtalnV uritych pripadech je mozné

! Skulové, S. a kolSpravni pravo procesriPlzei, 2008. s. 263 - 264

2 Skulova, S. a kolSpravni pravo procesriPlzei, 2008. s. 265 - 266

% Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecnécast 7. vyd. Praha, 2009, s. 405

4 Ueastnikifzent, kterému nebylo rozhodnuti 0ozndmendzenodvolani podat v subjektivniiits 30 drii
a v objektivni Ifité 1 roku. Tato situace se netyka hlavni¢hsiniki, ktefi jsou uvedeni v § 27 odst. 1
spravniha-adu.



jej vylowit a to dokonce i dodata¢. Spravni organ musi dbat na to, aby pokazdé
odavodnil divod jeho vylodeni. Oproti tomu devolutivni dinek ma za néasledek,
Ze rozhodnuti se odvali k organu ingt@nvysSSimu. To ovSem neplati vipads vyuZziti
autoremedury, kdy v danééai znovu rozhoduje spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydaf.

Ucastnik fizeni ma na vy, jestli bude v rozhodnuti napadat celou vyrokovou
cast, jednotlivé vyroky nebo pouze vedlejSi ustanowezhodnuti. Jestlizecastnik
nevymezigeho se domaha, plati, Ze se doZaduje zruseni celéhodnuti®

»Odvolaci spravni organ fezkoumava soulad napadeného rozhodnutizani,
které vydani rozhodnuti /@dchazelo, s pravnimizsedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odygildak jen tehdy,
vyZaduje-li to véejny zajem. K vadarfizeni, o nichz nelze mifibdre za to, Zze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravmifedpisy, pofipadd na jeho
spravnost, se néjnlizi.“’

V pripact spornéhdizeni podle § 141 odst. 9 spravnilddu plati zasada vazanosti
spravniho organu navrhemcastnika, ktery fadny opravny progedek podal.
Prvoinstagni fizeni je ovladano zasadou koncentréizeni, a proto je mozné nové
skute&nosti a dkazy v odvolani fedlozZit jen, jestliZze je dastnikiizeni nemohl uplatnit
diive. Odvolaci spravni organ odpovida za zakonn&styou neniZze enést
na (Eastnikatizeni®

Zpusohi podani odvolani je vice. Jednak hdzm &astniktizeni &init pisemr
nebo Gstd do protokolu, ficemz dalSi mozZnosti je i elektronické podametw
zarweného elektronického podpisu.ith je zachovana dnem, kdy bylo podai@dano
poStovni pepraw¥. Odvolani je pdeba podat u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Spravnimu organu je zdebt dorgit nezbytny pdet stejnopis.
Jeden si ponecha spravni organ a dalSi budou émgetdk, aby @l kazdy &astnik
svij. Nebude-li dorden potebny pdéet stejnopi8, necha je spravni organ vyhotovit
na naklady odvolatel®.

avye

Odvolani, které se zaftuje proti odivodréni rozhodnuti, neniffpustné. Podané

7 v Z

odvolani musi vzdy s#étovat proti vyrokové ¢asti, jednotlivym vyrokm nebo

®> Skulova, S. a kolSpravni pravo procesriPlzei, 2008. s. 266 - 267

® Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecnécast 7. vyd. Praha, 2009, s. 405

’ § 89 odst. 2 zakoria 500/2004 Sb.

® Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecnécést 7. vyd. Praha, 2009, s. 405 - 407
° Skulova, S. a kolSpravni pravo procesriPlzei, 2008. s. 268



vedlejSim ustanovenim. Tento opravny pedek se posuzuje primé&rpodle svého
obsahu a neni proto rozhoduijici, jak je azam Odvolacitizeni, které tvid jednotu
S prvoinstatinim fizenim, se zahajuje tim, Ze podani dojden¥ a mistg prislusSnému
spravnimu organu. Jestlizeéastnikiizeni tvrdi, Ze mu nebylo dovolengjaky ukon
provést Wtizeni gred organem prvniho stufgnmusi byt tento tkon proveden gasré
s odvolanim. Na odvolani, které dojde spravnimiéiong musi byt upozoé&ni ostatni
Gcastnici fizeni, ktéi maji pravo se k odvolani vyjét piipadre navrhnout nové
dukazy. Jestlize spravni organ sam o odvolani nexhaoje povinen nejpozjl
do 30 dni pedat spis odvolacimu organu, kterym j&sjusSny instatiné nadizeny
organ. Pokud by v prvni instanci rozhodoval orghnep odvolacim spravnim organem
bude krajsky tad. Jinak je tomu u statutarniclktsha hlavniho @sta Prahy. V prvnim
stupni zde rozhoduji organy éstskych obvod nebo ngstskychcasti a pislusSnymi
odvolacimi organy jsou magistréaty.

Odvolaci spravni organ sgpvreé piezkouma, jestli byl tento opravny priziek
podan ¥as a je-li pipustny. Za fipustné podani se povaZzuje to, které zakon nezpkazu
a je podané opra¥nym subjektem. Jestlize odvolaci organ dojde Kagvze podani
je wasné a fipustné, pikroci se k jeho vlastnimuipzkumu. Zkouma se, zdayodni
rozhodnuti &izenf jsou ve shads pravnimi pedpisy a zda jsouseng spravné?

Zjisti-li odvolaci spravni organ, Ze rozhodnutigivnémuz bylo podano odvolani,
je nezakonné, nespravné nebo postizeno zavaznylamidizeni:

e rozhodnuti zruSi &izeni zastavi. Vady musi byt takové intenzity, aby
nebylo mozné ¥izeni zahajeném ex offo pokmvat.

e rozhodnuti zrani. Odvolaci spravni organ je limitovanciiymi principy,
mezi které pa&t i zakaz reformationis in peiusud odvolateli. Coz
znamena, ze rozhodnuti nesmi bytémsmo v neprosgch osoby, ktera
odvolani podala. Netyka se to titgad pripadi, kdy odvolani podal i jiny
Gcastnik, ktery nema totozné zajmy, anebo kdy je admhti v rozporu
se zakonem. DalSimi omezenimi odvolaciho orgarmakaz pekvapivych
rozhodnuti a zakaz zm rozhodnuti orgdh Uzemnich samospravnych
celki, kterd jsou vydana v jejich samostatiggbnosti.

19 Skulova, S. a koSpravni pravo procesnilzei, 2008. s. 269 - 271
1 Skulova, S. a koSpravni pravo procesnilzei, 2008. s. 271 - 272



e rozhodnuti zruSi ad vrati spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal a
véc now projednal. Bicemz spravni organ, ktery rozhodnuti vydal je vazan
pravnim nazorem, kter&inil odvolaci organ.

* odvolani zamitne. Odvolaci organ takini jednak z ¥cnych divodi,
jednak z formalnich. Mezi formalnitdody se radi opozdénost nebo
negipustnost odvolani. Po nabyti pravni moci rozhodpubdvolaci organ
povinen pezkoumat, zda nejsou dangvddy pro dozafi nebo mimeéadné
opravné prosedky. Dojde-li k zavru, Ze tomu tak je, poklada odolani
za podst prezkumnéhatizeni, nebo za zZadost o obnokimeni ¢i nového
rozhodnuti.

» odvolani zastavi. Tato situace nastane, pokddstaik fizeni vezme
odvolani zgt a sowasré zadny jiny @astnik nepodal jiné odvolani.
Dusledek zastavertizeni o odvolani bude, zZéyodni rozhodnuti se stane
pravomocnym.

Rozhodnuti odvolaciho organu neni mozZzné napadnowblénim. Pravomocnym
se stane aZz oznamenim vSeraginikim ftizeni, ktéi podali odvolani neboémn,

0 jejichZ pravech a povinnostech se rozhodoValo.

1.2.2 Rozklad

DalSim fadnym opravnym pro&dkem ve spravnim pravu je rozklad, ktery
najdeme upraveny v hlawll (zvlastni ustanoveni oipzkoumani rozhodnuti), v § 152
spravnihorddu. Jeho vyuZziti je pekud uzsi nez u odvolani, jelikoZz se pouzZije pouze
u prvoinstagnich rozhodnuti Ustdnich orgah statni spravy. Rozklad se v jistych
rysech podoba odvolani @impérent se pouziji i ustanoveni o odvolani. Stejna jgdh
pro podani, kter&ini 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Je-li tehtdy fadny
opravny prosedek podan &as, ma suspenzivni¢iiek. Odvolani a rozklad nejsou
piipustné proti rozhodnuti o rozkladu. O devolutivniinku nelze hoviit, jelikoz
rozklad neni dvouinst&ni. FisluSnych orgain které o rozkladu rozhoduiji, he byt
vice. Jednak jim je vedouci jiného i@siniho organu, jednak ministr. Rozhodovani
se uskutenuje na zakla#l navrhu rozkladové komise, ktera je ustanovena weido
jiného ustedniho organu nebo ministrem. Rozkladovou komisii tninimalre 5 ¢lena
ztad odbornil, kteri rozhoduji v senatech. Po vyjadi rozkladové komise iie

ministr nebo vedouci jiného detiniho @adu na zaklad jejiho navrhu, rozhodnuti

2 Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecn&‘ast 7. vyd. Praha, 2009, s. 408 - 409
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potvrdit, zruSit nebo z#mit. Ke zrusSeni nebo zméni rozhodnuti mize dojit pouze,
pokud nestanovi zvlastni zakon jinak, rozkladu & pyhovi a nebude Zgobena
Ujma Zzadnému dastnikovi, ledaze by s tim souhlasili. Oproti odvdlzde nefichazi
v Gvahu zruSeni a vracendor organu prvniho stugrk novému projednani. Jelikoz jak
jsem jiz vySe napsala, rozklad postrada devolutigimiek '

Ustanoveni § 152 odst. 5 spravnitému, které upravuje rozhodnuti o rozkladu,
vychazi z ustanoveni 8§ 87 spravnitéwlu, které se vztahuje na odvolani, konkfétn
na autoremeduru, zaraverSak plati i § 152 odst. 4 spravnikdu. ,Rozklad, stejh

jako odvolani, vzdy vyvolavargzkum zakonnosti rozhodnuti Fizeni, a byla-li

zakonnost porusena, postupuje se podle § &Sp

1.2.3 Odpor

Tretim fddnym opravnym proggdkem ve spravnim pravu je odpor, ktery
se je upraveny Vv hlav VI (zvlastni ustanoveni o ékterych rozhodnutich),
v 8 150 odst. 3 spravnihiadu. Podava se proti vydanémtikpzu. Nasledkem jeho
podani neni fezkoumani rozhodnuti, algimé zruSeni fikazu. Podava se veiitd
8 dni ode dne oznamenifkazu®®

Odporem se ifkaz ruSi afizeni pokréuje dal. Tento opravny prdastlek neni
mozné vzit zpt a podava se u organu, kterffkaz vydal. Neni-li odpor podanyigaz
se stava pravomocnym a vykonateln¥im.

JestliZze je Gastnik na mista uzna dvody povinnosti, kterd mu ma byt uloZena,
lze prikaz vydat na migt Podminkou je, aby pokuta byla maximalbO 000 korun
nebo nepetzité plreni bylo mozno splnit na mist Podepsané prohlasenfadtnika
nahrazuje odvodreni piikazu. Podepsanim se starfik@z pravomocny a vykonatelny.

Za danych okolnosti jiz neni mozné podat odpor.

1.3 Spravni rozhodnuti
»Spravni akt je jednostranny spravni tkon (rozhoinktterym vykonavatel xejné
spravy v konkrétnimifpads /esi pravni porry jmenovit uréenych osol§!®
Rozhodnuti je upraveno ve spravnitadu v hla¢ VI, vdile 6, v §8 67

a nasledujicich. Vydani meritorniho rozhodnuti,yteozhodnuti ve &ci, je zantrem

13 Skulova, S. a kolSpravni pravo procesrilzei, 2008. s. 276 - 278

* Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecnédast 7. vyd. Praha, 2009, s. 410

!> Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecnédast 7. vyd. Praha, 2009, s. 410

16§ 150 odst. 3 zakona 500/2004 Sb.

7 Kindl, M., Kramé&, K., Rajchl, J., Telecky, zaklady spravniho prava vyd. Plz&, 2009, s. 203
'® Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecné’ast 7. vyd. Praha, 2009, s. 205
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kazdého spravnihiizeni. Vyrok rozhodnuti fize byt konstitutivi® & deklaratornf®
amusi v 8m byt odkaz na pouzitd ustanoveni. Je-li ve vyrobzhodnuti ukladana
n¢jaka povinnost, musi zde byt i pebné informace, ndiklad |hita pro splgni.
Vyrokova ¢ast nemusi obsahovat pouze jeden vyrokzenjich byt kolik. Vyrok Ize
chapat jako nejilezitéjSi ¢ast rozhodnuti, jelikoZz pouze vyrokiie nabyt pravni moci
a vykonatelnosti*

Rozhodnuti dale obsahujetaadreni a podeni &astniki. Odivodreni rozhodnuti
slouzi k vys¥tleni divodi, praé spravni organ rozhodl, jak rozhodl. Dale jeé&mn
zapotebi uvést, z kterych podkladvychézel, jaké stanovisko zaujal k jednotlivym
navriim a namitkam &astnila fizeni a k jejich vyjatenim k podkladm rozhodnutf?

V neposlednirack musi spravni organ v édodreéni rozhodnuti vysitlit své tvahy,

na jejichz zaklaél hodnotil podklady a vykladal pravnirgapisy. Odvodreni neni
obligatornf® naleZitosti rozhodnuti, jelikoZ ide chylst, pokud prvostujpovy spravni
organ vSem &astnikim tizeni v plném rozsahu vyhovi. Remi slouzi k informovani
Gcastnila fizeni, jestli je mozné podat proti rozhodnuti odwidl(rozklad). Je-li mozné
podatradny opravny progtdek, uvede se, v jakéilid tak musi byt tinéno, od kterého
dne se lfita paita, ktery spravni organ @&m rozhoduje a u kterého organu se podava.
Nema-li fadny opravny progédek suspenzivni ¢inek, musi byt tato skuteost

v pouwseni téZ uvedend.

Rozhodnuti je zaptgbi vypracovat v pisemné podolm musi mit pdicné
nalezitosti, které jsou upraveny v 8§ 69 spravniddu. Vydani rozhodnuti je spojeno
se skuteénosti, kdy je stejnopis postoupen k dmmi nebo kdy je dinén jiny dkon,
ktery sngtuje k jeho dorteni. V gipad Ze se Gastnik spravnihdizeni vzdal svého
prava na pisemné vyhotoveni, vydani je realizovasimim vyhlaSenim. Od vydani
rozhodnuti rozliSujeme jeho oznameni. Rozhodnui#ierbyt oznamendgemi zpisoby:

* dorwenim do vlastnich rukou,
e Ustnim vyhlaSenim,

« dorusenim véejnou vyhlaskod>

19 7aklada, nini nebo rusi prava a povinnosti osob.

2 Prohladuje, Ze osoba pra&igpovinnosti ma nebo nema.

L Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecnéacast 7. vyd. Praha, 2009, s. 400

22§ 68 odst. 3 zakoria 500/2004 Sb.

%3 povinna (opak je fakultativni)

4 Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecnécast 7. vyd. Praha, 2009, s. 400 - 401
> Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecnécést 7. vyd. Praha, 2009, s. 401
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Bylo-li rozhodnuti oznameno a nelze-li jej napadnd@dnym opravnym
prostedkem, stava se rozhodnuti pravomocné. RozliSufem@lni a materialni pravni
moc. Obecnou vlastnosti rozhodnuti je jeho vykdnatt, cozZ je schopnost vyvolavat
zamysSlené tisledky. Vykonatelnost se e shodovat se dnem, kdy rozhodnuti nabylo
pravni moci nebo KiZe byt vykonatelné aZz dnem p@&@&m, coZz musi byt uvedeno
ve vyrokovécasti. Rozhodnuti, kterym se uklada povinnost, jen@me vykonatelné
dobrovolr¥, sekundaré nastupuje nuceny vykon povinnosti (exekuCe).

OdliSujeme gkolik forem rozhodnuti, kterymi jsou zamena rozhotd
a usneseni. Dale rozliSujeme zvl&stni formy rozhtigmmezi které p&t schvaleni

smiru, rozhodnuti na métprikaz, fikaz na mista dal$#’

1.4 Pravni moc

Pravni moc hraje tdezitou roli v ramci pezkoumavani pravomocnych spravnich
rozhodnuti spravnimi organy. Tento procesni insttlliSujeradné opravné prasidky
od €ch mimdadnych (dozafich). Pravni moc je upravena v § 73 spravntdu
a je usptadana do dvou odstavcPrvni je ¥novan formalni pravni moci a druhy
materialni.

Pravni moc rozhodnuti ma jednak aspekty procesaié lse téZ nazyvaji formalni,
jednak disledky hmotgpravni, jimz séika materialni. Rozhodnuti nabyde pravni moci,
stane-li se uiita skuté€nost, kterou je marné uplynutiity k podanifddného opravného
prostedku, vzdani seii zpétvzeti fAdného opravného prostiku nebo oznameni
rozhodnuti dadném opravném prastku?®

NejvysSi spravni soud upozwije, Ze je zapdeébi chapat nabyti pravni moci nejen
jako otazku pravni, ale i jako otazku skutkovydtzpi, questio facti®

Pravni moci nabyde rozhodnuti, jestlize nastanaitéuskuté&nosti, které maji
na pravni moc vliv. Nejprve je zagebi, aby rozhodnuti bylo oznamenaozastnikovi
fizeni se oznami tak, Ze je mu d@n stejnopis rozhodnuti v pisemné pagdob
Stejnopis nmiZze byt dorden do vlastnich rukou nebo je UstryhlaSen. Pokud by doslo
k situaci, Ze dastnikovitizeni nebylo rozhodnuti dareno, nemohlo by nabyt pravni
moci. DalSi podminkou je, aby proti rozhodnuti nebyozné podatadny opravny

prostedek, kterym je odvolani. Jak sprawé@d uvadi, odvolani je mozné podat

% Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecnécast 7. vyd. Praha, 2009, s. 401 - 402

?"Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecnéacast 7. vyd. Praha, 2009, s. 402 - 403

8 Hendrych, D. a kolPravnicky slovnik3. podstaté rozstené vydani, Praha, 2009, s. 788

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1TFa@@D9g. j. 2 As 25/2007 - 118, www.nssoud.cz
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pokazde, pokud to zdkon nezakazuje. Odvolanitiderpodat kazdydastnik spravniho
fizeni, ale pouze ten, kterému se rozhodnuti ozremvjtakovémto fipads tedy
hovatime o pravni moci formalni. Formalni pravni mocsjav, kdy jiz neni mozné
rozhodnuti zminit zadnymiadnym opravnym proisdkem. Existuji ale iipady, kdy
spravnirad gimo odvolani vylduje. Takovymi pipady jsou naifklad usneseni, které
se pouze poznamenava do spisu nebo usneseni, kigfgmprijato opateni proti
necinnosti. Zajimavym fipadem nabyti rozhodnuti pravni moci je situace, jedvtsi
pocet (Eastniki fizeni a vSichni se vzdaji prava na odvolani. Paemozhodnuti stane
pravomocnym nasledujici den po dni, kdy se odvoladal posledni &astnik>°

Zpasoby oznameni dastnikim jsou upraveny v 8§ 72, fipadre i v jinych
ustanovenich spravniltadu, kterymi jsou 8 144 odst. 6, 8§ 19 odst. 1, 8 B Ne vzdy
je oznamovano vSsemtastnikim tizeni, kcemuz dochazi na zaklagrincipu procesni
ekonomie. Do této skupiny gamnagiklad usneseni podle § 28 odst. 1 nebo usneseni
podle § 32 odst. 6, kd@dny opravny prostdek (odvolani) smi podat jen te¢aétnik
fizeni, kterému rozhodnuti nebo usneseni bylo oznérte

Ustanoveni 8 84 odst. 1 uvadi i jinyigob nabyti pravni moci Wipad,
Ze rozhodnuti neni oznamertd.Ugastniktizeni, kterému nebylo rozhodnutigkeho,
muze odvolani podat v subjektivnitit¥ 30 dni. Nejpozgi muze odvolani podat
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti spravnimaonegn oznameno poslednimu
Ucastnikovi. Zmeskani této subjektiviti objektivni lhity nelze prominout® Jinak
je tomu u ustanoveni 8§ 27 odst. 1, které uvadiabierozhodnuti mohlo nabyt pravni
moci, musi byt tastnikim fizeni dordeno pokazdé. Ale i z tohoto ustanoveni existuji
vyjimky. Obdobr# jako je tomu v § 84 odst. 1, je upraveno i ustamp\g 84 odst. 2/
Ucastnik spravnihdizeni, u kterého je prokazano, ze se seznamilloortim, nema
narok dovolavat se neoznameni tohoto rozhodnutuzécse na & pohlizi jako
na (tastnika, kterému bylo dafeno rozhodnuti, které neobsahuje gmi podle

§ 83 odst. 2> Rozhodnuti se stane pravomocnym aZ po uplynuoi itdity, kterd

%0 Jemelka, L. a kolSpravni/ad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 300 - 302

31 Vedral, J.Spravnirad: komenta 2., aktualiz. a rozS. vy@®raha, 2012, s. 642 - 643
32 Vedral, J.Spravnirad: komenta 2., aktualiz. a rozs. vyéPraha, 2012, s. 643 - 644
%38 84 odst. 1 zakona 500/2004 Sb.

34 Vedral, J.Spravnirad: komenta 2., aktualiz. a rozS. vy@®raha, 2012, s. 643 - 644
% § 84 odst. 2 zakona 500/2004 Sb.
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se p@ita od @astnikova seznameni s rozhodnutim. DalSimi spéciisoby nabyti
pravni moci jsou ustanoveni § 91 odst. 3, 4 a §as3. 23°

Pokud jsem ve vySe psala o formalni pravni modnodnuti, je zapéebi wnovat
pozornost i materialni pravni moci, kterou nalezeewe stejném ustanoveni 8§ 73
spravnifadu v odstavci druhém. Za materidini pravni mochednuti povazujeme
nezneénitelnost, pipadré nezruSitelnost rozhodnuti, coZz zakladéc vpravomocs
rozhodnutou. Materialni pravni moci je chapana zdwst rozhodnuti procastniky
a pro vSechny spravni organy, ale nejen tyto stjpjetavomocné rozhodnuti zavazuije.
Kromé nich je pravomocné rozhodnuti zavazné pro vSeolsopy, o kterych to stanovi
zakon v rozsahu vém uvedeném?®’ Déle ze zakona vyplyva, e materialni pravni
moci neni dateno ustanoveni podle § 76 odst. &yvposledni, které stanovuije,
Ze spravni organ je opraum znmenit usneseni, které se jen poznamenava do spisu,
v pribdhu fizeni novym usnesenim, které se r&npoznamenava do spidi.
Pravomocné rozhodnuti jiz nelze napadndatnymi opravnymi progedky, ale
je mozné pravni moc prolomit dozami prostedky a miméadnymi opravnymi
prostedky. Zakon ovSem pomatuje i néigady, kdy na zakladzdirazreni pravni
jistoty nelze gktera rozhodnuti dodate¢ zpochyliovat. Z fezkoumani jsou néjklad
vylou¢ena rozhodnuti o osobnim stavu, ktera jsou zavaro&Sechny. Zakon dale
uvadi, Ze pro pravni nastupce je zavazné takoveodvuiti, v kterém prava a povinnosti
Gcastniki uréuji pravo k movité nebo nemovitéai.*

Zavaznost rozhodnuti se netykd pouze Kkonstitutivnicozhodnuti, ale
i deklaratornich. Pravomocna rozhodnutiastnikovi fizeni jednak konstituuji nova
prava a povinnosti, jednak je deklaruji. Je-li rmodhuti zavazné, nelze zZny jeho
pravnich dinka dosahnouttadnymi opravnymi progdky, ale pouze minta@dnymi
opravnymi a doz@imi prostedky*°

Pravni moci nabyva iifkaz, ktery je upraveny v § 150 spravnitému, dojde-li
k marnému uplynuti lity pro podani odporu, kter&nni 8 dni od ozndmenitigazu.
Rozhodnuti o vydani dokladu nabyva pravni moci avpich @inka dnem, kdy

si (gastnik pevezme doklad"

36 Vedral, J.Spravnirad: komenta 2., aktualiz. a rozS. vy@®raha, 2012, s. 643 - 644
37 Jemelka, L. a kolSpravni/ad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 300 - 302

%88 76 odst. 3 zakona 500/2004 Sb.

% Jemelka, L. a koSpravnifad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 300 - 302

40 Vedral, J.Spravnirad: komenta 2., aktualiz. a rozS. vy@®raha, 2012, s. 645

1§ 150, § 151 zakona 500/2004 Sb.
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.Pravni moc ma dvoji ginek, formalni a materidlni. Formalnimciakem je,
Zevydané rozhodnuti je neznitelné; pedpokladem formalni pravni moci je,
Zerozhodnuti bylo jednakadre oznameno, jednak Ze zakon jiz pra@imna nepipousti
radny opravny progedek. Tyto fedpoklady jsou dovozovany z § 51 a § 52 &pr.
podle nichZz se rozhodnuticastnikovi rizeni oznamuje dofenim pisemného
vyhotoveni, ficemZ den doreni je dnem jeho oznameni, a déle z pravidla,
Zerozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat, je &/pf moci. Formalni pravni moc
je nezbytnym fedpokladem pravni moci materialni, kterou feb@a rozurdt viastni
zavazujici moc spravniho aktu. Pravd povinnost neexistuje, pokud se nesplnily
predpoklady formalni pravni moci konstitutivniho spro aktu‘*?

NejvysSi spravni soud dadpk nazoru, Ze rozhodnuti ke nabyt pravni moci
| za gredpokladu, Ze nebylo dafeno &astnikovi, s kterym #lo byt jednano. Tento
nazor ovSem plati za sgim dvou podminek.

» Lze povazovat za jisté, Z€astnik, na kterého se zapo¥m se dostataé
a Was seznamil s obsahem rozhodnuti. K tomtzendojit napiklad,
jestlize opomenutémwastnikovi o tonfekne jiny @&astnikiizeni.

e ,Opomenuty éastnik rozhodnuti v nazeeeném rozsahu seznal v dolady
jesk ostatni @astnici nemohli vychazet z toho, Ze rozhodnuti logtmavni

moci“*®

2 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28ad2®04 . j. 5 A 72/2002 - 17, www.nssoud.cz
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéet8na 2011¢. j. 5 As 25/2011 -140, www.nssoud.cz
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2 StrucCny vyvoj pravni upravy

V roce 1875 se zavedenim spravniho soudnictvi y ja&ezto patebou upravit
spravni proces pravem, vyvstala i igfita upravit vztahy mezi ¢any a véejnymi
z4my. Jiz navrh izeni spravniho soudu ve svévddové zpray upozonoval
na nutnost vytvieni samostatného spravnilizeni. Ze z&atku se problém \eSil
zpusobem, ktery fedpokladal samostatnou iniciativu spravniho so®&hravni soud
si sdm nalézal ip sveé ¢innosti jednotlivé procesni zasady. Zakonitzeni spravniho
soudniho dvor&® ponechal na uvaZeni soudu, aby $éki, které jsou jednotlivé formy
fizeni a jakou maji podstatnost. Postup&asau zakonodarceckteré procesni otazky
normativreé upravil. Mezi tyto pedpisy nafiklad patil i zakon ze dne 12. K¥na 1896,
¢. 101+ z., jimz se dopji nebo pozmiuji ustanoveni o postupuiippodavani
opravnych prosedki proti rozhodnutim a opanim politickych #@adi. Zajimavé
je podivat se v této délma gedpisy, které byly na Slovensku a v Podkarpatsk&i.Ru
Zvlase vyznamnym byl zakel. 20/1901, ktery upravoval opraviiieni, jakoztocast
obecné kodifikace spravniho prava procesniho vékuerVratime-li se zfi na nase
Gzemi, tak zjistime, Ze svydanim zakoha286/1924 Sb. z. a n., o uspornych
opatenich ve viejné sprav byl vlad uloZzen Ukol, ktery spidval ve vytvdeni navrhu
zakona o jednotné uprawspravnihotrizeni. Nakonec se ale v reformé politické
spravy od tohoto Umyslu upustilo. Namisto zakonk lwydano jen vladni ri&zeni
ze 13. ledna 1928;. 8 Sb. z. a n., které bylo dopho okéZznikem a vzorovymi
formul&i. Po osvobozeni v roce 1945 bylo mozné vySe énéingedpisy pouZzivat jen
za fedpokladu, Ze neodporovaly kol a zasadam lidévdemokratické statni spravy.
Postupemc¢asu pestalo viadni nidzeni plnit svoji funkci a vlada byla zmasra
zadkonem o narodnich vybore¢h13/1954 Sb. k vypracovani nového spravniaadu.
UpIné prvni soubornou Upravou zabyvajici se spraviiz@nim se stalo vladni fiaeni
¢. 20/1955 Sb., dgizeni ve ¥cech spravnich, které zruSilo na Slovensku sta&opl
zak.¢l. 20/1901. DalSi upravy se spravideni d@kalo pongrné brzy a to v roce 1960
(vVIadni naizeni ¢. 91/1960 Sb.). Tento n&éi spravnifad byl gedevsSim fjat
pro vystavbu nérodnich vybiorMimo jiné se pokusil odiit spravnitizeni odtizeni
soudniho nebo se odpoutat ofivéSi pravni Upravy. festoZze to vypadalo, Ze tento
spravnifad bude tim pravym, praxe upozornila na opak. délie ukazalo, Ze prav

jeho strénost neprohloubila socialistickou zakonnost ve nét&pra¢. A proto

44 7akon ze dne 22. 10. 1875,36/1876 z.
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29.¢ervna 1967 byl fijat zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnimiizeni. Zamirem
spravniho ftadu zroku 1967 bylo posilit ochranu prav camm v harmonii

s celospoléenskymi zajmy. Postupertasu se Uprava ukazala jako vyhovujici, avSak
novelizacim se nebranifa.

Jelikoz za vydavanim rozhodnuti stoji jen lidé, zeelsebelepSim pravnim
piedpisem zabranit vydavani vadnych rozhodnuti. Pkalmly pravni fedpis obsahuje
moznost pezkoumani rozhodnuti. Vesket&eskoslovenské spravi@idy pamatovaly
ve svych ustanovenich pravna tyto opravné nastroje. V roce 1960 byla mkdifana
Uprava odvolani, ktera zavedla princip horizontdinie odvolanf®. CoZ sebou ale
piinaSeloradu komplikaci, a proto se odvolaci pravni Upraaerdtila k vertikalni linii.

Jiz naSe prvni pravni Gprava zakotvila obndizeni spolu s institutem navracenim
v predesly stav. ZruSeni nebo &ma rozhodnuti ex offo byla vSak nechana dalSimu
vyvoji. ,Vzhledem k novym ustanovenim #@zioumani rozhodnuti mimo odvolaci
Fizeni (zde mimo jiné doslo i k posunu v terminglogiba’ predchozi spravniad takto
ozna‘oval vSechny zjsoby pezkoumani pravomocnych rozhodnuti) a o protestu
prokuratora spravnirad zroku 1955 jednak nepdaval pofebu pravni regulace
obnovyrizeni, a jednak proved! vliagtprvni komplexni (obecnou, spéteu) regulaci
zdsahu do pravomocnych rozhodnuti/edini moci.” Nejen z odbornych kruh
prichazela kritika, ktera upoziowvala na znény vliv spravnich orgah pti neomezené
moznosti pezkoumani rozhodnuti mimo odvol&&ieni. Napravaijsla az v roce 1960,
kdy nag. prezkoumani mimo odvolaci rozhodnuti bylo &édo od népravy
nespravnych opggni anebo zasah do pravomocného rozhodnuti byl ynpbuze
béhem Ihity 3 let. Kron® téchto znmén dosSlo i k navraceni institutu obnowizeni

do spravnihaadu. Obnovaizeni byla znovu zazena do spravnihi@du, aby mohla

resit ipady, kdy byl zasah do pravomocného rozhodnutéich?’

2.1 Prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci rizeni podle zakona
€. 71/1967 Sb. o spravnim rizeni (spravni rad)
Prezkouméani rozhodnuti mimo odvolagizeni je opravny progtdek, ktery
umoziuje zasahnout doéei jiz pravomock rozhodnuté. LiSi od obnovkizeni tim,

Ze (tastnik fizeni nema pravni narok na jeho zahajeni. Tentbtuhgiezkoumava

> NEMEC, Vladimir. Padesat let vyvoje kodifikaci obebaépravnihdizeni
v CeskoslovenskiPravrehistorické studie1979.¢. 22, s. 92 - 98.

6 Odvolacim organem se stal pokazdé horizodtéy$si organ téhoz stugn
*"NEMEC, Vladimir. Padesat let vyvoje kodifikaci obebaépravnihdizeni
v CeskoslovenskiPravrehistorické studie1979,¢. 22, s. 110 - 112.
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jakékoli rozhodnuti, které je vydané podle sprawniaidu, \&etns téch procesnicA®
Mimo jiné predmétem pezkoumani raze byt i rozhodnuti v obnovenérizeni.
Prislusnym spravnim organem kegkoumani rozhodnuti je instart vySSi organ &ci
tomu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Spravni rongéze podit ziskat z vlastni
¢innosti, gipadré miZze gijit i od fyzické ¢i pravnické osoby. AvSak charakter pétin
se nerovna navrhu na zahjéideni. Pgatek tohoto opravného préstiku nizeme
vymezit od doby po i@zkoumani opodstatnosti podaného podtu. Rizeni se tedy
nezahaji dv, nez bude mit spravni organ jistotu, Ze ggn divodny, coz vSak neplati
pro pgipady, kdy rozhodl o zahdjettizeni z vlastni iniciativy. Samotné rozhodnuti
je prezkouméno teprve az vydanim nového rozhodnutifipagE Ze spravni organ
dojde k zawru, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonebgcr zavaznym
pravnim pedpisem nebo obeérzavaznym ndzenim ma d¥ moznosti jak rozhodnout.
Jednak nmiZe rozhodnuti zrusit, jednak jejire sdm zrnit. Pravni Uprava néjpousti
moznost, Ze by rozhodnuti bylo zruSeno a vracenovému projednéni. tAse jiz
rozhodne pro prvni nebo pro druhou variantu, valynsisi starat o to, aby prava nabyta
v dobré vie, byla v co nejmensim rozsahu zasazena jeho rogtiod Zakon ale rié&ka
nic o tom, Ze tato prava nabyta v dobréeviiemohou byt dééna wibec. OileZitou
podminkou pi piezkoumavani rozhodnuti je povinnost spravniho argaychazet
z pravniho stavu a skutkovych okolnosti, které texmly v dok& vydani mivodniho
rozhodnuti. Fipadna zrdina rozhodnych skutaosti po vydani rozhodnuti je irelevantni
a spravni organ k ni ze zakona nestiilfzet*°

Ustavni soud uvedl ve svém usneseni ze dne 30a sip86, ze podani navrhu
na zruSeni rozhodnuti spravniho organtizeni o pezkoumani rozhodnuti mimo
odvolacitizeni, ktery dinil Gc¢astnik fizeni, se nepovazuje za podani miaumeho
opravného progedku®

Za splréni ugitych podminek je mozné, aby padnicastnikatizeni vyidil ten
spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Spravni orgéusi @astnikovitizeni v plném
rozsahu vyhost a zarové plati, Ze se jeho rozhodnuti nesmi tykat jinékastnika
fizeni nebo s nim musi ostatrdiagtnici souhlasit. Toto ustanovertegstavuje jakousi
vyjimku z obecné zasady, Zeregkoumani rozhodnutifislusi instatné vySSimu

organu. Nktera rozhodnuti jsou vyl@ena z pezkoumani mimo odvolagizeni. Mezi

“8 Vopalka, V., Sininkova, V., Solin, MSpravnirad. Komenta 2., dop. a fepracované vyd. Praha.
2003. s. 214, 216

9 Nedorost, L., Sovék, Z.,arovec, V.Spravnirad — komenté Praha. 2002. s. 442 - 448

%0 Usneseni Ustavniho soudu II. US 49/96 ze dne 30986
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tyto vyjimky pati rozhodnuti, kterym byl dastnikovi fizeni udlen souhlas
k ob¢anskopravnimu nebo pracapravnimu ukonu. Déle jsou Zgzkoumani viazena
rozhodnuti 0 osobnim stavu @ma. Tyto rozhodnuti neni mozné zrusit aniéait)
jestlize &astniktizeni nabyl prava v dobréfei Spravniad z roku 1967 dale ve svych
ustanovenich také uvadi, Ze neni mozné zruSit meiait rozhodnuti, pro které byl
podan navrh narpzkoumani soudem. | z tohoto ustanoveni v3ak g&isfjimka, kterd
zruSeni nebo zému rozhodnuti fipousti za pedpokladu, Ze bude grvyhowno vsem
Gcastnilkim fizeni. Spravni organ je zde limitovéafidtou Ihitou, ve které musi stihnout
fizeni nejen zah4jit, nybrz i samotné rozhodnutiimabyt pravni moci. Eastnikiizeni
muze podat odvolani nebo odpor proti rozhodnuti,yktese rusi nebo &ni rozhodnuti

mimo odvolaciizeni®!

2.2 Obnova rizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim rizeni
(spravni rad)

Spravniiad z roku 1967 upravoval obnovizeni v § 62 a nasledujicich. Tohoto
mimoradného opravného préstku se vyuZilo, jestlize rozhodnuti proti, kterému
smefovala, nabylo pravni moci a v navrhdastnikarizeni se vyskytoval miniméin
jeden z dvoda, pro které bylo moznéizeni obnovit. Tento institut nesihuje proti
nedostatkm pravnim, nybrz proti pravomocnym rozhodnutim, r&tevykazuji
nedostatky skutkového staviecv nebo obsahuji nedostatky procesniho charakteru.
Spravni ftad uvadi celkem @ davoda, které @i splnéni paticnych podminek
odavodiuji obnoveni tizeni ged spravnim organem uk&ené pravomocnym
rozhodnutim.

e Prvni moznosti, kterou uvadi sprav@d pod pismenem a), jsou nové
skut&nosti nebo dkazy, které mohly mit podstatny vliv naiyodni
rozhodnuti. Déle je tento bod podréirtim, aby novéikazy a skuténosti
nemohly byt Wizeni uplatny bez zavitni (Gastnikatizeni. Jestlize nové
okolnosti neexistovaly ied nabytim pravni moci rozhodnuti, nemohou
se stat dvodem obnovyiizeni. Na rozdil od platné pravni Upravy toto
ustanoveni neuvadi jako povinnost, aby now&ady a skuténosti byly
Gcastnikovi ku prosgchu.

*! Nedorost, L., Sovék, Z.,a&fovec, V.Spravnirad — komenté Praha. 2002. s. 454 - 459
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 Duvodem, ktery je ozr@n pod pismenem b), je rozhodnuti, jehoz
posouzeni je zavislé naqukEzné otazce, o které byldipluSnym organem
rozhodnuto jinak.

e DalSim divodem obnovyftizeni, ktery je ozn#n pod pismenem c),
je nespravné postupovani spravniho organu. Tergtupanusi byt natolik
nespravny, aby byl schoperastnikovitizeni odejmout moznostastnit
sefizeni. To vSak samo o sbmepostauje. Dilezitou okolnosti, ktera
se k tomu fidava, je, aby tatoikvda vici Ucastnikovitizeni néla podstatny
vliv na rozhodnuti a jeji naprava nemohla byt zfgtnv odvolaciniizeni.
Vycet okolnosti musi byt sptn kumulativie. Tento divod se vztahuje
nagiklad na situaci, kdy dastnik fizeni nebyl seznamen s vysledkem
dokazovani, & tak winéno nelo byt. ,Smyslem institutu obnovyizeni
podle § 62 odst. 1 pism. c) spravnihéddu je nové projednanicui
zasituace, kdy &astnik #izeni az po uplynuti dty pro podani odvolani
nebo az po prathnuvsSim odvolacimizeni-gipadre poté, co nabylo pravni
moci spravni rozhodnuti, protiémuz neni odvolani /fpustné — zjisti,
Zeprocesni pochybeni spravniho orgadnu mohlo véstdaniyrozhodnuti
vjeho neprospgch. Pokud jiz odvolaci organ o takovém procesnim
pochybeni rozhodoval na zaktaddvolani @astnikarizeni a shledal toto
pochybeni nevyznamnym pro meritorni rozhodnuti,oebnizeni neni
mozn&.®?

» Predposledni eventualitou, kterou nalezneme pod piemed), je vydani
rozhodnuti, které dinil vylouceny organ. | zde, jakoz tomu bylo
u predchoziho bodu, je rozhodné, aby toto vydané raambddnmelo
podstatny vliv na rozhodnuti a ndprava nemohlazigdnana v odvolacim
fizeni. Jednd se ofipad, kdy je pracovnik spravnihdadu vyloken
Z jednani a rozhodovani veéor pro svoji podjatost aipsto ve ¥ci rozhodl.

* Poslednim dvodem pod pismenem e), podle kterého je mozné abnov
fizeni zahgjit na navrheastnikarizeni, je vydané rozhodnuti, které se opira
o nepravdivé tkazy anebo rozhodnuti bylo dosazeno trestrimem.
Obecrk se za nepravdivé tlazy povazuji nap nepravdiva cestna

prohlaSeni nebo IZivé sdecké vypoudi.

*2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 302@83.¢. j. 6 A 63/2002-40, www.nssoud.cz.
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Spravni organ je opraen zahdjit obnovitizeni i bez navrhudastnikarizeni ze vSech
vySe zmignych bodi, jestlize to vyZaduje obecny zajem. Obndiaeni je tedy mozno
zahdjit ze stejnychtvodi jednak na Zadostcastnikatizeni, jednak z mocitadni.
Jediné uskali, které zde vznika, je problém defatewosti obecného zajmu, ktery neni
pravnimi edpisy konkrét&i vymezen. Spravni organ obnowutizeni nepipusti,
jestlize byl @&astnikovi fizeni udlen souhlas k alanskopravnimu nebo
pracovigpravnimu jednani. Obnovézeni je dale néfpustna ve &cech osobniho stavu
a v fiffpads prav, ktera byla nabyta v dobréesf*

Obecny zéjem je vtomto konkrétnintigads definovan jako zjem wvejny.

A sprav je uloZena povinnost v jeho duchu rozhodovat. @prérgan jej musi ve svém
rozhodnuti nalezit odivodnit a divody, které uvede, musi vychazet z obsahu a cile
hmotrépravni Gpravy”

Ustavni soud 13¢ervna 1997 konstatoval, Ze rozhodnuti spravnihdrorg
kterym zamita navrh na obnovizeni, nemusi byt vzdy rozhodnutim procesni povahy
a jako takové ho nevyluje z rezkoumani soudem. Ustavni soud timto rozhodnutim
dal najevo, Ze nesouhlasi s nazorem Vrchniho soudRraze, ktery uvedl,
Ze rozhodnuti, kterym se zamita navrh na obriteni je rozhodnutim pouze procesni
povahy a jako takové je ze soudnittezkumu vylodeno>°

Prislusnym spravnim organem k povoleni nebo ikzeai obnovy fizeni
na navrh Gastnika je ten, ktery &e rozhodoval v poslednim stupni. Rozhodovani
0 obno fizeni organem, ktery ve¢ei rozhodoval v posledni stupni je povaZzovano
za vyhodgjsi, jelikoz jsou dany vysSi Sance, Ze obnavzeni bude provedena
kvalifikovargji. V navrhu na obnoviizeni je zapdebi uvést konkrétnitdrody a mimo
jiné i skuté&nosti, kdy se &astnik o &chto divodech doz¥dél. Z navrhu na obnovu
fizeni musi byt tedy patrny skdtesti, ze byla zachovanaula k jejimu podani.
Subjektivni lhita ¢inni 3 mésice od doby, co s&d@stnik o dvodu dozedél, nejpozd;ji
Ize navrh podat do 3 let od pravni moci rozhodrtatip Ihita je tradiné ozn&ovana
jako objektivni. Lhita je zavazna i pro Haeni obnovyiizeni ex offo spravnim
organem. Jak zakon zroku 1967 dale uvadi, zmesSk@hio |hit neni mozné
prominout. Navrh na obnowtizeni se podavéa u spravniho organu, ktery rozhddova

v poslednim stupni. Jedinou moznosti, jak prolomjlynuti objektivni Ikity,

3 Nedorost, L., Sovék, Z.,&frovec, V.Spravnirad — komenté Praha. 2002. s. 419 - 432

> Vopélka, V., Sininkova, V., Solin, MSpravnifad. Komenta 2., dop. a fepracované vyd. Praha.
2003. s. 205

%5 Rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 366/96 ze dnédi¥na 1997
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je n&izeni obnovytizeni z dvodu, Ze rozhodnuti bylo dosaZzeno trestngimem.
Obnovafizeni se v takovémifpad povoli i po uplynuti iileté Inity bez jakéhokoli
c¢asového omezeni. Vetté 15 dni Ize podat odvolani nebo rozklad proti raithdi
0 obno¥ fizeni. Suspenzivnicinek rozhodnuti o povoleni nebotfmeni obnovyizeni
je piiznan, jestlize napadené rozhodnuti dosud nebytongno>®

Nové fizeni a nové rozhodnuti upravuje § 64, ktery jecasti oddilu 2, jenz
se souhrné nazyva obnovaizeni. Uprava tohoto institutu je v zakoa roku 1967
pevre spjata s obnovoiizeni, tudiz se spiSe povazuje za jeji druhé stadiudicium
rescissorium). Nelze tedy ha#o o samostatném procesnim institutu. K provedeni
novéhorizeni ve ¥ci je prislusny ten spravnirad, o jehoz rozhodnuti se jedna. Spravni
organ, ktery obnovu povolil nebo fildil, nemusi byt identicky sitadem, ktery nové
fizeni nakonec provede. Jestlize featl obnovytizeni tyka organu prvniho i druhého
stuprg, prislusnym k provedeni novéhtizeni je pokazdé organ prvniho stépn
Zpravidla rozliSujeme dv stddia obnovytizeni. Prvni je obligatorni a rozhoduje
se v i#m, zda bude obnov#&zeni povolen&i natizena. Druha faze, ktera se nazyva
obnovené&izeni, jecasti fakultativni a je tedy zavisla na povolénhatizeni v prvni
fazi. Spravnirad ve svych ustanovenich dovoluje spojeni rozhadmutbnow tizeni
s novym rozhodnutim veéui. Tato situace nastane pouze tehdy, jestlize isedd
obnovyftizeni tyka jentizeni ged odvolacim spravnim organemivBdni rozhodnuti
se zruSi az vydanim nového rozhodnuti ¥ei.vS tim souvisi povinnost spravniho
organu wit ucinky nového rozhodnuti. Bohuzel ale spréakad z roku 1967 neobsahuje
Zadné ustanoveni, podle kterého by spravni organ postupovat. Na pomoc tetigla
praxe, ktera doSla k zé&w, Ze je nutné rozhodovat vzdy podle charaktemkigtniho
piipadu. Dale se praxe domniva, Zeigvaznécasti Fipadi nebude mozné stanovit
acinky zpetné ke dni pravni moci jvodniho rozhodnuti. Vydané nové rozhodnuti

je moZné napadnoi&dnym opravnym prostdkem, kterym je odvolanf.

* Nedorost, L., Sovék, Z.,a&fovec, V.Spravnirad — komenté Praha. 2002. s. 432 - 435
" Nedorost, L., Sovék, Z.,a&fovec, V.Spravnirad — komenté Praha. 2002. s. 437 - 440
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3 Prezkumné rizeni

3.1 Obecné pojeti

Je upraveno v zakeéné. 500/2004 Sb. spravnfad, v hla¢ IX a jsou
mu wnovany § 94 - § 99.

Ve spravnim pravu jeipzkumnétizeni pojato jako dozor prostedek, tudiz
se nejedna o mintédny opravny progtédek, za ktery je mnohdy ozfmwan. Rizeni
se zahajuje zasaélrz redni moci a &astniktizeni na 8 tedy nema pravni narok.
Spravni organ obvykle fpzkoumava pravomocna rozhodnuti. #ezkoumani
pravomocnych rozhodnuti v zasadlochazi za iedpokladu, kdy lze Wodns
pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu smirdvpredpisy. K tomuto pochybeni
muze dojit jak v rovid hmotrépravni, tak v rovid procesgpravni. Aby mohlo byt
fizeni zahajeno, musi mit spravni organ pgbdrktery mize ziskat z vlastni
¢innosti - dohlidkové nebo kontrolni. DalSi moznpsidkud niize podst prijit,
je ziskani informaci od jiného spravniho organunepfizrejSich osob a dokoncetbe
prijit i od UCastnika pedchoziho spravnihiizeni, ktery se domniva, Ze byly poruSeny
jeho prava. Podi, ktery @ijde od &astnikatizeni, se nepovazuje za navrh na zahajeni
piezkumného tizeni. Jelikoz samotny impuls odéastnika pedchoziho fizeni
neznamend, Ze bude naiigeni zahjeno. Zda bude pétinvyhowno ¢i nikoli, zavisi
pouze na pravnim uvazeniigusného spravniho organu. Z&gpokladu, Zze rozhodne,
Ze nejsou dany iody pro gezkumnéftizeni, musi o tom informovat podatele,
od kterého fiSel podrt na zahajeni. Ve gtbni musi byt podatel seznamentwady,
pro¢ se fizeni zahajovat nebude a tato skotest musi byt &astnikovi sdlena
do 30 drii od doby, kdy spravni organ padrobdrzel. Fezkumné&izeni bude zahajeno
I v ptipack, Ze rozhodnuti nenabylo pravni moci a fedi®zr¢ vykonatelné. Spravni
fad upravuje i moznost, kdy po zahajemézkumnéharizeni bylo podano odvolani.
V takovém pipadt se bude postupovat podle hlavy VII spravniédu, kterd sednuje
odvolacimuiizeni?®

Poradni sbor ministra vnitra se na svém zasedéandne 10.¢ervna 2011
zaobiral zalezitosti, jestli 1ze zahajitegkumnérizeni nebo pokegvat v rezkumném
fizeni, gestoZze byla podana Zaloba pratezkoumani rozhodnuti ke spravnimu soudu
podle soudnihaddu spravniho. Poradni sbor doSel kérdy Ze po podani Zaloby

je mozné jednak uspokojit navrhovatele podle 8 Epgavnihotadu v navaznosti

%8 Skulova, S. a kolSpravni pravo procesriPlzei, 2008. s. 278 - 280
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na 8 62 si. s., jednak provéstipzkumnéhaizeni nebo obnovotizeni. Jisty problém
ovSem nastavaipvyziti spisovych materiél soudem a spravnim organem &IsIE.
Je-li vedeno fezkumné ftizeni, spravni organ ma spis zcela k dispozici jen
za gredpokladu, Ze jej zatim nepostoupil soudu. Drultargpotazka vyvstava ohletin
pusobeni soudnihdizeni na pezkumnéfiizeni. Tento vliv mMZe byt naruSen tim,
Ze fedseda senatu fgrusi soudnitizeni. Dojde-li ktomu, Ze spravni organ
v prezkumnémrizeni zruSi nebo zéni rozhodnuti, které bylo podkladem pro soudni
Zalobu, Zaloba bude zamitnuta jako inextind, coz plati i obraceénJestlize soud zrusi
7alované rozhodnuti, jedna setovdd zastaveniiezkumnéhdizeni>®

Mimo jiné se i poradni sbor ministra vnitra ke&primuiddu zabyval otadzkou,
jestli je mozné veéstipzkumnérizeni, kdyz jiz bylo zahajeno soudifizeni podletasti
paté olkanského soudniheéadu. Touto problematikou se zabyval na svem zasedan
18. z& 2006. Dospl k n4zoru, Ze zahgjenfgzkumnéhdizeni neni mozné, jestlize jiz
bylo zahdjeno soudnitizeni podle ¢asti paté obanského soudnihoiadu.
Za predpokladu, Ze byipzkumnétizeni bylo zahajeno, rozhodnuti, které by vzeSlo

z tohototizeni, by se povaZovalo za nicoff{é.

3.1.1 Obecné pojeti podle danového radu

Prezkumnétizeni je upraveno v zaksre. 280/2009 SB* v hlaw VII, ktera
se nazyva ,OPRAVNE A DOZO® PROSTREDKY*, v dile 4., v § 121 - § 123. Jak
jiz ndzev samotné hlavy napovida, jedna se o dbozmostedek, ktery lze zahdjit
vyhradré z moci Gedni. Organem, ktery mé oprawm n&idit prezkoumani rozhodnuti,
je spravce dan®?

K problematice spravnéhoizaeni pezkumnéhdizeni mezi doza@i prostedky
se NejvySsi spravni soud vyjildv rozsudku ze dne 1Zervence 2011. Zcela odmitl
myslenku, Ze by nepovolenfgzkoumani déového rozhodnuti péto mezi mimaadné
opravné prosedky. NejvySSi spravni soud se dale domniva, gmozi zakon
o spra¥ dani a poplatk jej chybre zarazoval. Zcehoz vyplyva, Ze rozteni opravnych

prostedki na fadné a mimiadné bylo chybné jiz od saméhoc¢atku a pidanim

%9 zawr &. 106 ze zasedani poradniho sboru ministra vnérspkavnimaadu ze dne 10. 6. 2011.
Ministerstvo vnitraCR. Dostupny z WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/zayg@oradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>

%0 Zawr ¢. 40 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitrspkévnimuadu ze dne 18. 9. 2006.
Ministerstvo vnitraCR. Dostupny z WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/zayg@oradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>

®1 Daiiovy fad

%2 Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kaiiovy7ad. Komenta 2. vyd. Praha, 2011, s. 282
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dozokich prostedki se tento systém neinovuje, pouze se napravujowesiosti, které
zpasobil predchozi zakon. #ezkumné tizeni je népravnym prasiddkem dozoru
nadizeného spravce danJelikoz zde chybi subjektivni pravo nd&eho subjektu
na povolenii nafizeni ffezkumu, neriize se jednat o mint@dny opravny progtdek.

K ndprae doslo az zdkonem 280/2009 Sb., d@vy rad, ktery nabyl &innosti dnem
1. ledna 201%3

Spravce dah je opraven naidit kdykoli béhem ftizeni daovou kontrolu.

Ustavni soud a Nejvy3si spravni soud se ve svékgudie piklonili k nazoru,

Ze daiovou kontrolu nelze ztotébvat s daovym fizenim. Daové fizeni

ma vysetovaci charakter a spravce dga opraven provadt vySetovani v nezbytném

rozsahu, ktery je ptgbny pro zajidni zajmu stat§?

3.2 Diivody zahajeni prezkumného rizeni

.Prezkumnéiizeni je dozafim prostedkem slouzicim k napkawezakonnych
rozhodnuti instathe nadfizenymi spravnimi organy a ve své podssatjedna o nastroj
sebekontroly zakonnosti rozhodovaniepeé spravy.®

Duvodem zahajenfizeni spravnim organem neni nespravnost rozhodaleti,
jen jeho nezakonnost. A to i zdegdpokladu, Ze rozdily mezi spravnosti a zakonnosti
se do zn&né miry stiraji. Ve spravniradu neni konkréthstanoveno, ktery spravni
organ je pisludny k pijeti podrétu k zahajeni fezkumnéhaorizeni. Rihodné je, aby
Ucastnik fizeni podal podit ke spravnimu organu, ktery veicv vydal rozhodnuti
a nelastnik fizeni jej podal instamé nadizenému organu’® Pokud podit piijme
nepislusny spravni organ, postoupi jej, jak uvadi §sppavnihoradu, gisluSnému
spravnimu organu a informuje o tom osobu, kter&épodinila.®’

Jak jsem jiz vySe uvedla, ¥gzkumnémrizeni se pezkoumavaji zpravidla
pravomocna rozhodnuti a vykonatelna rozhodnuti g@p@d¥4, ktera doposud nenabyla
pravni moci.

Vyjimku z prezkoumatelnych rozhodnuti uvadi 8 94 odstavec @rykika,
Ze pokud je &astnikovi udlen souhlas k atanskopravnimu, obcho&oravnimu,

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéetGence 2011,

¢. j. 5 Afs 29/2011 - 49, www.nssoud.cz

64 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 705/06 zeldpeosince 2008

% Jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 388

% Jemelka, L. a kolSpravnifad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 388 - 390
57§ 42 z&kona. 500/2004 Sb.
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pracoviépravnimu Gkonu fezkumnétizeni neni Hpustné®®

Dale neni pezkumné
fizeni gipustné, pokud je daastnikovi povolen vklad prava k nemovitosti evido&a
v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnug \&ci osobniho stavu a Zadatel
nabyl prav v dobré . Souhlasem k @anskopravnimu ukonu je napsouhlas
Ministerstva vnitra, ktery umozni pravnické nebaifké osob uzivat archivalie, které
jsou ve vlastnictviCeské republiky. Neifipustna k pezkoumani jsou i rozhodnuti
vydana v pezkumnéntizeni a stejéitak i rozhodnuti vydana podle § 97. | kdyZz zakon
vyslovre neuvadi neflpustnost fezkoumani rozhodnuti podle § 98 (rozhodnuti
ze zkrdceného ipzkumného tizeni), pati mezi nepezkoumatelna takeé, jelikoz
je obrénou rozhodnuti podle § 97 odst.®3Tuto skuténost najdeme v poslednéts

8§ 98 spravnihdadu — Prvnim ukonem spravniho organei gkraceném fezkumném
Fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst/°3V piezkumnémiizeni nelze ani
piezkoumat rozhodnuti odvolaciho spravniho organdep®®0 odst. 1 pism. b), pokud
bylo vydané nové rozhodnutfiprovém projednanidci. Mezi dalSi nefezkoumatelna
rozhodnuti pat i rozhodnuti o uspokojeni Zzalobce ve spravnindeaivi a rozhodnuti

o ndizenf redbszného opaeni, jestlize se rozhodnuti stalo vykonatelnm.

Rozhodnuti v § 94 odst. 2 jsou mepkoumatelna, jelikoz je zajem
na nezruSitelnosti a nezmitelnosti takovych rozhodnuti. OvSem neni vyleoa
moznost pezkoumani ve spravnim soudnictvi. Pokud by do&aHajeni pezkumného
fizeni i fes tyto pekazky, spravni organ muszeni usnesenim zastavit a poznamenat
do spisu’?

NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze 14. (208 a s odkazem na starsi
judikaturu konstatoval, Ze spravni akt, kterym d&luge vysledek pezkoumani tim,
7e je pouze intimovan Gcastnikovi, se povaZuje za&ehi. Sdleni se nepovaZuje
za rozhodnuti a nelze prottmu podavat spravni Zalobu. V tomto konkrétnim jatlik
se jednalo o ifipis, kterym spravni orgadn oznamoval, Ze neshldiéady pro zahajeni
piezkumnéhoiizeni. NejvysSi spravni soud prohlasil, Ze takowpnije vyazen
z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvitipgoina Zaloba protiému bude

odmitnuta jako nefpustnd’®

58§ 94 odst. 2 zakoria 500/2004 Sb.

%9 Vedral, JSpravnifad — Koment& Praha, 2006, s. 561 - 563

70§ 98 z&kona. 500/2004 Sb.

"L Vedral, JSpravnifad — Koment& Praha, 2006, s. 561 - 563

2 Jemelka, L. a koSpravnifad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 390 - 391

73 (ifedr oznamen

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14a@@D8g. j. 7 As 55/2007 - 71, www.nssoud.cz
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3.2.1 Diuvody dle dannového iradu

Spravce dah naidi prezkoumani d@ového rozhodnuti za fedpokladu,
Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnif@dpisy a procesni vady jsou takové
intenzity, Ze vyvolavaji tento rozpor s pravnimtegpisy. Hranici pezkoumani
rozhodnuti stanoviipkazka, ktera se projevuje tim, Ze spravcet gamusi zjistit, zda
konkrétni pochybeni jiz nebylo projednavano podiadnihoradu spravniho. To vSak
neplati, jestlize se soud odmitl zabyvat pochybeniptocesniho hlediskafipadré
se jim zapomé#l zabyvat’®
3.3 Predmét prezkumného rizeni

Predmétem gezkumnéhotizeni jsou v zas&drozhodnuti, ale existuji i @v
vyjimky, kdy je povolen pezkum usneseni. Jsou jimi: usneseni o odlozéaqii v
a usneseni o zastavéfdeni. Ostatni usneseni |zEepkoumat pouze akcesoricRyebo
s jinym rozhodnutim, jehoZz vydanitquichazela. Podminkou ale je, Zze to musi byt
dulezité pro soulad rozhodnuti veéor. To, Ze je mozné vipzkumnémtizeni
piezkoumat jen tyto dvusneseni, ma své iamy v ekonomickém hledisku, jelikoz
by jinak rozhodnuti ve d&ci nentlo prakticky vyznam. Pokud dojde Kk situaci,
Ze @&astnik pmivodniho fizeni poda podft vici usneseni, které nenifipustné
k prezkoumani, spravni organ podateli pouzelisdZze usneseni je Zgzkumu
vylouceno. Toto ustanoveni se vztahuje i na rozhodnuwoladich orgaf o odvolani
proti usnesent, i kdyZ to neni zakonem vystostanovend’

Krom vySe zmitného, pednétem gezkumnéhdizeni niZze byt véejnopravni
smlouva a v jeho ramci iie byt posouzen i soulad ofeti obecné povahy s pravnimi
piedpisy. Zajimava situace jshastane, jestlizeirpdmétem grezkumnéhdizeni bude
predkézré vykonatelné rozhodnuti a po zahajefiézkumnéhorizeni poda &astnik
fizeni odvolani. ’ezkumnétizeni v dané chvili nebude vyted distojnou konkurenci
tomutoradnému opravnému prostlku, a proto sefpzkumnéizeni zastavi usnesenim,
které se pouze poznamena do spRizeni bude pokimvat ve fazi odvolacihsizeni.
Tato situace nevyltwje pro futuro vyuZiti pezkumnéhotizeni. Za dalSi népis
frekventovany zfisob zastaveniipzkumnéhdizeni povazuji situaci, kdy je zahajeno

piezkumnétizeni a v jeho mibéhu se zjisti, Ze dkterému z dastniki nebylo dordeno

5 Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a k@aiiovyrad. Komenta 2. vyd. Praha, 2011, s. 282
6 vztah akcesoricky sleduje osud hlavniho vztahu.
""Vedral, JSpravnirad — Komenté Praha, 2006, s. 564 - 565
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rozhodnuti, které proto nenabylo pravni moci. \bigkm gFipad dojde k zastaveni
piezkumnéhdizeni pro odpadnutitodutizeni’®

Spravnimu organu jsou stanovena kritéria co doamghprav nabitych v dobré
vite, subjektivnich prav a ochranyremého zajmu’®

~Jestlize po zahdjeni fezkumnéhorizeni spravni orgdn dojde k zéw,
Zeackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravniredpisem, byla by Ujma, ktera
byjeho zruSenim nebo 2nou vznikla ekterému dastnikovi, ktery nabyl prava
zrozhodnuti v dobré #d, ve zjevném nepém k Ujne, ktera vznikla jinému
Ucastnikovi nebo vejnému zajmujizeni zastavi® Rizeni bude zastaveno podle
§ 66 odst. 2, protoZe odpadhad fizeni. Stane se tak pouze usnesetiim.

Poradni sbor ministra vnitra, ktery na svém zased@rdne 19. listopadu 2010
prohlasil, Ze zastaventgzkumnéhdizeni podle § 94 odst. 4 spravnitdau nebude mit
formu usneseni, kterd se poznamena do spisu, dle & jednat o rozhodnuti. Své
stanovisko zdvodnil tim, ze

e spravnifad nestanovi formu zastaveni,

» zakon zde vyslowhnestanovi, Zze ma byt pouzita formu usneseni,
» zastaventizeni je rozhodnutim spiSe meritornim,

e spravni organ zde rozhoduje weva

« vy3&i obranyschopnostéastnikaiizeni®?

JUDr. Vedral ve svém komeiit& roku 2006 jako formu zastavefizeni uvadi
usneseni, které se poznamenava do spisu a @ fezhodnuti ubec neuvazuje. Jinak
tomu je jiz vjeho komentaz roku 2012, kde zastaventegkumnéhotizeni podle
8 94 odst. 4 povaZzuje za spornou otazku. Na &tjgané se fiklani k usneseni, ale
na druhé stranpripousti i formu deklaratorniho rozhodnuti.ceni formy rozhodnuti
piiklada velky vyznam a pro oba druhy rozhodnuti maoho argumerit
Po vyerpavajicim rozboru daného problému se nakonecprikldni k usneseni podle
8 66 odst. 2, jelikoZz vice odpovida charaktefezgumnéhorizeni jako dozdatiho

prostedku.

8 Vedral, JSpravnifad: komenté 2., aktualiz. a roz$. vyéPraha, 2012, s. 803, 810, 811

" Jemelka, L. a kolSpravnifad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 392

808 94 odst. 4 zakona 500/2004 Sb.

8 Jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 392

82 Zawr ¢. 96 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitrspkévnimuadu ze dne 19. 11. 2010.
Ministerstvo vnitraCR. Dostupny z WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/zayg@oradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>
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Spravnirad uvadi v § 94 odst. 5 podle JUDr. OndruSe duplica dokonce
nadbyténé zohledovani prava nabytého v dobré&ef® Oproti tomu JUDr. Jemelka
a kolektiv ve svém komenidk spravnimuradu toto zdvojeni povazuji spiSe za vztah
speciality § 94 odst. 4 k ustanoveni § 95 odSf. ¥ se pklanim k druhému nazoru,
jelikoz toto ustanoveni rozho&innepovaZzuji za nadbyieé. AvSak zakon tuto
povinnost nevztahuje na celézeni, ale jen na tdast, kde dochazi k vlastnimu
rozhodovanf®

Prislusny k provedeni ipzkumutizeni je natizeny spravni organ spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal. Takovymto Hadnym organem je ten, o kterém
to stanovi zvlastni zakon, popad se jednd o organ odvolaci nebo o takovy, ktery
vykonava dozor. fezkumné&izeni nezahdji z mociédni jakykoli naéizeny organ, ale
pouze ten, ktery je mu nejblize. Z tohoto platiimia, kteraiika, ze pezkum niize
provést i natizeny organ organu, ktery jegiglusny k pezkumutizeni. Spravni organ
o prezkumu rozhoduje usnesenim, které musi byt vydan@ desiai od doby, kdy
se doz¥dél o diavodu, maximald vSak do 1 roku od pravni moci meritorniho
rozhodnuti. Jestlize spravni organrezkumné fizeni zahaji, neznamena to,
Ze rozhodnuti, které seqzkoumava, bude zme¢no. DalSi podstatnou nalezitosti je,
aby rozhodnuti vyvolavalo ve spravnim organivatinou obavu, Ze bylo vydano

v rozporu s pravnimiiedpisy®®

3.3.1 Piedmét dle dannového radu

Predmet prezkoumani se vyraZnneliSi ve spravninradu a daovém radu.
Spravnifad vyslovié uvadi, Ze se musi jednat o rozhodnuti, které giiylo pravni
moci a bylo vydano v rozporu s pravniniegpisy. Zatim co deovy fad je podle mého
nazoru benevolendjsi, jelikoZz se ve svych ustanovenich nikde vystowmezmiuje,
Ze se musi jednat o rozhodnuti, které nalbyleenabylo pravni moci. Zeho dovozuji,
Ze gezkumnétizeni podle d@ovéhoiadu mize sngrovat jak proti pravomocnym, tak
I proti nepravomocnym rozhodnutim.

.P7ezkoumavat lze teoreticky jak rozhodnuti pravomotaié i ta rozhodnuti

spravce da#, ktera v pravni moci jedtbyt nemusi, nelov dolz, kdy Zi odvolaci

lhata, je spravce dahbez moznosti zasahnout do procesu. Zajimava by jisg

8 Ondrug, RSpravnirad: novy zakon sidodovou zpravou a poznadmkamiaha, 2005. s. 298 - 299
8 Jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 393

8 Ondrus, RSpravnirad: novy zakon sidodovou zpravou a poznamkafmiaha, 2005. s. 299

8 Vedral, JSpravnirad — Koment& Praha, 2006, s. 568 - 570
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situace, kdy by s@asre doslo k né@izeni gezkoumani a upla#ni navrhu na odvolani.
Lze se domnivat, Ze odvolani bylonp/ednost a muselo by dojit k zastaveéizieni
o prezkoumani &’

ZasadujSi rozdil se vyskytuje oproti obnéwizeni, ktera swtuje k wcnému
piezkumu. Pedmétem pezkumnéhoiizeni jsou procesni vady, které mohly nastat
béhemtizeni. Tyto procesni pochybeni mohou byizného charakteru. Vadou, ktera

je schopna vyvolatipzkumnétizeni, neni kazda vada, ale pouze ta, ktera m&dako

intenzitu, Ze je schopna vyvolat nesoulad s praipfedpisy>®

3.4 Podnét ucastnika rizeni
Vyjimkou ze zahdjeni fiezkumnéhaizeni nagizenym organem je situace, kdy

za ukitych podminek mize gezkoumat rozhodnuti ten spravni organ, ktery jealyd

e Podrét k prezkumnémdizeni vzeSel oddastnika.

* Spravni organ pkvyhovi &astnikovi, ktery podtt podal.

* Nebude zpsobena Ujma zadnému jinéméagtnikovi, ledaze by vSichni,

kterych se to tykd, s tim souhlasili.

Tento zpisob je zvlastni variantou autoremediirfestoze Gastnik ma moznost podat
podrét k zahdjeni fezkumnéhotizeni spravnimu organu, nejednd se zde o néavrh
na zahajeniiizeni. V tomto pezkumnémiizeni, kterécinni organ, ktery rozhodnuti
vydal, miZze byt rozhodnuti uspokojeno pouze v rozsahu godriPokud by nebylo
vyhowno zcela, doSlo by k postouperiicvnadizenému spravnimu organuilBzitou
podminkou na str@nicastnika, je tiraz na jeho preciznost, jelikoZ pouze tim co ézna
v podrétu, se bude spravni organ zabyvat a jen tomizembyt zcela vyhasno.
Podminky se vztahuji jen na vydani rozhodnuti,zyejich spl&ni nema vliv na to, zda
bude pezkumnétizeni usnesenim zahajeno. Vliv na zahgjeni ma pesdspravniho
organu, zda doSlo k vydani rozhodnuti, které bylmaporu s pravnimi iedpisy.
Jestlize se dhemiizeni zjisti, Ze podminky sginy nejsou, spravni organ nema jinou
moznost ne#izeni zastavit usnesenim, jelikoz doslo k odpaddinodu, a ¥c preda
k posouzeni natzenému spravnimu organu, ktery rozhodne, jestli jgebo nejsou

davody pro zahajeniizeni®

87 Kobik, J, Kohoutkovéa, ADaiiovyad: s komentéem Olomouc, 2010, s. 552

8 Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a k@aiiovyFad. Komenta 2. vyd. Praha, 2011, s. 282
89 Napravu zjednéa organ, ktery rozhodnuti vydal.

®0'Vedral, JSpravnirad — Komenté Praha, 2006, s. 570 - 572
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V z4mu zasady procesni ekonomie a principu jednégeni dochazi
k ptezkoumani nejen rozhodnuti odvolaciho spravnihoararg ale i rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni. Zda dojde kepkoumani obou rozhodnuti, zalezi pouze
na uvazeni spravniho organu. Spravad oznd&uje za @astniky pouze ty, kie
se @astnili pivodniho fizeni. Wastniky, ale nejsou vSichni ti, kfese @&astnili
pavodnihotizeni, ale jen ti, ki@ se @astnili paivodnihofizeni, v 8@mZ bylo vydano
piezkoumavané rozhodnuti. Spravni organ ma moznadiidp by zjistil, Ze hrozi
zavazna Ujma, pozastavit vykonatelnost nebo jirgvnr &inky prezkoumavaného
rozhodnuti. Aby toto mohl spravni orgasinit, musi nezadouci stav hrozigkterému
Gcastnikovi pezkumnéhdizeni anebo musi byt ohroZerrejay zajent"

»Jde-li o rozhodnuti Ugtdniho spravniho 7adu, rozhoduje vigzkumném

Fizeni ministr nebo vedouci jinéhoestniho spravnihosadu.“*?

3.4.1 Podnét dle danového radu

Prezkumnétizeni zahajuje spravce dam moci Gedni a daovy subjekt neméa
narok na jeho zahgjeni. Jakykoliv podklad nebo maktery vzeSel od d@veho
subjektu, je fieba povaZzovat vyhradnza pouhy podét k zahajeni. Di#ovy subjekt
vystupuje v pozici pouhého divdka, aleiZe sam vyslow pozédat, aby byl
informovan o vyizeni podstu spravcem dan FrislusSnym spravcem dark vytizeni
davodnosti poditu bude ten, ktery zaroiterozhoduje o nidzeni gezkoumani
rozhodnuti. Spravce danvyrozumiva daovy subjekt pipisem. Naproti tomu
v prezkumnéntizeni, které je upravené ve spravritdu, mé spravni organ povinnost
salit Geastnikovi do 30 din Ze neshledalivod k zahajenfizeni®

Kterykoli spravce dah je opraven v ramci interniho postupuigrdat podut
k naizeni gezkoumani rozhodnuti. Spravce darktery je opravén piijimat tyto
podrity, je ten, ktery rozhodoval v poslednim stuphi.

3.5 Lhiity

Subjektivni IHita je zde stanovena na pouhé &ioe od doby, kdy seriglusny
spravni organ dozd¢l o divodu zahajeni. Mezi autory publikaci, ktese zabyvaji
spravnim pravem, nepanuje zcela shoda okl¢olmo, kdy z&ina pa@&atek subjektivni

[haty.

1 Jemelka, L. a kolSpravni/ad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 396 - 397

%28 95 odst. 6 zakona 500/2004 Sb.

% Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kaiiovyiad. Komenta 2. vyd. Praha, 2011, s. 282 - 283
% Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kaiiovy7ad. Komenta 2. vyd. Praha, 2011, s. 283
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JUDr. Radek Ondru$; Momentem pdatku béhu této Ihity je pfedevSim podét

Uc¢astnika nebo jiné osobypop®. prokazovani této skufeosti jinym zpsobem,
nap-klad zapisem z jednani organu obcell@dacimi prostedky apod.®®

JUDr. Mgr. LuboS Jemelka a kolPro pocatek Zhu subjektivni lfity je rozhodny den,

kdy se pislusny spravni organ doael o divodu zahajeni fezkumnéhaorizeni.
Subjektivni dvoussicni hita nezafina hbéZzet v okamziku, kdy spravni organ
napi. obdrzel podét k prezkumnémusizeni ¢i jinou indicii 0 mozné nezakonnosti
rozhodnuti, ale a¥ okamziku, kdy spravni organ pa‘@dl¥zZném posouzeniéegi dojde

k zawru, Ze lze mit dvodr¢ za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s piiévin
piredpisy* %

JUDr. Josef Vedral, Ph.D,Dvoumesicni subjektivni liita pro zahajeni fezkumného

Fizeni, tzn. pro vydani usneseni o jeho zahajedinagisluSnému spravnimu organu
beZzet ,ode dne, kdy se aidodu zahajenifezkumnéheizeni dozédel”. D iivodem pro
zahajeni pezkumnéhorizeni je skuthost, Ze ,lze dvodre pochybovat o tom,
Zerozhodnuti je v souladu s pravnimiegdpisy“ (viz 8 94 odst. 1), resp. skinest,
Zespravni organ ,po pedk¥Zném posouzenisi dojde k zagru, ze Ize mit dvodre
zato, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravrpredpisy” (viz 8 95 odst. 1).
Subjektivni lhita tedy nez&nd béZet jiz v okamziku, kdy #sluSny spravni organ
obdrzel pod#t nebo jinou informaci obsahujici doémku, Ze pravomocné rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimigulpisy,ale az od okamziku, kdy po@dkzzném
posouzeni &i dojde k z&#ru, Ze Ize mit dvodré za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
Vv rozporu s pravnimi fedpisy* ¥’

8 96 odst. 1 spravrifd: ,Usneseni o zahajeni/pzkumnéhdaizeni Ize vydat nejdéle

do 2 mesia: ode dne, kdy seffslusny spravni organ o:vodu zahgjeni pezkumného
Fizeni dozidél.“ %8

Dle mého nazoru je logijsi, aby péatek Ehu lhity padinal az od seznameni
spravniho organu s materifipadu. JelikoZ jen na zakkagwdomitého pedkEzného
posouzeni &ci, miZze sprava rozhodnout, zda usneseni o zahajéezkumnéehdizeni
vyda ¢i nikoliv. Jako spravgSi varianta se mi jevi, Ze by spravni orga#l ghmesice
na to, aby pouze rozhodl, jestli usneseni Widdikoli. Prece jen 2 résice neni nijak
dlouhd doba. Kdybychom se tedy striktmrZzeli zakonného ustanoveni, musel

% Ondrug, RSpravnirad: novy zakon sidodovou zpravou a poznamkamiaha, 2005. s. 302
% Jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 398

"Vedral, JSpravnirad — Koment& Praha, 2006, s. 579

% § 96 odst. 1 zakoria 500/2004 Sb.
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by spravni organ dhem subjektivni Ity petlivé prostudovat spis a zarave
rozhodnout o fipadném vydani usneseni o zahdjgezbumnéhdizeni, na coz by #h
hodre kratkou lhitu. Tato nefiliS dlouhd lhita se pravépodobré vaze k zasad
rychlosti a hospodarnosti. Bohuzel ale rychlostnaezena vzdy igsnost, a proto
se @iklanim k rozhodnému okamzZiku az pdeglEZném posouzeniéei spravnim
organem.

Podivame-li se do nového komeieta roku 2012 od JUDr. Vedrala, zjistime,
Ze si stale stoji za svym nazorem, ktery publikgiza¥ prvnim vydani svého kometiea
vroce 2006. JUDr. Vedral pétek subjektivni Ity nespojuje s okamzikem, kdy
spravni organ obdrzi po&n Ze rozhodnuti, které jiz nabylo pravni mociyjeozporu
se zakonem, nybrz za ek subjektivni Ifity povazuje okamzik po preéieni
podretu. Spravni organ podleén nejprve musi zhodnotit a prostudovatingné
oznameni, a teprve na jeho podidadiZze rozhodnout, jestli ma nebo neméadn:
zato, Ze rozhodnuti odporuje pravnirnedpisim. Z pouhého podiu ¢i oznameni
negipada v Uvahu, aby si takovy Usudek sti¢ihit. Druhym dechem ale JUDr. Vedral
dodava, Ze netize paatek této lfity byt dan pouhym sdomim &ednich osob o tom,
Ze rozhodnuti je v rozporu s pravnintegpisy. JelikoZ by p@tek dvoundsicni [haty
zavisel na neuchopitelnych postojich zatnand, mezi které pdt nagiklad jejich
znalost¢i neznalost prava,Dozvedeni se o dvodu zahajeni fezkumnéhdaizeni jako
pocatku hu subjektivni prekluzivni dity pro zahajeni fezkumnéhaizeni proto musi
byt zaloZeno na objektivni skenesti, tj. nagiklad dni, kdy dostateym zgsobem
zachycenym ve spravnim spise vyijadvé divodné podezni, Ze doSlo k poruSeni
zakona.®®

Na pravni moc rozhodnuti je vazana jedgaimbjektivni Imita. Ok dwe Ihaty
jsou prekluzivnf-®

Pravni jistotu nachazime v ustanoveni § 96 odskdg,se projevuje souladem
rozhodnuti s pravnimiipdpisy, které je posuzovano podle pravniho a skétko stavu
v dob jeho vydant™ Rozhodnym okamZikem neni pravni moc rozhodnué,jeiho
vydani. Spravni organ vychazi z obsahu spisutdenprovadt i dokazovani. Nze
se zaniiit jen na skuténosti, které jiz existovaly, ale ndklad chybou éednika nebyly
poznamendny do spisu. Za takovéto skubsti nelze povazovat ty, které sice

% Vedral, JSpravnifad: komenta 2., aktualiz. a roz$. vyéPraha, 2012, s.836 — 837
190 jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd. Praha, 2011, s. 398
1018 96 odst. 2 zakona 500/2004 Sb.
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existovaly dive, ale wtizeni nevy3ly ubec najevo. Bastnicifizeni musi mit moznost
se ktomu vyjatit. Spravni organ ifihlizi pouze ke skutmostem, které by mohly
piinést jinéfeSeni @vodni otazky. RedkEZné opateni neni mozno proveést za situace,
jestlize se rozhodnuti vetei stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnicimu,
anebo kdy bylo toto rozhodnuti zruSeno. Hlavninticipami neumozéni tohoto
institutu je procesh ekonomicky dvod a zabrani nadbyténému gezkoumavani
piedlEZného opdaeni za situace, kdy jiz nema zadné praumky. Prezkumnérizeni,
které se tyka igdlEzného opdeni, se bude konat za okolnosti, které iyymryznam
pro nahradu Skody. Za této situace E&zRumnéizeni provedéd®

Nejvyssi spravni soud se dne 13. 5. 2003 7 A 146/2001 — 29 vyjad
k legitimnimu @ekavani, kdeekl, ze pokud Ustavni soud zrudi zakon nebo jets
pro rozpor s Ustavou, vyplyva z toho povinnost sowdgrezkumnémiizeni zrusit
rozhodnuti spravniho organu, které bylo podkladeboro které se opira. Soud se bude
dale fidit nadlezem Ustavniho soudu a nebudéhlifet ke zruSenému ustanoveni.
Nezéakonnost rozhodnuti Ustavni soud posoudi predpisu, ktery disponuje vy3si
pravni silou*®®

NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2ddronuje na termin
,dozvédét se o poruSeni cenovychieglpisi’, jehoz paéatek subjektivni bty
pro uloZeni sankce za spravni delikt se vaze kktibjg skute&nosti, kdy spravni organ
zjistil opravreny predpoklad, Ze doSlo k poruSeni cenovyebdpigi. Subjektivni IHita

je prekluzivni a objektivni skutaosti je nejastji vytvotreni kontrolniho protokold®*

3.5.1 Lhiity dle dannového iradu
V danovémtiadu nemameipsré stanovenou subjektivni a objektivniith, jak
je tomu ve spravniadu. Dilezitymi skut€nostmi pro stanoveni ity jsou:
A. lhata pro stanoveni dan
B. Ihuta pro placeni dan
C. Na ostatni rozhodnuti dopadé 3 leta objektivatdh®®
Lhuta pro stanoveni dartini 3 roky a po jejim uplynuti neni mozné stanovit

dai. Patatek této liity je spjat s okamzikem, kdy doslo k zmeSkartityhpro podani

192 Jemelka, L. a koSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 399 - 401

193 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne X3n&2003,

¢.j. 7 A 146/2001 - 29, www.nssoud.cz

194 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28n&2010,

¢. . 2 Afs 125/2009 - 104, www.nssoud.cz

195 jchnovsky, O., Ondrysek, R. a kidaiiovyFad. Komenta 2. vyd. Praha, 2011, s. 284
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faddného daového tvrzeni, nebo kdy serdstala splatnou a nebyla zde povinnost podat
fadné daové tvrzeni. Za witych predpoklad je mozné tuto itu prodlouZit o rok,
jestlize v poslednich 12 #wicich, aniz by uplynula 3 letadta, doSlo nap k podani
dodaténého tvrzeni nebo k oznameni rozhodnuti o stanodani. NejzazSi termin,
kdy miZe lhita skoxit, je 10 let od jejiho pgatku®®

Lhuta pro placeni dancini 6 let a po uplynuti této ity neni mozné vymahat
ani vybirat nedoplatek. Ratek Ihity je shodny se dnem splatnosti daiejpozdji
muze lhita skortit po 20 letech. Pokud nastane situace, ze je natbdpzajisén
zastavnim pravem, které je zapsané dejuého registru, prodluZzuje seith na 30 let
ode dne tohoto z&pist’

Zakon o spray dani a poplatk umozioval, aby pezkoumani d&oveého
rozhodnuti mohlo byt zahajeno nejpégddo dvou let, které nasledovaly po roce,
v némz se stalo iezkoumavané rozhodnuti pravomocné. ZmeSkaldliodg subjekt
tuto lhatu, nebylo mozno ji prodlouzit. A néiphazelo v Gvahu ani povoleni navraceni
v predesly stav. Zakon o spgadani a poplatk neuvadl zadnou dalSi Hitu, ktera
by se tykala zahajentgzkoumani dégového rozhodnutiimz se mimo jiné lisi od lépe

diferenciovaného platnéhoittavéhoradu®®

3.6 Rozhodnuti v prezkumném rizeni

Zastaveni pezkumnéhotizeni nastane, jestlize spravni organ dojde Krzav
Ze pravni pedpis nebyl poruserRizeni se zastavuje usnesenim a spravni organ jej
poznamenda do spisu, vtom okamziku nabyva pravrdi.nRyoti usneseni o zastaveni
prezkumnéhaiizeni neni fpustné odvolani. Eastnici jsou o tomto Ukonu pise#nn
informovani a maji moznost nahlédnout do spisu, @sy seznamili s obsahem
usnesent?

Po uplynuti 15 mssiai ode dne pravni moci rozhodnuti neni mozné vydat
meritorni rozhodnuti v prvnim stupni. Spravni org#&neseni poznamena do spisu.
Lhuta je prekluzivni a neni mozné ji prodlouzit. Patnéxsiol se vztahuje pouze
na vydani rozhodnuti v prvnim stupni, nikoli na yialpravni moci. Liita se nevztahuje
ani na rozhodnuti v odvolacirizeni. Jestlize spravni organ tepkumnémtizeni

nestihne vydat rozhodnuti¢as, musiftizeni usnesenim zastavit a poznamenat

105§ 148 zakona. 280/2009 Sb.

1978 160 zakona. 280/2009 Sb.

198 kindl, M., Telecky, D., Valkova, HZakon o spra¥dani a poplatk. Komenté. Praha, 2002, s. 358
199 Ondrug, RSpravnirad: novy zakon sidodovou zpravou a poznamkamiaha, 2005. s. 304
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to do spisu. Pokud je obsah rozhodnuti v rozpgrégnimi gedpisy, spravni organ jej
musi zruSit nebo z#mit, pogipad zruSit a vréatit ¥c k novému projednani. &¢
se vraci odvolacimu spravnimu organu nebo spravrdrganu prvniho stugn Plati
zde pravidlo vazanosti spravniho organu pravnimomm spravniho organu, ktery
rozhodnuti v pezkumnémtizeni vydal. Vdzanost pravnim nazorem se vztahake |
na spravni organ prvniho stuprak i na spravni organ odvolaci. Yepkumnéntizeni
nelze zmdnit rozhodnuti, které vydal organ uUzemniho samaosmdo celku
v samostatné gsobnosti, jelikoz by dosSlo k zasahu do Ustawhrarného prava
na samospravtt?

K patnactingsicni Ihiteé se vyjadil i NejvySSi spravni soud, ktery 2ervence
2010 konstatoval, Ze protiifggkumnémuiizeni, jakozto dvojinstamimu fizeni, Ize
podat odvolani. £ehoz dovodil, Ze lita pro vydani rozhodnuti je zavazna pouze
pro vydani rozhodnuti v I. stupni. Co se&dyvydavani rozhodnuti v Il. stupni, neni
touto |hitou vazand!* Vice se touto problematikou zabyvaméasti ¥nované
zkracenémuigzkumnémdizeni.

Lze tedy shrnout, Ze je-liipodni rozhodnuti spravniho organu, které je soudem
prezkoumavano, v /pzkumnémrizeni € zkraceném fezkumnémrizeni) podle
8 97 odst. 3 spravnih@ddu znéneno, nastava tim situace, kdy je vydano nové meiitor
rozhodnuti (gvodni rozhodnuti Zalobou napadené jiz neexistpjito z povahy &ci
odpada moznost soudurgzkoumat fwvodni rozhodnuti. Jinakieceno, neni jiz
co prezkoumavat (odpadéagdnet Fizeni, ktery je nahrazen novym rozhodnutim). Jedna
se 0 neodstranitelny nedostatek podmiriekni, pro ktery jereba Zalobu odmitnout
podle 8§ 46 odst. 1 pism. a)/s.s. Namitky uplaé#né v odmitnuté zalébze uplatnit
v nasledné Zalabproti novému meritornimu rozhodndtf.

NejvysSi spravni soud se zabyval 19. 5. 20&éhou gislusSnosti k pestupku
a naslednym igzkumem nicotného rozhodnuti ¥epkumnémtizeni. Soud dosp
k nazoru, Ze pokud ifslusnik bezp#ostnich sbdr svym jednanim naplni znaky
piestupku je fslusSnym Kk projednani sluzebni funkcidndikoliv mistre prislusny
obecni tad, jak bylo projednano vtomto konkrétnim rozsudRozhodnuti, které

vydal obecni tad, se povazuje za nicotné. Nejvyssi spravni sondtitoval, Ze obecni

10v/edral, JSpravnifad — Koment& Praha, 2006, s. 586 - 588
11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze diergence 2010,
¢.j. 7 As 21/2010 - 232, www.nssoud.cz

112 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28n&2010,

¢.j. 2 Afs 125/2009 - 104, www.nssoud.cz
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Grad je waci prislusnikovi bezpgnostnich sbdrabsolut® vécné negislusnym spravnim
organem. Pokud by vSak nastala situace, kdyinaay spravni organ obecnihtadu,
ktery vydal takové nicotné rozhodnuti, by toto rodhuti zruSil nebo z#mil
v prezkumnémtizeni, které upravuje spraviiad, zatizil by své rozhodnuti vadou.
Nadiizeny spravni orgadn musi takové rozhodnuti prohlagiotnym, aby se jeho
samotné rozhodnuti nestalo nicotnym. Jak dale NS8jvyspravni soud uvedl,
je negipustné, aby doslo ke Zmé nebo zruSeni rozhodnuti, které ze své podstaty ani
neexistuje->
BohuZel NejvySsi spravni soud zaujal k této prolalére i jiny nazor,Soudni
rad spravni neupravuje zvlastrizeni o navrhu na prohlaSeni nicotnosti, a ani
nestanovi zvlastni podminkigeni o Zalod jez je zaloZena préwna tvrzené nicotnosti
rozhodnuti. Proto i v fipad¢ namitané nicotnosti je vgrpani /fadnych opravnych
prostedki pred spravnimi organy jednou z podmingizeni, jejichz nespémi
je prekazkou &ného projednani Zaloby[6 odst.1 pism.d), § 68 pism.a) s.7. s.].“ 1
Podle druhého nazoru Nejvyssiho spravniho soudtelie v odvolacintizeni
zruSit nicotné rozhodnuti, jinak by nebylo logickédavat wici nému fadny opravny

prostedek (odvolani§®

3.6.1 Rozhodnuti dle danového radu

O nadizeni ezkoumani rozhodnuti rozhoduje spravce é&darktery
je hierarchicky nejblize naideny spravci dafy ktery wc rozhodoval v poslednim
stupni. Samotné iieni gezkoumani rozhodnuti ndm ale nic nenapovidéa o jestlj
piezkoumavané rozhodnuti jevi znaky rozporuplnogtrasnimi gFedpisy, anebo
je naopak s nimi v souladu. Vetsi mie pipadi rozhoduje o nidzeni gezkoumani
rozhodnuti spravce danmize ale i nastat situace, kdy v poslednim stupnhadia
osoba, jenZ stoji dele uUstedniho spravniho organu. V takovérippd: se postup
od klasického odliSuje afipomina spiSdizeni o rozkladu. O theni gezkoumani
rozhodnuti rozhoduje fa@dni osoba, ktera stoji ¢ele Ustedniho spravniho organu.
Uredni osoba rozhoduje na zakladavrhu komise, kterou sama pro tentéell

ustanovi-*®

113 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne ¥n&2010,

¢.j. 1 As 36/2010 - 44, www.nssoud.cz

114 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dier8na 2010¢. j. 2 As 10/2010 - 22, www.nssoud.cz
15 v/edral, JSpravnifad: komenta 2., aktualiz. a rozs. vy@raha, 2012, s.851
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Rozhodovani se sklada ze dva&asti. V prvni¢asti se rozhoduje, jestli bude
fizeni ibec povoleno nebo Haeno. V této fazi rozhoduje spravce é&arktery
je hierarchicky vysSe oproti tomu, jehoZz rozhodnatipodrobeno f@zkoumani. Druha
cast je fakultativni a nastane pouze, pokud vedawgén v pedchozi fazi dosi
k ndzoru, Ze setpzkoumani rozhodnuti povoli. Pofizeni gezkoumani rozhodnuti
spravce dah miZze gezkoumavané rozhodnuti Zmt, pripadré zruSit, anebo jestlize
neshleda dvody, tizeni zastavit. NejvySSi spravni soud konstato¥@lpokud dojde
k zamitnuti Zadosti d@vého subjektu o fezkoumani rozhodnuti, nelze takove
rozhodnuti povazovat za schopné zasahnout do sivinjih prav. A jako takové neni
piipustné pro soudnitezkoumani (§ 70 pism. a)iss.)!’

Nastane-li zmna mistni pislusSnosti, dlezitym meznikem pro deni
piisluSného spravce darbude pravni moc rozhodnuti. Jestlize se mistiglysnost
zmeéni pred nabytim pravni moci, bude tato skutest relevantni a ifsluSnym
spravcem dah bude no¥ mistreé prislusny spravce. Naopak pokud &ma této
skute&nosti nastane az po rozhodném dattezkoumavaného rozhodnuti, stane
se vytedeni otazky tykajici se mistriigiusnosti irelevantnirtt?

Pro obnovuizeni i pro pezkumné&izeni plati ustanoveni o mistriiigluSnosti,
jenz dodrzuje jeji potencialni 2mu, to ale pouze do doby nez je rozhodnuti ibzeai
prezkoumani vydand'’

Spravce daf ktery ve ¥ci rozhodoval v poslednim stupni, veétsine pripad
bude tidit i pfezkumnértizeni. Vyjimkou ¢i dokonce problémem jsouifipady, kdy
pavodni tizeni skogilo ve fazi odvolani. V Gvahu fighazeji d¢ moznosti, podle
kterych je mozno postupovat.

1. Bude rozhodovat odvolaci organ.

2. Bude rozhodovat prvoinstami spravce dan
V piipact, Ze o odvolani bude rozhodovat prvoingtdrspravce daf) bude i tim, kdo
provede pezkumnéfizeni. V ostatnich fipadech bude rozhodovat odvolaci orgéan.
Zacatek gezkumnéhdizeni je spojen se skuteosti, kdy je vydano rozhodnuti, kterym
se ndizuje prezkoumani rozhodnuti.t®kumnétizeni, tedy z povahyéei, nemize
z&it drive, nez je vydano rozhodnuti offzeni grezkoumani rozhodnuti, proti kterému

je pripustnyiadny opravny prostdek, jimz je odvolani. Spravce dasmi gezkumné

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéijbé. 2010¢. j. 7 Afs 76/2010 - 65, www.nssoud.cz
118 ichnovsky, O., Ondrysek, R. a kidaiiovyFad. Komenta 2. vyd. Praha, 2011, s. 284
119K obik, J, Kohoutkova, ADasiovyad: s komentéem Olomouc, 2010, s. 555
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fizeni provadt pouze v rozmezitdvodi, pro které bylo ndzeno. Je mu tedy zakdzano
jakkoliv vybcit z téchto peve stanovenych mezi. A nic na tom neénh pestoze
by se spravce dénodchylil od divodia ve prosgch daiového subjektu nebo v jeho
neprosgch. Kromg vySe zmidné povinnosti, je spravce damavic vazan pravnim
nadzorem. Nerie se vSak jednat o jakykoliv pravni nazor, alezpoo ten, ktery
je formulovan v rozhodnuti o tiaeni gezkoumani rozhodnuti. Spravce damuze
dophovat ftizeni i odstraovat vady za stejnych podminek. iN@ni, jimz
se fezkoumava rozhodnuti, ma suspenzivni (odkladriymek, ktery dopada nejen
na gezkoumavané rozhodnuti, nybrz i na navazujici rdabt. Suspenzivni dinek
trva az do doby, nez dojde k oznameni rozhodnutiéed Vyjimkou z odkladného
Gcinku jsou
e § 167 - § 169, které se tykaji zajist uhrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dea
* 8§ 170 a § 173, které upravuji zastavni pravo &taji daré ru¢enim nebo
bankovni zarukou.
Zarover neni mozné éhem odkladnéhodinku pripocitavat gisluSenstvi daf) jelikoz
aroky po tuto dobu nevznikaji a tudiz je za totadai neni moZzné ani vymahat.
Zpasohi skorteni gezkumnéhdizeni je gkolik. Spravce dahje opraven rozhodnuti

s

zmenit, zrudit aneboii@zkumné&izeni zastavit?°

NejvysSi spravni soud se 25. srpna 2011 wifjad smyslu, Ze pokud prébnou
soulEzré dwé ftizeni, z nichz jedno bude soudni a drukézkumné, které povede
spravni organ (8 55b zdkona o sgralani a poplatk) a vjehoz pibéhu pivodni
rozhodnuti o odvolani protié¢mu bude potvrzeno, nelze toto rozhodnuti chapat jak
nové rozhodnuti vedei dodaténého stanoveni darf?*

,NejvySSi spravni soud nepopira svofepchozi judikaturu, podle které soud
neni v gezkumnéniizeni vdzan chybnym vyzieaim doloZzky pravni moci

nanapadeném spravnim rozhodnutf®

1201 ichnovsky, O., Ondrysek, R. a k@asiovyiad. Komenta 2. vyd. Praha, 2011, s. 284 - 286

121 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28a@P11§. j. 7 Afs 54/2011-142, www.nssoud.cz
122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1$ad2007,

¢. j. 8 Afs 160/2005 - 99, www.nssoud.cz
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3.7 ZKkracené pirezkumné rizeni

3.7.1 Obecna charakteristika
Vedle ,normélniho* pezkumného fizeni, rozeznavame je&St zkraceneé
piezkumnéizeni, které se pouzije v zajmu procesni ekononzasady hospodarnosti.
Prislusnym spravnim organem k projedn&tdibude jednak natzeny organ, ale fize
jim byt i ten, ktery rozhodnuti vydal. Jedna sevtaztni druh pezkumnéhdizeni, které
se nezahajuje usnesenim o zah3jéezkpumnéhdizeni podle § 96 odst. 1, ale prvnim
ukonem spravniho organu je povinnost vydat rozhtigradle § 97 odst. 3, jestlize jsou
splreny v&echny podminky
Podminky zkracenéhaezkumnéhdizeni:
e poruSeni pravnihorpdpisu je zjevné ze spisového materidlu,
* jsou splgny ostatni podminky profezkumné&izeni,
« neni zapdebi vyswetleni (tastniki.**
Poruseni pravniho redpisu ze spisového materialu musi byt zcela¢jasn
viditeIné, protoze ve zkracenéntegkumnénmtizeni nedochazi ani k vyslechuediw
ani k dokazovani. Tudiz skudteosti ve spisu musi poskytovat nepochybny azétéem
nezpochybnitelnyitkaz o poruSeni pravnihdgapisu.
»Pokud spravni organ paebuje k vyjaséni skutkovych okolnosti prowéd
dokazovani, nelzestoupit k vydani rozhodnuti ve zkracenémzumnéniizen;.%°
Zkracené pezkumné fizeni je pouze zvlastnim rggkumnym fizenim
a podminkami, které zakon nazyva ostatnimi, jsouSlemy ty, které upravuji
ve spravninfadu grezkumné&izeni v § 94 - § 972°
Spravni organ by neth vyuzit zkraceného ipzkumnértizeni, jestlize hrozi,
Ze by zpmsobil zruSenim nebo zménim prezkoumavaného rozhodnuti jinému
Gcastnikovi Gjmu, kterd by byla ve zZm&m neporéru nag. k Ujmeé vaci verejnému
poradku.'?’
NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dnecetvence 2010,
¢. ). 7 As 21/2010 — 232 doSel k zaw, Ze je nutné vykladat patnactisitni Ihitu

v 8 97 odst. 2 spravnih@du restriktivi a to s ohledem pouze na prvni prvoingtdn

123yv/edral, JSpravnirad — Koment& Praha, 2006, s. 589 - 590

1248 98 zakon&. 500/2004 Sb.

125 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dierence 2010,

¢.j. 7 As 21/2010 - 232, www.nssoud.cz

126 Jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 404

127 Jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 404 - 405
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rozhodnuti vydané ve zkracenémegzkumnémiizeni. ,Normalni“ pezkumnértizeni
i zkracené fpezkumnéftizeni se povaZuji za dvojinstam, coZz znamenda, Ze proti
rozhodnuti, které bylo d&néno v prvni instanci, je mozné podat odvolani.
Patnactingsicni Ihata, ktera je utena spravniniadem k vydani rozhodnuti se vztahuje
pouze na vydani rozhodnuti v prvnim stupniekoz vyplyva, Ze touto #ttou jiz neni
vazano rozhodnuti vydané yezkumnén¥izeni instanci druhého stuprzakonodarce
zde dava moznost, aby ¢ité procesni vady bylo mozno odstranit i po uplynut
patnactingsicni lhaty a aby i po zruSeni rozhodnuti soudem mohl sprangan
rozhodnout a to i zaipdpokladu, Zze by patnactésicni Ihata jiz uplynula. Odvolaci
orgdn ma #kolik moznosti, jak mze rozhodnout. Jednakire s konénou platnosti
rozhodnout sam, jednak e zrusSit rozhodnuti vydané prvoinstaim organem,
jelikoz podminka patnactigsicni Ihity se vztahuje pouze na prvni rozhodnuti vydané
v jednom pezkumnémftizeni prvoinstatnim orgdnem. Podle z&w Nejvyssiho
spravniho soudu by bylo zcela tiggtelné, aby byla vylotena moZznost odvolaciho
spravniho organu vipzkumnémiizeni vyuzit nového projednani u prvoinstaimo
soudu. V pipadt odstragni této moznosti by v ramci odvolaciki@eni prvoinstaini
organ byl vazan patnactisicni lhatou a v disledku jejiho pekrateni by gezkumné
fizeni muselo byt podle ustanoveni § 97 odst. 2vgjina fadu zastaveno. NejvySsi
spravni soud se domniva, Zetakovy vyklad je vSak namtelny, nebo
by bezzakonného podkladu zcela zasadninisapem modifikoval povahu odvolaciho
Fizeni a uplateni zdsady dvojinstamosti v pgezkumnémsizeni oproti BZnému
spravnimu rizeni.“ NejvySSi spravni soud dale ve svémivmbnini upozoiuje,
Ze se jeho pravni nazor neshoduje s vykladem, ktergdi ve svém komerita
JUDr. Vedral*®®

JUDr. Vedral zaujal zcela op@é stanovisko a vyjdi se k této problematice
tak, Ze patnactigsicni |haita ode dne pravni moci netopiekazku rozhodnuti
o odvolani. Podle jeho n&zoru je zcela vykno rozhodnout po uplynuti
patnactingsicni lhaty od pravni moci zruSeni rozhodnuti odvolacim gpité organem
a jeho vraceni k novému projednani, nepovoinstainimu organu jiz uplynula fita
k novému rozhodnuti vipzkumnémiizeni. Jedinou moznosti spravniho organu bude

fizeni zastavit podle § 97 odst. 2 spravrifmu?

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dierence 2010,
¢.j. 7 As 21/2010 - 232, www.nssoud.cz
129y/edral, JSpravnifad — Koment& Praha, 2006, s. 587 -588
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N 1

Sama se spiSetiplanim k ndzoru NejvysSiho spravniho soudu. V saém
spravnimiadu sice neni vyslo¥nuvedeno, Ze patnactésicni [hata se vztahuje pouze
na prvni prvoinstatni rozhodnuti ve &ci v prezkumnéntizeni, ale pokud by tomu tak
nebylo, mohlo by dojit k vyraznému zasahu do préavapravedlivy proces.

Porekud zneénény ndzor ma JUDr. Vedral ve svém aktualizovanémanyd
z roku 2012. Jiz jako spornou otazku vnima postoplghnuti patnéctirgsicni [haty
od pravomocnéhoipzkoumavaného rozhodnuti zéegpokladu, Ze dojde ke zruSeni
rozhodnuti, které bylo vydano wgzkumnén¥izeni, v odvolacintizeni a vraceni&ci
k novému projednani. JUDr. Vedral zde pgréadkazuje na vySe zminy rozsudek
NSS, ke kterému se dle mého nazaiillani.**

3.7.2 Lhiity ve zkraceném pirezkumném rizeni
Spravnitad nikde vyslova neupravuje Ity zkrdceného igzkumnéharizeni.

Touto otdzkou se zabyval poradni sbor ministrar&nktery konstatoval, Ze subjektivni
Ihata ¢inni 2 nesice a objektivni 1 rok. DoSel tedy k 2ay, Ze Ihity jsou stejné jak
pro klasické pezkumnétizeni, tak i pro tento zvlastni typ. Ustanoveni & diist. 1
hovai o vydani usneseni vramcaichto |hit, avSak Ity plati i za pedpokladu,
Ze prvnim Ukonem zkracenéhtepkumnéhdizeni je vydani rozhodnuti. Poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimitddu se domniva, Ze o usneseni se v zAkomai pouze,
protoZe bylo nutné uvést, zéegpkumné&iizeni se obe@nzahajuje usnesenim. Zkracené
piezkumnéftizeni, jakozto zvlastni typ iezkumnéhotizeni, tvdi pouze vyjimku

z obecného zahéjeht:

3.8 Uéinky rozhodnuti v prezkumném Fizeni
Spravnim uvazenim je zde organ spravniho pradéama dvodu, aby lépe
chranil prava nabyta v dobréfgia ochraoval vaejny zajem. Podle vlastniho uvazeni
rozhoduije, jestli &éinky rozhodnuti v fezkumnéntizeni nastanou ex tunc nebo ex nunc
ve vztahu k pezkoumavanému rozhodnuti.
» Extunc - @inky rozhodnuti v pezkumnéntizeni nastanou Zmé

e od pravni moci,

130v/edral, JSpravnirad: komenta 2., aktualiz. a rozs. vyéraha, 2012, s.844

131 Zawr ¢. 89 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitrspkévnimudadu ze dne 26. 3. 2010.
Ministerstvo vnitraCR. Dostupny z WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/zayg@oradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>
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* od pedk®zre vykonatelného rozhodnuti, které byldegmitem
pirezkumnéhdizeni.
» Ex nunc — dinky rozhodnuti v pezkumnéntizeni nastanou
* od pravni moci,
 od predZns vykonatelného rozhodnuti wezkumnéntizeni*?

Pri stanoveni &inkia rozhodnuti v pezkumnémtizeni je spravni organ vazan
ustanovenimi uvedenymi v 8 99 odst. 2, 3 spravidldo. Pro spravni organ jéldzity
obsah pezkoumavaného rozhodnuti, kterym mohou zrana prava anebo uloZzené
povinnosti. Spravni organ, kteijzeni projednava, musi dit, zda &inky rozhodnuti
nastanou ex tunc nebo ex nunc jighém rozhodnuti, kterym seémi nebo rusi
piezkoumavané rozhodnuti #wbdu rozporu s pravnimitedpisy. Obdobh se tato
ustanoveni uplatni i v rAmci odvolacifipeni**

U rozhodnuti, které se rusi neb@mha byla-li jim uloZena &aka povinnost,
nema spravni orgadn moznost vyuzit svého spravnié@zeami, ale musi dinky
rozhodnuti v pezkumném{izeni stanovit ode dne pravni moci nebtedi®zné
vykonatelnosti pezkoumavaného rozhodnuti. Zakon vyskowika, Ze spravni organ
musi takto @Ginky stanovit, pokud vSak okolnostiipadu neod@vodiuji jiné feSeni.
Jinou okolnosti je ndfklad ochrana v@jného zajmu. Rozhodnuti, které bylo vydano
V rozporu s pravnimiiedpisy, je vadné jiz od doby svého vydani, tedysachotného
zatatku a nebylo by akceptovatelné, aldynty rozhodnuti byly protahovany az do jeho
pravni moci, pipadré az do doby jeho fedkeZné vykonatelnosti. Zaiedpokladu,
Ze by bylo vydano rozhodnuti, které stanovi prétipi uloZeni povinnosti a vznikla
by (Castnikovi fizeni Skoda, bude se nérok na nahradu vymahat poékena
¢. 82/1998 Sb. (Zakon o odp#inosti za Skodu ZyBobenou P vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyrfednim postupenty*

Zakon o odpogdnosti za Skodu, jak se mu zkraéetika, upravuje Skodu
zpisobenou jednak nezdkonnym rozhodnutim, jednak Skpdsobenou nespravnym
Gfednim postupem. Stat odpovidéa za Skodisapenou:

» statnimi organy,

» fyzickymi a pravnickymi osobamiipvykonu statni spravy,

132 Jemelka, L. a koSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 406
133 v/edral, JSpravnifad — Koment& Praha, 2006, s. 592
134 \/edral, J Spravnifad — Koment& Praha, 2006, s. 592 - 593
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e Uzemnimi samospravnymi celkyipvykonu statni spravy {pnesena
pusobnost).
Za Skodu vzniklou nezdkonnym rozhodnutim nebo mesgm Gednim postupem
v samostatnéisobnosti odpovidaji samy Gzemnimi samospravné c¢étky
Spravni organ stanovicimky rozhodnuti v pezkumnéntizeni tak, Ze nastavaji
ode dne jeho pravni moci nebtegdlEzné vykonatelnosti, pokud se rozhodnuti, kterym
bylo piiznano ®jaké pravo, mini nebo ruSi. Spravni organ zde nemét apoznost
spravniho uvéazeni az na vyjimku, kde by okolnogipgdu odvodiovali jiné feSeni.
Dulezitou zasadou, ktera se uplatii pozhodovani spravniho organu, je ochrana
nabytych prav v dobré &d, ktera ma ifednost ped skuténosti, Ze bydchto prav bylo
nabyto v rozporu se zakonem¢ibky prezkoumavaného rozhodnuti budou stanoveny
ex tunc, pokud spravni organ zjisti, Zéezkoumavané rozhodnuti bylo vydano
na podklad nespravnych nebo neuplnych ddaJyto nespravné a neuplné udaje musi
byt uvedeny pouze Zadatelem, aby spravni organ Instigeovit @&inky rozhodnuti
ex tunc a nezalezi na tom, jestli Zadatel tuto okgbt zfisobil mysIg anebo k tomu
doslo pouze nedbalosth®
NejvysSi spravni soud se dne 19. ledna 2010 ¥iyj&dicinkam rozhodnuti
VvV pirezkumnéntizeni.
zaradil Zadajici subjekt do programu, nebsubjekt sdm nebyl v délpodani Zadosti
0 zarazeni do programu, ani v délyozhodovani Fondu o ni &pobilym k z#azeni
dotohoto programu pro absenci legalniho znakagnetu cinnosti zajiséni spoléného
odbytu, pak bylo jen rozumné, vztahl-li rozhodujidan v gezkumnénsizeni @inky
svého rozhodnuti ke dni pravni mo¢epkoumavaného rozhodnuti. V takoveéipark
toto /eSeni vskutku ddodiuji okolnosti pipadu. Soudu unikd rozumny argument,
pro ktery by bylo spravnéi jakkoliv racionalni (jak se domniva Zalobce) Vutéut
Ucinky rozhodnuti vydaného ve zkracenémazRumnéniizeni az k datu jeho vydani.
Veskutenosti by to znamenalo, Ze Zadatel by byl bez zjésg&ni opraveénosti
ponechan z&zen do programu aZz do okamziku rozhodnutirezkumnényizeni,

ackoliv by podminky pro Zazenf jiz od samého gtku nespioval.“*3’

135 7&kone. 82/1998 (Zakon o odpéunosti za $kodu Zobenou fi vykonu veéejné moci rozhodnutim
nebo nespravnymiédnim postupem)

1% jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 407

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18al2610¢. j. 1 As 87/2009 - 72, www.nssoud.cz
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Ne vzdy nastane situace, Ze spravni organ budelaikpouze dakou povinnost
nebo giznavat pouze &aké pravo. Takovy stav, ve kterém se bude zdraudddat
povinnost a zarovepriznavat pravo, rize nastat ndgklad viizeni o pestupcich, kdy
jedné osob bude ukladana sankce (povinnost) a jiné buiiengna nahrada Skody
(prédvo). Je tllezité, aby spravni organ obzviadwdomit zvazil, kterého &inku
rozhodnuti v pezkumnémiizeni uZzije. Zpravidla se #zeni o pestupcich dava

prednost obvisnému®3®

138 Jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 407
46



4 Obnova rizeni

4.1 Strucny vyvoj vletech 1928, 1955, 1960, 1967

Obnovatizeni je svoji povahou mini@dny opravny progtdek, ktery swruju
proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti, které wyl@a nedostatky ve zji&ti
skutkového stavu a ummdje ve \ci now rozhodnout. Zakonodarce ji vypustil
ze spravnihorddu v roce 1955 (vladni fiaeni ¢. 20/1955 Sb., dizeni ve ¥cech
spravnich) a dokonce i v roce 1960 (vladniizeni¢. 91/1960 Sb., o spravnitizeni).
V roce 1960 nebyla obnov&eni zakomponovana do spravnfiddu, jelikoZz panovalo
powdomi, Ze jsou dany dostate® garance, které odpovidaji socialistické zakatnos
Jako opravné prastdky figurovaly zejména: odvolani, povinnost projad stiznost,
piezkoumani rozhodnuti mimo odvol&teni, na které alecastnikiizeni nemdl pravni
narok. Ogtovného navraceni se &d@la az zakonerd. 71/1967 Sh., o spravnitizeni.
Predtim bychom jeji Upravu nalezli v roce 1928 (viadaizeni¢. 8/1928 Sb., dizeni
ve wcech nalezejicich doipobnosti politickych fadi). Ve srovnani s Gpravou z roku
1967, kde zakon vyslo¥nngesil pravni dinky nového rozhodnuti, v 8 89 odst. 3
vladniho né&izeni ¢. 8/1928 Sb. byly zakotveny a bylorepmeé, zda rozhodnuti
ma& &inky ex nunc (s okamzitou platnosti) nebo ex tuse Z@tnou platnosti). Podle
spravnihotadu z roku 1967 nebylo zcela mozné vylbupiekryvani podminek
k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolatieni a pro obnoviizeni ex offo. DoSlo-li
k piekryti €chto podminek, spravniad nebyl schopen poskytnout jedncamau
odpowd’, jakému spravnimu institutu se ma déggnost->

4.2 Soucasna pravni dprava
Dnesni Uprava obnoviizeni se naléza v zakog. 500/2004 Sb., spraviiéad
v hlaw X a je ji vyhrazen 8100, ktery §¢enén do 6 odstawvic
Obnovatizeni ve spravnim pravu je miidnym opravnym prosdkem, ktery
umoziuje ve \¥ci znovu rozhodnout a odstranit vadné rozhodnugirékbraniadnému
chodu véejné spravy. Uplatni se za s@hi zdkonnych podminek, jejichZz &gt
je taxativni:
* pravni moc rozhodnuti veswi,
* navrh &astnika, pipadré zahajentizeni z moci tedni,

» duvody obnovytizeni podle § 100 spravniliadu,

139 vanek, Jt. Poznamky k obnawve spravnim praviSpravni pravo - 19681969, 11, s. 349 -353.
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» dodrZeni objektivni a subjektivnitlty.

Institut obnovytizeni se dale pouzije proti rozhodnutim, ktera ralpravni
moci a jsou spojena skterymi jmenovitymi pekazkovymi pravnimi skut@ostmi*°
Skute&nost, Ze navrh f¥e podat i Gastnik fizeni, neni moZzna pouzit u druhého
opravného prostdku — pezkumnéhorizeni, které se zahajuje pouze z moigdi
a je spravninftadem povazovan spiSe za d@t@rostedek. V gipadt natizeni obnovy
fizeni z @edni moci se jednd o dozorprostedek, nejedna se tedy o miradny
opravny prosedek. Wastnik mivodnihotizeni, ktery jej podava, musi mit ngeteli,

Ze z navrhu musi byt patrné, kdocjai, které ¥ci se tyka a co se navrhuje. Obnovou
fizeni dochazi k prolomeni zasadsi iudicate (W¥c rozhodnuta}** Tento institut
se zamsiuje na odstraini nedostatk ve skutkovém zjighi a dodrZovani procesnich
podminekRizeni je zahajeno dnem, kdy navrh do3el spravnimanw.*?

»Institut obnovyrizeni je pitom rozalen do dvou fazi. V prvni fazi spravni
organ rozhoduje o tom, zda bude obneé\zeni povolena (iudicium rescindens), tj. zda
byly splrfny podminky pro povoleni obnoxigeni. Druha faze nastupuje v okamziku,
kdy je obnova‘izeni povolena, a v ramci ni spravni organ rozhedujovu ve &ci,
pricemZ novym rozhodnutim nahrazuje rozhodniatogni (iudicium rescissorium):43
K zruseni fivodniho rozhodnuti dojde, a? vydanim nového rozhtdff

Prezkouméana mohou byt pouze rozhodnuti spravnichndyg#okud to zékon
nevylwiuje. Podle 8 67 spravnittédu rozhodnuti vedei zaklada, mini nebo rusi prava
a povinnosti konkrétni osoby anebo prohlasuje, ak®wa osoba prava a povinnosti
ma nebo nema. Obnowdzeni, jakozto mimiadny opravny progtdek ve spravnim

fizeni, neniZze sngrovat proti usneseni, jelikoZgzkoumava jen rozhodnuti.

4.3 Diivody obnovy rizeni
Na Zadost &astnika, spravni organ obnovizeni, které bylo ska®no
pravomocnym rozhodnutim veéai, jestlize
a) vySly najevo dve znameé skutmosti nebo dkazy, které existovaly v ddb
puvodnihorizeni a které d¢astnik, jemuz jsou ku pra&ghu, nemohl vigvodnim

Fizeni uplatnit, anebo se provedeni&alzy ukazaly nepravdivymt?®

190 gKkulova, S. a kolSpravni pravo procesriPlzei, 2008. s. 289

I Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecnécast 7. vyd. Praha, 2009, s. 413

142 Nedorost, L., Sovak, Bpravni pravo procesnPraha, 2002, s. 152

143 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dnéijbh@. 2004 8. j. 3 As 16/2004 — 73, www.nssoud.cz
144 Jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 408 - 409

145§ 100 odst. 1 pism. a) zakohe500/2004 Sb.
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Skutkova zji&ni musi nutd existovat v dob pivodnihofizeni a neni tedy
mozné obnovitizeni na zaklat skute&nosti, které vznikly az po skéeni pivodniho
fizeni. Nové skutaosti a dkazy, které neexistovaly¢hem pmivodnihoftizeni, jsou
vylouceny z gezkumu a nelze na jejich zaktagovolit nebo n#dit obnovuftizeni.
Dale se musi jednat oukiazy nebo skutmosti, které @astnik nemohl viizeni
bez svého zavimi uplatnit, tudiz se nebude«ildiZzet k swdkovi, o kterém dastnik
béhem mivodniho fizeni wdél, ale jeho s¥dectvi neuplatnil. Jinak by tomu bylo
Vv pripact, Ze by @astnikovi byl tento stdek skryt.

Skutkova zji&ni musi byt neznama jak pr@astnika, tak i pro spravni organ.
Na Zadost €astnika Ize&izeni obnovit pouze zargdpokladu, Ze mu jsou novékazy
¢i skute&nosti ku prospchu, nezhorSuji jeho postaveni, a on je nemohivo@nim
fizeni uplatnit. Zajimavosti je, Zefide neznamé skutrosti nebo dkazy budou
pripuseny, i kdyZ o nich ¥d&l a mohl je uplatnit jiny &astnik, ale netinil tak. *4°

Poradni sbor ministra vnitra ke spravninfddu se na svém zasedani
13. unora 2007 zabyval obnovéizeni z moci tedni, ktera se zahajuje v neprésp
Ucastnikarizeni. Jestlize vysly najevo skutesti, které byly eive nezname, aleshem
pavodnihotizeni existovaly a z objektivnichidodi nemohly byt uplatétny, nemize
spravni organ podle 8§ 100 odst. 3 spravitdtu zahdjitizeni, jestlize tyto kazy jsou
v neprospch astnikarizeni (divody podle § 100 odst. 1 pism. a). Poradni sbopdlos
k ndzoru, ze napémi ostatnich @vodi podle § 100 odst. pism. a) a b) téhoz zakona
neni rek&zkou pro nigzeni obnovytizeni v neprosich (tastnikatizeni™*’

Nové dikazy musi odlvodiovat zahajeni obnoviizeni, tudiz i dkazy, které
se ukazaly nepravdivymi, neznamenaji automatickgowb fizeni. Za pedpokladu,
Ze se obnovdizeni povoli, nezatwje se, Ze v novérizeni bude otazk&eSena jinak.
Zda maji no¥ objevené skutmosti nebo dkazy vyznam pro posuzovanou otazku,
se prokaze az¢hem obnovytizeni. Zamdrem je oddlit piipady v pfibéhu nd&izeni
obnovy, u kterych by nové skudteosti nebo tlkazy, které existovaly v détpavodniho
fizeni nebo provedenéikhzy, které se ukazaly nepravdivymi, objektivnemohly

prinést nic novéhd?®

1% Jemelka, L. a koSpravniad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 409 - 410

147 Zawr ¢. 53 ze zasedant poradniho sboru ministra vnitrspkévnimudadu ze dne 13. 2. 2007.
Ministerstvo vnitraCR. Dostupny z WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/zayg@oradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>

148 \/edral, J Spravnifad — Koment& Praha, 2006, s. 597
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Duvodem obnovyiizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniadu podle
verejného ochrance pravie byt i nespravnost posudku o invalidivefejny ochrance
prav doSel k z&ru, Ze pro objektivni posouzeni zdravotniho stazdakele, je nutné
mit vzdy relevantni dokumentaci.¢mito materialy jsou fedevSim Iékiské zpravy
od oSetujicich Iékdn. Jestlize Zadatel vykazoval zndmky pIné invaligé§t predtim,
nez jej oSeujici prakticky Iéka pievzal do pée, je nutné si vyzadat kompletni
podklady od pedchoziho léki@. Ric¢inou obnovytizeni mohou byt prav drivejsi
nepravdivéci dokonce falesné posudky o invaligiha které seifjde pri mimoradné
kontrolni lékaské prohlidcé®®

»Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dné.13010 je obnova
Fizeni podle 8§ 100 odst. 1 pism. a) spravni@du z roku 2004- na rozdil od upravy
prezkumnéhaizeni dle § 94 téhoz zakona <ema k napray skutkovych nespravnosti.
Pripadna zrdna ¢i ustaleni judikatury NejvySSiho spravniho soudadgpdo oblasti
pravniho posouzeniegi a neni skuiénostici ditkazem, z #hoz by bylo mozné dovodit
konkrétni skutkova zjisti podstatna pro objagni skutkové strankyfpadu.“*>°

V tomto konkrétnim fipact Zalobci oznaili prokazané dkazy nepravdivymi
ano¥ vzniklé okolnosti, podle jejich nazoru mohli véktinému reSeni otazky
a odkazali na novou judikaturu NejvysSiho spravngbadu. Magistrat hl. m. Prahy
tento navrh zamitl, protoZze Zalobci napadali pravator spravniho organu. Pravni
nazor vSak jako takovy neniitkhzem a zpochykini nemohlo vést k obnévtizeni.
M¢éstsky soud v Praze Zalobu zamitl a uvedl, Ze nedkél znéné¢ podkladového
rozhodnuti a ani nevysSly najevo novékdzy ¢i skute&nosti. Soud dale konstatoval,
Ze naprava se ma ditgzkumem v pezkumnéntizeni nebo soudnimigzkumem nikoli
obnovoutizeni. Zalobci podali odvolani. Nejvy3si spravnicgaamitl Zalobci kasai
stiznost proti rozsudku &8tského soudu v Praze jako feddnou a nefiznal mu ani
nahradu nakladrizeni o kaséni stiznosti. StZovatel nerdl ve &ci Usgch, proto mu
nahrada naklad nenalezt>! Za nové skutkové zji&ni se nepovaZzuje odlisny pravni
nazor, protoZe obnowvdzeni je uéena pouze k napraskutkovych nespravnosti, nikoli

pravnich.

149 KANTORIK, Pavel.Cofola 2010the conference proceedingsst ed. Brno: Masaryk University,
2010. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univeraitrng, sv. 374. ISBN 978-80-210-5151-5.
Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/fileskuziti/Kantorik_Pavel 1664 _.pdf>.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne EBn&2010¢. j. 6 As 39/2009-74, www.nssoud.cz
%1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne EBn&2010¢. j. 6 As 39/2009-74, www.nssoud.cz
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Ucastnik spravnihdizeni, ktery mohl skut@most uplatnit v odvolacintizeni
(v fizeni o rozkladu) zarpdpokladu, Ze se provedlo, se rigm s Uspchem domahat
institutu obnovytizeni, icem? tato skutost musela bytitve znama®*?

Nasledujicim dvodem pro néizeni nebo povoleni obnowizeni ed spravnim
organem podle spravniltiadu je, Ze:

.P)bylo zruSenoci zmeneno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného vizeni, které méa byt obnovent’®

Spravni organ vychazel ze skirtesti, které byly poziii zruSeny nebo zgnény
a mely podstatny vyznam pro aktualni rozhodovani.

Rizeni gred spravnim organem se obnovi, pokud dojde ke miuibo zring
rozhodnuti, které fi¥e nastat na zakladnepravdivych @kazi. DalSi podminkou
pro obnovutizeni je, aby rozhodnuti bylo podkladenivpdniho fizeni. Nemé#
dulezitym predpokladem jsou nové skitesti, které mohou ddodiovat jinéieSeni
otazky.

Pricinou pro obnovurizeni je takové rozhodnuti, které bylo &mno nebo
zruSeno, jedna se napo rozhodnuti o fedkeZné otazce nebo zme zavazného
stanoviska v fipac rozhodnuti podmimého zavaznym stanoviskem. Naopak ale mezi
davody obnovy fizeni nepdf zmeéna ¢i zruSeni rozhodnuti vipzkumnémtizeni.
Spravni organ se musiqul®zn¢ zabyvat relevanciikazi, zda jsou schopny d@dodnit
jiné feSeni otazky, kterd byla rozhodovanauvgunim fizeni. Jde zde o podobnost
piedlEzného posouzeniéui v prezkumnémiizeni, kdy se spravni orgarfepEzne
zabyva skuténostmi, dikazy a posuzuje, zda mohou mitinns proieSeni otazky
odliSré od pivodnihotizeni. Pokud by tyto skutrosti a dikazy nic nového némesly,
bylo by zbyt€né novérizeni ve ¥ci vést. Spravni organiie i ges nové skutaosti
a dikazy otazku viesit obdobn.*®* Obnovaiizeni tedy nezatwje, e bude ve &¢i
rozhodnuto ve prosgh (tastnika, ktery podal navrh na obnd¥zeni.

Mezi divody obnovyftizeni ve spravnim pravu pat 8§ 140 odst. 7 nebo
§ 149 odst. 6, jelikoZ rozvadirdody podle § 100 odst. 1 pism. a) a1).

Ustanoveni § 140 odst. 7 nejen stanovi postup sfr@wfadu (i rozhodovani
ve spoléném fizeni a zfisobu podavani odvolani a rozhodovéani émn ale
zakonodarce vdém dokonce zavadi institut podiijiciho vyroku. V pipac, Ze dojde

%2 Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecnédast 7. vyd. Praha, 2009, s. 414
1538 100 odst. 1 pism. b) zakotis500/2004 Sb.

%4 Jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 410

135 vedral, JSpravnifad — Koment& Praha, 2006, s. 602
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ke zruSeni nebo zM¢ rozhodnuti s podmujicim vyrokem, jedna se oudod
pro obnovuiizeni. **® § 149 odstavec 6 hokioo zavazném stanovisku, které bylo
podkladem pro rozhodnuti, které jiz nabylo pravmicmFipadna zmina nebo zruseni
tohoto zavazného stanoviska jezddem pro obnoviizeni*®’

» Rozhodnuti, jimZ se w&uje (povoluje) obnova Uzemnihiaeni, v émz bylo
vydano rozhodnuti o umésii stavby, je rozhodnutim spravniho organu podle
§ 650dst.1 s.7 s., které neni vylgeno ze soudniha"ezkoumani.*>®
Oproti tomu je vylodeno ze soudnihar@zkumu:

»,Rozhodnuti o obna¥ spravnihorizeni ve #ci spravniho trestani ukaeného
rozhodnutim o uloZeni sankcejdemz gvodni spravni rozhodnuti jiz bylo vykonano,
se nedotyka hmotnych prav Zalobce ve smyslu § 65sSamotné vedeni obnoveného
spravnihorizeni nepedstavuje zasah do procesnich prav Zalobce ve gi8y&b s7. s.
Takové rozhodnuti o n&eni obnovyrizeni je proto vyloieno ze soudniho
prezkumu.**®

Spravni orgaiizeni zastavi, jestlize dojde k Zéw, Ze podani, které je ozfemé
jako Zadost o obnowtizeni, ve skui@nosti podala osoba, ktera neni pravnim nastupcem
Ucastnika fvodnihofizeni. To plati i pro fipad, Ze by Zadostinila osoba, ktera zcela
zjevre neni @astnikem fivodnihotizeni. Spravni organ tuto Zadost rovnou zamitne,
jestlize tato skutmost je z zadosti iffmo zpochybnitelnd. Naslednou povinnosti
spravniho organu je prozkoumat, zda nejsou ddivpaly pro zahajeni obnowizeni

Z moci Fednit®°

4.3.1 Duvody obnovy rizeni podle danového radu

Danovy fad (zakons. 280/2009 Sb.) upravuje obnosizeni v hla¥ VII, dilu 3,
8117 - 8120. Jejitdvody jsou uvedeny v 8§ 117 odst. 1 pism. a, b, ©Qlthovaiizeni
se @ipousti jak na navrhdastnika (mimeadny opravny progedek), tak i z mocii@dni
(dozoki prostedek). Navrh na povoleni se podava u spravce, daery ale nezkouma,
zda rozhodnuti vydané v tlavémfiizeni je v souladu se zakonem. Prvni moznosti, jak

dosahnout povoleni neboifeeni obnovyrizeni, jsou nové skutrosti nebo dkazy,

1% Ondrus, RSpravnirad: novy zakon sidodovou zpravou a poznamkamiaha, 2005. s. 401, 405,
434

157§ 149 odst. 6 zakona 500/2004 Sb.

138 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26a@@10g. j. 5 As 12/2009 -153, www.nssoud.cz
139 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 17a@@D9g. j. 8 Afs 2/2009 - 102, www.nssoud.cz
100 zawr ¢. 91 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitrspkévnimudadu ze dne 11. 6. 2010.
Ministerstvo vnitraCR. Dostupny z WWW: < http://www.mvcr.cz/clanek/zayg@oradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>
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které vSak Hjemce rozhodnuti nebo spravce daremohl bez svého zawini uplatnit
jiz diive. Musi se jednat o takové skinesti nebo tkazy, které by mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Podle mého maze samotné pravni Upravy neni
zcela jednoznmé o jaké nové skutmosti a dkazy se ma jednat, jelikoz zakonodarce
v darovémiadu nehovii konkrétré o diive neznamych skuteostech nebotidkazech,
jak je tomu ve spravnimadu. K této problematice se vyjddNejvysSi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2006j.(2 Afs 149/2005), ktery stanovil, Ze nové
skute&nosti nebo fkazy musi existovatdnem pivodnihotizeni a neni tedy mozné
namitat dkazy ¢i skute&nosti, které vznikly az po vydaniipodniho rozhodnuti.
Dtkazy a skuténosti, které by se objevily aZ po pravni moci rahiati, se povazuji
za irelevantni. DalSi odchylku oproti spravnifadu shledavam v moznosti obnovit
fizeni na zaklad skut&nosti a dkazi, které jsou ve prosph, ale i v neprosjth
piijemce rozhodnuti. Spravidd gipousti pouze obnovtizeni na zaklaf skut&nosti

a dikazi, které jsou Gastnikovi ku prosgchu, tudiz nerize dojit ke zhorSeni jeho
postaveni, coZ vidim jako velkou vyhodu oprotholeémuradu®*

NejvysSi spravni soud judikoval ve svém rozsudik &/2002 -55 dvod, kdy
se obnovdizeni nepipousti z @iciny zaviréni daiovym subjektem,O obnovurizeni,
jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce zZadal siémvysSly najevo nové skinesti,
které nebyly zavimy daiovym subjektem, jmena¥viie nyni ma k dispozici gebné
Gcetni doklady a je schopen jéegllozit, a to doklady, jez k dispozi¢ivke nerdl, nebad’
je zadrZoval pan Masek, s nimz Zalobce #elaamlouvu o prodeji podniku.

NejvysSi spravni soud uved|, Zeizatlu, Ze se v souzen&njednd o nemoznost
predloZzeni podklad kterou vSak Zalobce sam #&mil, neba’ podklady na zaklad
Smlouvy o prodeji podniku kupujicimu podle svycketv sam pedal a nemohl tudiz
dolozit skuténosti potebné proradné stanoveni davé povinnosti¢cimz navic porusil
nap-. ustanoveni § 31 odst. 9 zakah®37/1992 Sb., o sprédani a poplath.'®? Nelze
tuto skuténost povaZovat za skdtest nebo dkaz, ktery nemohl bez zasm
daiiového subjektu nebo spravce damlatren iz diive viizenit®®

Spravce dahje povinen postupovat s pignou odbornosti a profesionalitou.
Paklize by se tak nestalo a nové skntesti by vySly najevo az dod&e, nemohly
by byt zasadk tizi prijemce rozhodnuti. Druhyigod obnovytizeni podle di#gového

81 ichnovsky, O., Ondrysek, R. a k@asiovy7ad. Komenta 2. vyd. Praha, 2011, s. 274 - 276

182 Danovy subjekt prokazuje viechny skinesti, které je povinen uvadv priznani, hlaseni

a vyltovani nebo k jejichz fikazu byl spravcem dé&rvyzvan.

183 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27a@@D4g. j. 6 A 86/2002-55, www.nssoud.cz
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fadu spoiva ve vad podkladi rozhodnuti. Za vady formy jsou povazovany gadé
nebo pozninéné doklady a za vady obsahu seifai nepravdivé Udaje fiwé vypowdi
swdka nebo nepravdivé znalecké posudky. Aby mohlapijus€na obnovatizeni,
musi se jednat o doklady, které jsou zakladem mztid. Tyto doklady musi mit
pati¢ny vliv a musi dostate¢ odivodiovat jinéfeSeni primarni otazky. Spraviéd
vady podklad rozhodnuti vyslové ve svém vytu neuvadi, alefipousti obnovuizeni
na zaklad diukazi, které se ukazaly nepravdivymi. Dle mého nazorthwsg iad
pripousti $irsi Skalu moZnosti ptizeni o povoleni nebo Faeni obnovyizeni*®*

Treti divod obnovytizeni nastavd, jestlize rozhodnuti bylo dosaZeestrigm
¢inem. Zde opt nepanuje shoda se spravnim pravem, protokevgarad povoluje
obnovutizeni jak na navrhifjemce rozhodnuti, tak i Z€&dni povinnosti spravce dan
Rozdil sp@iva v jednani spravniho organu, ktery pokud zjigd, rozhodnuti bylo
dosazeno trestnyrtinem, zahdji ¥c z moci dedni, nefichazi zde v tvahu moZnost
zahajeni na navrh ¢astnikatizeni. Poslednim iodem, ktery d&ovy fad uvadi,
je povoleni obnovyizeni, jestlize rozhodnuti zaviselo na posouzéedigzné otazky.
Tyka se to pipadi, kdy spravce danposoudi otazku jinak nez organie@é moci,
ktery o \&ci nasleds rozhodoval®

.Podle uvedeného ustanoveni Aeeni obnovi, jestlize rozhodnuti bykin#gno
na zaklad podvrzeného nebo zfalSovaného dokladtivék vypo¥di swdka nebo
krivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dasajinym trestnyminem.
Toto ustanoveni vyslovpredpoklada existenci rozsudku trestniho soudu o enhy!
spachan trestnyin kfivé vypovdi podle § 175 odst. 2 trestniho zakona, coz vgplyv
mimo jiné i z dogtku jiny trestnyin, ktery zcelazjme dopliuje pojem Kivé vypovdi
o kvalifikaci trestnéhaiinu. Podle ustanoveni 8 28 odst. 2ideehoradu si vSak
spravce da# nemize winit sudek o pedk¥zné otadzce v tom, zda a kym byl spachan
trestnycin nebo pestupek, a proto podkladem pro jeho rozhodovani imitsrozsudek
trestniho soudu, jimz, byly osoby vyslechnuté gkdci uznany vinnymi z trestného
dinu kiivé vypovdi- 1

NejvysSi spravni soud dne IEkrvence 2008 dospk zawru, Ze je mozné navrh
na obnovutizeni podat opakovén jelikoz to zakon o sprévdani a poplatk

nevylwtuje. Navic dale ve svém rozsudku konstatoval, Zakeré neni ani stanovena

184 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27a@@D4g. j. 6 A 86/2002-55, www.nssoud.cz
185 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27a@@D4g. j. 6 A 86/2002-55, www.nssoud.cz
186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnei2&nh 2007¢. j. 1 Afs 124/2006 — 59,
www.nssoud.cz
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lhiita, po jejimZ uplynuti by byl opakovany (druhjetf, atd. ...) navrh ifpustny:°’
Tento rozsudek NejvysSiho spravniho soudu Ize wztdihi na ny®jSi platnou pravni
apravu, protoZze dmvy fad nema ustanoveni, které by zakazovalo navrh navob
podat opakovan

Danovy fad obsahuje v 8 117 odst. 2 ustanoveni, které mégjevpovolit nebo
naridit a provést obnovtizeni, gestoze jsou vSechny nalezité podminky &mn Vyse
zmirgné ustanoveni tedyika, Ze nalézacfizeni nenize byt obnoveno zidhodi,
za kterych je mozné podat jednak dodaéeffiznani, jednak dodateé vyiitovanit®®
Danovy subjekt méa tedy povinnost dodaté giznani¢i vyactovani podat pokazdé,
zZjisti-li Ze da nebyla spravh stanovena. Toto ustanoveni je moZzné chapat vice
zpasoby. Jednak lze dovodit, Ze se nevztahuje na sprdag, protoZe toto dsové
tvrzeni mize podat pouze davy subjekt. Zehoz logicky vyplyva moznost spravce
dare fizeni obnovit. Jednak |ze ustanoveni chpat ve lsm¥e je dleZité pouze to,
Ze divody existuji a je tedy irelevantni, kdo na tytovddy pro podani dodateého
piiznani nebo vyétovani isel. V takovém fpadc spravce dah nemiZze fizeni

obnovit, pouze je jeho povinnosti vydat vyzvu k d@shému tvrzent®®

4.4 Subjektivni a objektivni lhita

Lhitu pro podani Zadosti o obnovizeni d&lime na subjektivni a objektivni.
KratSi se poitd ode dne, kdy seiastnikiizeni o dvodu obnovy dozdél a jeji délka
je stanovena na 3 gsice. Druha lata skorti 3 roky po pravni moci rozhodnuti.
Pri uplynuti objektivni Ity zanika i subjektivni a pravocastnika se prekluduje.
Prekluzi chapeme neuplétri prava ve stanovené dola zanik i samotné naturalni
obligace, coz je jeden z rozilibproti EZnému promieni. Prekluze se uplatni vSude
tam, kde to zakon vyslo¥nstanovi. Zadost o obnoviizeni niize byt podana
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery weirozhodoval. ¥écr¢ prislusnym spravnim
organem k rozhodnuti o povoleni {izeni) obnovy je pouze ten, ktery rozhodoval
v poslednim stupni. Narok na obnokimeni nema &astnik, ktery mohl @ivod obnovy
uplatnit fadnym opravnym prosdkem — odvolanim. Pro zachovaniutih neni
rozhodujici, jestli bude Zadost doema prvostupovému spravnimu organu nebo
odvolacimu spravnimu organu, jelikoz jsou vSechnycn&¥ a misti prislusné

k jejimu prijeti. Zadost se potomifpadré postoupi spravnimu organu, ktery rozhodoval

187 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28a@P08¢. j. 2 Ans 6/2007- 101, www.nssoud.cz
1088 117 odst. 2 zakona 280/2009 Sb.
189 K obik, J, Kohoutkova, ADasiovyFad: s komentéem Olomouc, 2010, s. 537 - 538
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v poslednim stupni. &em objektivni lity miZe spravni organ, ktery rozhodoval
v poslednim stupni, @it obnovuiizeni z dedni moci, pokud je spin alespd jeden

z divodi obnovyiizeni a jestlize je na novéiizeni véejny zajent.’° Proti rozhodnuti
o povoleni obnovy se lze odvolat, jelikoz se jedmarozhodnuti v I. stupni.
Za predpokladu, Ze spravni organ zamitne zadost o poivalbnovy fizeni, miZze
Ucastnik vyuZit moZznostiipzkoumani soudem ve spravnim soudnittvi.

Pri nafizeni obnovy ex offo musi platit, Ze skiresti, které maji byti/odem
obnovyftizeni, musi nabizet jin@Seni gvodniho jednani. Rozhodnuti o ob&awusi
byt vydano doif let od pravni moci rozhodnuti, jinak spravni orgausitizeni zastavit
pro odpadnuti @eivodu tizeni. Zde vidime odliSnost oproti obréona Zadost &astnika,
jelikoz postdi, aby Zzadost byla pouze podanaileté lhit¢ kterémukoliv spravnimu
organu, ktery ve &ci rozhodoval, zatimco u Zadosti ex offo je zaplbt, aby se rovnou
v 3 leté hité rozhodlo o povolendi nafizeni obnovyizeni. Pod#t k zahajeni mize byt
dan z mkolika zdroji. Spravni orgén jej fize ziskat z vlastnéinnosti nebo podt

miZe fijit od jiného spravniho organii od jakékoliv jiné osoby’?

4.4.1 Subjektivni a objektivni lhtita podle dannového radu

Pokud bychom porovnavali spravni Upravu sadgm fadem, dojdeme
k zawru, Ze navrh na povoleni obnovizeni musi byt podan u spravce é&aktery
ve \ci rozhodl v prvnim stupni (nelze tedy podat u &tekoliv spravce dan ktery
ve \&ci rozhodoval). DalSi rozdil spiva v rozdilné subjektivni fit¢, kterou daovy
fad stanovil na 6 #sial. Tato dvojnasobna iita oproti spravnimuadu, dle mého
nazoru, zajituje lepSi a uvazesi vyuziti pravnich institdt ptijemce rozhodnuti.
Domnivam se, zgitmésice nepostalji pro kvalitni zvazeni situace@stnikemiizeni
a meélo by se uvazovat o navyseni subjektivriitihalespa nactyii mésice.

Objektivni Ihita ¢ini 3 roky, p@&inaje pravni moci koreého rozhodnuti.
DalSimi dilezitymi Ihatami ve finagnim pravu jsou: lata pro stanoveni dara Ihita
pro placeni dan'"®

Danovy fad umo#uje postup, kdy o &ci rozhodla v poslednim stupniatni
osoba, stojici ¢ele Gstedniho spravniho organu.iédini osoba fize obnovutizeni

povolit, n&idit nebo zamitnout na zakkadhavrhu ji ustavené komise. #oa se zde

170 Jemelka, L. a koSpravnifad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 411

" Horzinkova, E., Novotny, VSpravni pravo procesniPraha, 2006, s. 203

172\/edral, J Spravnifad — Koment& Praha, 2006, s. 602-603

73 |ichnovsky, O., Ondrysek, R. a kidaiiovyad. Komenta 2. vyd. Praha, 2011, s. 279
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obdobré jako u rozkladu. Pokud se v poslednim stupni padikladu postupovalo,
sloZzeni komise i#d obnow fizeni musi byt zcela jiné, jinak by se mohlo jednat

o podjatost jejictlena.t”

4.5 Obnova rizeni z moci uredni

Povinnosti spravniho organu podle § 42 spravidda je gijimani podrta tak,
aby mohlo byt spravnfizeni zahajeno z mocit€dni. Novinkou je, Ze spravitéad
zaklada povinnost spravnimu organu, aby inform@adatele ve Hit¢ 30 dni, jestli
fizeni zahdjil z moci fi@dni anebo pro zahajeni neshledalipaé divody. Jestlize
dojde k postoupeni podani, spravni organ o tom ipodatele také informovat. To ale
neplati, pokud postupujeisi tomu, kdo podal podi. Prekazkou neni podani, které
u¢inila osoba anonyni™®

Spravni organ z mociiédni rozhodne o povoleni obnovy, jestlize rozhodnut
bylo dosazeno trestny@inem, ktery spachal napiastnikiizeni nebo fedni osoba
pii vykonu funkce. NajasgjSim trestnymcinem v této oblasti je Uplatkstvi. Spravni
organ rozhodne ex offo a neni zde mozné povolitbebrtizeni na Zadostcastnika.
Obnovatfizeni je zde spiSe dozdm prostedkem. TFileta Ihita pro povoleni obnovy
fizeni z&ina kEZet nasledujici den po pravni moci rozsudku. Onjgj&izeni rozhoduje
rovnéZ spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stdfn

Danovy fad zakon¢. 280/2009 Sb. umabje obnovuiizeni, pokud bylo
rozhodnuti dosazeno trestnytinem jak z moci tedni, tak i na navrh fpemce
rozhodnuti.

Judikat NejvysSiho spravniho soudu j. 3 As 16/2004-73tika, Ze pouhé
podeZeni, Ze byl trestng¢in spachan, neposiaie a neni tedyiodem pro povoleni
nebo n&zeni obnovyizeni.

, Podle soudu ma spravni organ obnovu podle ustand&?2 odst. 1 pism. e)
spravniharadu povolit pouze tehdy, bylo-li vydani rozhoddagazeno trestnydinem.
Obnovurizeni Ize tedy povolit tehdy, byla-li konkrétnilms@dsouzena za trestiin,
takové rozhodnuti je pravomocné a vydawivaquniho rozhodnuti &io souvislost
stakovym trestnynvinem. Dfive obnovurizeni povolit nelze. Podle soudu proto

nepichazi v Gvahu konstrukce, ktera by urmala obnovurizeni povolit jiz poté,

" ichnovsky, O., Ondrysek, R. a k@asiovy7ad. Komenta 2. vyd. Praha, 2011, s. 278
75 Ondrug, RSpravnirad: novy zakon sisdodovou zpravou a poznamkamiaha, 2005. s. 163 - 166
176 Jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 412-413
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cobyla podana obzZaloba k trestnimu soudu a fiakni gerusit a vykavat do doby
skoreni trestni ¥ci, a to i s ohledem na zasadu presumpce nevifly.“

4.5.1 Obnova rizeni z moci uredni podle daniového iradu

Danovy fad gipousti obnovutizeni z moci tedni ze zcela stejnychidodi,
jakoz je tomu u obnovyizeni na navrhifjemce daového rozhodnuti. Mezitadrody
narizeni nebo povoleni obnovy pahové skuténosti nebo dkazy, které gijemce nebo
spravce dahnemohly bez svého zawini uplatnit v ivodnimtizeni. Ritom tato fakta
musi mit zasadni vliv na vyrokipodniho rozhodnuti (pism. a). Pravomocné rozhodnuti
se obnovi, jestliZze bylo zji&to, Ze bylo ginéno na podklad padtlanych, pozminénych
dokladi nebo doklad, které uvadji nepravdivé udaje atd.... (pism. b). Pod pismenem
C) odst. 1 § 117 d@veéhotadu se jako dalSitdod obnovytizeni nachazi rozhodnuti,
které bylo dosazeno trestnyfimem. Poslednim bodem a zaravugposlednim dvodem

obnovytizeni je zavislost rozhodnuti nephbszné otazcé’®

4.6 Dobra vira - bona fides, odkladny ucinek

Pro obnovutizeni plati ustanoveni 8 94 odst. 4, 5, které ka fyezkumného
fizeni. V odstavci 4 se hokioo tom, Ze spravni organ musi usnesenim zagiaeini,
jestlize po zahdjeni dojde k Usudku, Ze rozhodoylti v rozporu s pravnimipdpisem.
Dale musi zhodnotit, zda Gjma, ktera by vznikla¢aou nebo zruSenimekterému
Gcastnikovi, ktery nabyl prava v dobré&ei(, Spravni organ Sét prava nabyta v dobré
vire, jakozZ i opravené zajmy osob, jichZ sénnost spravniho organu v jednotlivém
pripade dotykd, a nize zasahovat d@dhto prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahd“j, je ve zjevném nepotru k Gjms, ktera by vznikla jinému
castnikovi nebo viejnému zajmd®

Do nésledujiciho ustanoveni zakonodarcétmpx vtéluje zasadu dobré viry
(bona fides), ktera je jiz zmina v odstavci 4. Rozdil oproti znémému ustanoveni
spa:iva v povinnosti zohledmi zasady dobré viry¢ghem vlastniho rozhodovani, nikoli
v povinnosti ji sledovat dhem fizeni. Odkladny &inek se Zadosti o obnowiizeni
piiznava z wedni povinnosti, jestlize hrozi vazna ujmé&asinikovi nebo v@jnému
zajmu. Za takovou Skodutbe byt povaZzovan napzavazny dopad na kegné mirni

nebo negativni dopad na zajmy obyvatelstva. O adibZzykonatelnosti se rozhoduje

1" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéijb@. 2004 5. j. 3 As 16/2004-73, www.nssoud.cz
1788 117 odst. 1 pism. a), b), c), d) z&kénag80/2009 Sb.

1798 2 odst. 3 zakona 500/2004 Sb.

180 jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 392
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usnesenim a oznamuje sedote osob. P obnow tizeni se rozhoduje rozhodnutim,
u kterého nastava odkladnyidek, ledaZze napadené rozhodnuti nebylo vykonano.
AvSak spravni organ ma pravo odkladriynék vylowit, pokud to vyZzaduje naléhavy
zajem, hrozi vazna Ujmacastnikovitizeni nebo pokud dgastnik fizeni o vylodeni
odkladného &nku pozada. Ale nesmi vzniknout jeho iniciativoymé jinému
Ucastnikovi, popipact to nesmi byt vrozporu s k¥ggnym zajmem. Pokud dojde

k zamitnuti Zadosti o obnovizeni, oznamuje se tato skénest pouze Zadateli. Ostatni

Ucastnici se nevyrozumivaji. Z tohotdvdbdu miZe odvolani podat pouze Zadafé.

4.6.1 Zasady danového rizeni

Zakon ¢. 280/2009 Sb. (aevy fad) ogtovné nezdiraziuje v jednotlivych
ustanovenich o opravnych a dafioh prostedcich své zasady, jak je tomu naitych
mistech spravnihtadu nap. § 94 odst. 5. Osovy fad méa zadsady komplexmpraveny
v Gvodnich ustanovenich, obd@bfako jsou mimo jiné upraveny i v pétenich
ustanovenich spravnifadu. Mezi zakladni zasady, které upravujiales tizeni, pati:
zadsada zakonnosti, rychlosti, hospodarnosti, spabgy projednaci, ipnéienosti,
zdsada rovnosti davych subjeki, zdsada volného hodnocentikdzl a zasada
poskytnuti poteni daiovym subjekim.*®?

Zakladni daovée zasady nejsou zcela shodné&nsitspravnimi, ale velmi
se podobaji. Zakladnimi zasadami spravniho prawa: jgasada zakonnosti, zéakazu
Zzneuziti pravomoci, zasada ochrany prav nabytydbbré vie, zasada proporcionality,
ochrany véejného zajmu, zasada nestranného postupu, rovnébtugu, ochrany
legitimniho @&ekavani, zasada materialni pravdy, sluzbiepesti, podovaci, zasada

smirnéhaeSeni spdr, zasada hospodarnosti, rychlosti, rovnosti a depréavy®*

4.7 Obnovené rizeni

,Obnovené&izeni ve wci provadi ten spravni organ, ktery rozhodoval vipm
stupni. Odvolaci organ jesfslusny provést novéizeni jen tehdy, pokud sevdbd
obnovyFizeni tyka pouze jeho rozhodnutf*

Pri obnow se postupuje shodrjako v nalézacintizeni. Spravni organ, ktery
provadi obnovenézeni, neni vazan jinym pravnim nazorem #edpokladu, Ze vySly

najevo nové tkazy nebo skutmosti, pokud tomu tak neni, musi Hedit pravnim

181 Ondrus, RSpravnirad: novy zakon sidodovou zpravou a poznamkamiaha, 2005. s. 299
182 4st prvni, hlava Il (zékladni zasady spravy daakpnag. 280/2009 Sb.

183 “4st prvni, hlava Il (zakladni zasagipnosti spravnich orgdiy zakonas. 500/2004 Sb.

'8 Horzinkova, E., Novotny, VSpravni pravo procesniPraha, 2006, s. 203
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nadzorem odvolaciho spravniho organu. Nové rozhddauprvoinstatinim spravnim
rozhodnutim a proti takovému lze podat odvolanil@gatavidel pro odvolactizeni.
Dulezitym faktem je, aby spravni orgarciirod kdy je nové rozhodnuti pragmicinne,
jelikoZ pravni moci se automaticky rusi rozhodnugiivodnimtizeni. (astnici musi
byt o této skuténosti pisem# pouseni®> Spravni organ ma moznost pouzit podklady
z pavodniho nebo odvolacihfizeni, pokud to nevyliuje divod novéhoiizeni. Dale

ma& povinnost &t prava nabyta v dobré i1

4.7.1 Obnovené rizeni podle danového iradu

Obnovenéfizeni {udicium rescissorium)podle daového fadu vede spravce
darg, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pokud byla obatizeni gipus€na z divodu,
Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestngimem, vedeizeni spravce d&nv jehoz péb¢hu
fizeni se trestnyin stal. Pgatek obnovenéhdizeni je uéen vydanim rozhodnuti
o povoleni¢i nafizeni obnovyizeni. U zahdjeni obnovenétiaeni na navrh devého
subjektu plati zasada zakaz&m k horSimu (zakameformationis in peius);oz neplati
u zahajeni z mocitédni. Zakladni zasady ukladaji spravci @dahranit nabyta prava
v dobré vie. Pokud tedy vizeni, které je zahajeno ex offo, vySly najevoifepvé
skut&nosti pro déovy subjekt, nesmi byt izeni pouZzity. Bvodni fizeni, oproti
povoleni nebo ndzeni obnovyizeni, neméa odkladnyinek. Vyjimkou je pouze § 170
(zastavni pravo) a 8§ 173 (zafist darg rucenim nebo bankovni zarukou). Stejako
ve spravnim pravu se novym rozhodnutim ¥ei ypavodni rozhodnuti rusi a je mozné

proti i¥mu podat odvolant’

18 Horzinkova, E., Novotny, VSpravni pravo procesniPraha, 2006, s. 203
18 Skulova, S. a kolSpravni pravo procesnilzai, 2008. s. 293
187 |ichnovsky, O., Ondrysek, R. a kdaiiovyiad. Komenté 2. vyd. Praha, 2011, s. 279-281
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5 Nové rizeni a rozhodnuti

5.1 Obecné pojeti

Nové rozhodnuti je upraveno v htaX, v 8 101 a § 102 spravnihi@du.
Zmeneéni, zruSeni nebo nahrazeni pravomocného rozhodmoym rozhodnutim
je pongrné opakovanym jevem ve spravnim pravu. Neni ale viaZné aplikovat
klasické procesni nastroje (odvolani, obnéizeni, gezkumnétizeni atd....). Jejich
piipadné uplaténi by vyvolavalo spiSeffpéZujici okolnosti. Za uitych podminek
si zakon poméaha napklausuli rebus sic stantib§& Vyskytuji se i pipady, kdy
je zapotebi vyuzit jiného postupu, a pkawro tyto situace je tu novéizeni
arozhodnuti. Tento institut se vyzZoge rychlosti afizeni je do zn&mé miry
zjednoduSenoRizeni je mozné zah4jit na zadosastnika a to dokonce i tehdy, kdyz
puvodni tizeni zZadosti dastnika zahajeno nebylo, ale bylo zahajeno ex dftmto
princip plati i obraceh Jestlize tedy bylogvodnitizeni zahajeno na navrkiastnika,
je mozné novéizeni zahdjit z mocii@dni. Spravni organ je opramv novémiizeni
pouzit vSechny podklady, tykajici sé&wvpdniho fizeni. Probhlo-li odvolaci tizeni,
spravni organ fize vyuzit i &chto materidl. V novémiizeni, steji jako v kterémkoli
jiném, je zapadtbi mit na eteli prava, kter4 dastnik nabyl v dobré ké. Nové
pravomocné rozhodnuti, az na vyjimkygvpdni rozhodnuti nerusi. dezity je jeho
vyznam, ktery vyvolava nasledky, jez odporuji piiavn &inkim pivodniho
rozhodnutf:®°

Nové fizeni a nové rozhodnuti se po obsahové strantadinenezi opravné
prostedky. Nedochazi k naprav pochybeni, ktera vznikla v ramciapodniho
rozhodnuti. Jeho smyslem je nové zhodnoceni jizqmacného rozhodnuti vess,
kterd se posuzuje z pohledivpdnich nebo novychipdpoklad. Systematicky tento
institut spravnirad z#adil k obno¥¢ fizeni. Novétizeni a nové rozhodnuti maji
s obnovoufizeni rekteré shodné rysy, které nalezneme v § 102 spraviadu

pod nézvem spoleé ustanoven>’

5.2 Diivody nového rizeni a rozhodnuti
Duvody novéhorizeni a nového rozhodnuti jsou zakonem taxatstanoveny

v 8§ 101 spravnihéadu. Tento Uplny a \@erpavajici vget zagicinuje prolomeni jedné

188 7a redpokladu, Zedci zistanou, jak jsou
189 Hendrych, D. a kolSpravni pravoobecnécast 7. vyd. Praha, 2009, s. 492 - 493
190 v/edral, JSpravnifad — Koment& Praha, 2006, s. 609
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ze zasad spravniho prava, kterou je ne bis in‘itfeffiato zasada je vyrazem materialni
pravni moci rozhodnuti. Nov#zeni a rozhodnuti neni omezovano Zadnyntdimi,
tudiz se zde neuplatni ani objektivni, ani subyelktilhita. Timto rozhodnutim
se mivodni rozhodnuti neruSi. Novézeni a nové rozhodnuti je mozné uskoie
z rekolika divodu.
1. Vyzaduje-li to postup, ktery je upraveny v 8§ 41 todd Wté druhé.
Ustanoveni se tyka situace, kdy spravni organ prerameskany ukon.
A nasled® doplnifizeni ve smyslu Ukonu, jehoz zmeSkani prominul.
Béhem doplgni mize, ale nemusi, vyhledat rozhodné sé&otsti, které
by odivodiovaly uskuténéni novéhorizeni a rozhodnuti. Spravni organ
posoudi nové skutaosti vic¢i pavodnim a vyda nové rozhodnuti. Neni
podminkou, Ze se musi nové rozhodnuti odliSovapiaadniho, avSak
muze.
2. Bude uspokojena Zadost, ktera bytéve pravomoc#é zamitnuta. Tento
diuvod prolamuje princip rei iudicatae. Aby bylo mozZrédosti vyhout,
je zapotebi, aby se zemily skutkové, eventuatn pravni okolnosti,
na jejichz zaklad doslo k zamitnuti Zadosti. Je zajedi, aby nové
okolnosti dostatin¢ odivodnovaly jinéfeSeni otdzky. Novéizeni mize
byt téZ zahajeno ex offg?
NejvysSi spravni soud 30iijna 2008 ve svém rozsudku
6 As 12/2008 — 73 konstatoval, Ze negativni rozkitida opra¥¢ udaji
v katastralnim operatu néguistavuje rei iudicatae. Katastralni zakon
¢. 344/1992 Sb. upravuje opravu chyb v katastralojperatu v § 8.
Katastralni @ad opravi nesrovnalosti na zaklagisemného navrhu
vlastnika, jiné oprawmé osoby nebo i bez navrhu. ¢kuhi o opra¢
¢i o tom, Ze oprava nebude provedena, jelikoz nesiyledana chybovost
Udaji, se dorduje vlastnikovi nebo jiné oprawné osoB. A praw toto
negativni rozhodnuti nepovazuje NejvySSi spravnudsaa ¥c
rozhodnutou ve smyslu § 48 odst. 2 spravnidou. Ba naopak
upozonuje na ustanoveni § 101 pism. b) spravnfhdu, které jak

je vySe zmiwno, pedvida novérizeni a nové rozhodnuti. A to pgav

91 ne dvakréat ve stejnéei
192 jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 414 - 415
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za €ch okolnosti, kdy se navrhu vyhovi, jelikoz byl ywanocre
zamitnut:*®

3. Vyskytnuti se vaznych tvodi. Nové rozhodnuti posléze stanovi
¢i zmeni dobu splatnostii G¢innost rozhodnuti. Spravni orgaribe dale
stanovit nebo zinit Ihatu ke splgni povinnosti nebo dodates povolit
pinéni po splatkach nebo pdastech. Tento idod se snazi zémit
negativni nasledky gvodniho rozhodnuti, které ztoho plynou
Ucastnikovi fizeni. Zakon umatuje napiklad zkratit dobu splatnosti.
Vaznymi divody jsou pouze ty, které vyvolavaji Znu okolnosti
u astnika nebo fednEtu. Nikdy se nerwze jednat o zému pravniho
stavu:®*

Méstsky soud v Praze konstatoval ve svém rozsudku
ze dne 13. Unora 2007, Ze 8§ 101 pism. c) spraviddu slouzi
piedevSim k odstrami tvrdosti mivodniho rozhodnuti. Bstsky soud
se v tomto konkrétnim rozsudku zabyval rozhodniwgpravniho organu
prvniho stupw, ktery stanovil Zalobci novou dobu k vycestovani
z Ceské republiky. Toto ustanoveni bezptedts souvisi s § 68 odst. 2
spravnihofadu, jenz upravuje vyrokovodast. Novym rozhodnutim
o zmen¢ lhaty k vycestovani nelze &nit obsah vyrokov&asti, kterym
krome¢ jiného byla stanovena doba, po kterou nelze pdbgeatzemi
Ceské republiky,Vyroky pivodniho rozhodnuti, proti nimZéhzalobce
pravo podat odvolani ve spravnitizeni i Zalobu ve spravnim soudnictvi,
nabyly pravni moci a vydanim noveého rozhodnuti @nZnihuity

k vycestovani nejsou dany.“*%

4. Doslo k derogaci rozhodnuti veatr. Podle zvlaStniho zakona rozhodnuti
zruSil jiny organ veejné moci. Nejastji se setkame se zruSenim
rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi nebdizeni ged Ustavnim
soudem, pokud byla podana Ustavni stizri8stistavni soud profijeti
Ustavni stiznosti vyZaduje pasbvateli, aby vyerpal vSechny procesni
prostedky, které mu zakon nabizi k och¥geho prava. AvSak existuji

i vyjimky, kdy splreni této podminky neni zagebi. Napiklad se jedna

193 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dnéijd@.2008¢. j. 6 As 12/2008 -73, www.nssoud.cz
19 Jemelka, L. a koSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 415

195 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 13. Ginora 280j711 Ca 294/2006 - 30

1% jemelka, L. a kolSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 415
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o situaci, kdy Wizeni o opravném prasidku, ktery je podle zakona
nutné vyerpat, vznikaji znené piitahy, které jsou schopnyégbvateli
zpasobit neodvratitelnou Gjmu. Zaegupokladu, ze Ustavni soud vyhovi
takové Ustavni stiznosti, dojde ke zruSeni napdaengzhodnuti, které
vydal spravni organ a postupovalo by se podle §pié. d) spravniho
radu’®’
5. Zvlastni zakon tak stanovi. Spada sem i claustlasrsic stantibus, ktera
se [fevazr uplatiuje v pravu socialniho zabezpai!®®

Nejvyssi spravni soud 26. 10. 2004 ve svém rozsddkué Ans 1/2003 - 101
konstatoval, Ze rozhodnuti, jimz sefaguje uchaze z evidence o za#stnani, neni
deklaratornim pravnim aktem, nybrz konstitutivniiégcné a misti prislusny spravni
Gfad mize rozhodnout jen tehdy, kdyz tak stanovi zakomprawsi rozhodnuti bude
vydano v zakonnych mezich. Nedtaaby spravni organ &h vécnou a mistni
piislusnost, ale je zapebi, aby byl nadan i pravomoci. Pouze za &plrvSech
zakonnych podminek jsou dodrzeny ustagarantovana zakladni prava a svobody,
kterd se nachazi v Ustav v Listing. Jestlize nebudou sginy v3echny fedpoklady,
neni mozné konstitutivni pravni akt vyddtlepamatuje-li zakonna Uprava na gebu
vydat nové rozhodnuti /p znené okolnosti (rozhodovani cum clausula rebus
sic stantibus), nelze takovy nedostatek obejit vyklgutewa“!®®

Institut nového rozhodnuti neni zakotven pouze p@awimiadu, ale zna jej
celdfada zvlastnich zakén Pati sem nap stavebni zdkon, zadkon o och¥ayvzdusi,
z&kon o vodéach, zakon o podnikani na kapitalovém & dalSi. Naopak mezi zakony,

které nové rozhodnuti znaji, nepatags. daiovy rad.>*

5.3 Spolecné ustanoveni nového rozhodnuti a obnovy rizeni

Vécne prislusny spravni organ provede ncokigeni, jestlize bylo rozhodnuto
o0 obnow fizenf®* anebo o novénizeni podle § 101.1#slusnym organem je ten, ktery
rozhodoval v pvodnim fizeni v prvnim stupni anebo jim je odvolaci organ.

Za predpokladu, zé&izeni bylo obnoveno vyhradre odvolacich dvoda, je prisluSnym

197Vedral, JSpravnirad: komenta 2., aktualiz. a rozs. vyéraha, 2012, s.881 - 882

19 Jemelka, L. a koSpravnirad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 416

19 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dnéijpé. 2004 &. j. 6 Ans 1/2003 - 101, www.nssoud.cz
20y/edral, JSpravnirad — Komenté Praha, 2006, s. 609 - 610
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k projednani odvolaci spravni organ. V ostatnitipgulech bude rozhodovatiyodni
prvoinstagni spravni orgah’?

Prislusny odvolaci organ k novému projednédméni nemusel viiyodnimiizeni
rozhodovat pouze o odvolani, ale mohl se zabyjayin opravnym prosedkem, ktery
se nazyva rozklad. Rozhodovani odvolaciho organuyjeuceno v fipadc, ze jde
o fizeni podle § 10£%

5.3.1 Ucastnici

Ugastnici novéhorizeni se nemuseji nutnshodovat s&astniky mvodniho
fizeni. Rozhodujicim faktorem je pravni stav a stawtkovych okolnosti v dah kdy
probiha novéizeni®®* Touto skuténosti se novéizeni li&i od pezkumnéhaiizeni.
V ramci prezkumnéhdizeni zakon vyslowhuvadi, Ze astnici jsou ti, ki se &astnili

pavodnihotizeni?®®

5.3.2 Zpisoby zahajeni

Nové ftizeni Ize zahdjit jednak na Zadostastnika, jednak z mocii€dni
spravnim organem. Tomuto zahajeni nebrani ani fakt,by mivodni fizeni bylo
zapa@ato z moci tedni a k zahajeni novéhitzeni by byla podana Zadostastnika.
Tento princip plati i naopak. Zahajefizeni je timto do zrmé miry zjednoduseno
a slouzi i k ¥tSi ochran verejného zajmu. Kterykoli zdastniki pavodniho fizeni
je opraven podat Zadost k zahajeni novétipeni. Okruh osob, které mohou podat
Zadost, spravriad jeSt rozSiuje o pravni nastupceastniki pavodnihoiizeni, jestlize
timto rozhodnutim mohli byt d&gni?°®

Noveé fizeni mize spravni organ usnesenim zastavit, jestlizel,zistv podané
zadosti dastnik neuved! @/ody, které by dostate¢ odivodiovaly zahajeni nového
fizeni. Dordenim Z&dosti &cné a mistd prisluSnému spravnimu organu Heeni
zahdji. Podani podtu je mozné &nit vice zmsoby. Zadost tive byt dordena
pisemi@ nebo niZze byt @inéna Ust® do protokolu. DalSi moZnosti je jeji podani
elektronicky ¥etns zarwteného elektronického podpisu. ProtoZe se spidxemni zahaji
doruwenim Z&dosti &né¢ a mistd prislusSnému spravnimu organu, pak neni zcela

piesné, aby spravni organ zastauiizeni, jestlize dvody v zZadosti zcela

292 Jemelka, L. a kolSpravnifad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 417 - 418
23 yedral, JSpravnirad — Komenta Praha, 2006, s. 616 - 617

2048 102 odst. 2 zakona 500/2004 Sb.

205 95 odst. 4 zakonia 500/2004 Sb.
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neodivodiovaly zahajenkizeni, jelikoz samotnézeni jiz bylo zahgjeno dnem dojiti
Zzadosti. SprawjsSi formulaci tedy je, abyidody v Zadosti neadvodiovaly vydani
noveho rozhodnuti. Spravni organ rig@ @ijmout za swj nazor pouze skuteosti,
které &astnik uved| v Zadost, ale musi postupovat tak, Zgissil skute&ny stav ¥ci,

o kterém nebudou tidodné pochyby. Z£ehoz vyplyva, ze i prdizeni, které bylo
zahajeno na zadost, jéldzita aktivnicinnost spravniho organu. Jestlize spravni organ
dosggje k nazoru, Ze v tomtoripact nejsou dvody pro zahajeni novéhtzeni a vydani
noveho rozhodnuti, usnesenim vyrozumi Zadatelebyostci kterym jiz &inil akon.
Osoby, takto vyrozugmé, maji pravo proti usneseni podatiny opravny prostdek.
Povinnosti spravniho organu je v usneseni uvésiné odvodreni. Podivame-li
se na zahajeni novéhéizeni z moci iedni, dojdeme ke stejnému 2ay, jaky

je konstatovan u zahajefizeni na zadost. Zjisti-li spravni organ, Ze nejdbuody,
které by ospravetibvaly zahajeni novéhdizeni, zastavi takovéizeni usnesenim
a konstatuje, Ze odpadlibd jeho zahajeni respektive vydani nového rozhthdnu

ve ci. Usneseni o zastaveifiteni se poté jen poznamena do spisu.

5.3.3 Uc¢inky nového Fizeni

V novémtizeni, bez ohledu na to, jestli bylo zahajeno zimiedni, anebo
na zadost &astnika, Ize sdinky pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravriniy
puvodniho rozhodnuti. Pozastaveni je mozné jiz odjea anebo dokonce i viisghu
novéhoiizeni. Winky je mozné vyvolat na zadostastnika nebo z vlastniho patin
spravniho organu. Stane-li se tak na Zadost, poigtige dale podle § 95 odst. 4 &%.
Toto ustanoveni upravujergzkumnétizeni. Odstavec 4 hokioo (astnicichiizeni,
kterymi jsou ti, kté& byli uc¢astniky mivodnihofizeni. Odstavec 5 upravuje pozastaveni
vykonatelnosti nebo jinych pravniciinka za gedpokladu, Ze by hrozila vdzna Gjma
nékterému z Gastnilki anebo by byl ohroZen kegjny zajent®

Odkaz na 8 95 odst. 4 a 5 je do tohoto ustanovekdrmponovan, jelikoz
Gcastnici noveéhdizeni jsou posuzovani podle pravniho stavu a skeiio okolnosti,
které tu jsou v dobnoveéhotizeni a rozhodnuti. Tento odkaz je zde proto, atixyeny

z &astniki nebyl opomenut'® Vsichni (tastnici musi mit pravo vyjéid

27\edral, JSpravnirad — Komenta Praha, 2006, s. 618 - 619

298 Jemelka, L. a kolSpravnifad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 419
2098 95 odst. 4, 5 zakora 500/2004 Sb.

#10v/edral, JSpravnirad — Komenté Praha, 2006, s. 620
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se k podkladm rozhodnuti, to neplati, jedna-li se o Zadateterédmu bylo v plném
rozsahu vyhosno 2!

Usnesenim se rozhoduje o pozastaveni vykonatelagstych pravnich &inka
Vv piipact, Ze se jedna na zadostastnika novéhoizeni. Jestlize se takj¢ z podritu
spravniho organu, nejedna se jiz o usneseni, g dkon spravniho organu,demuz
doSel na zaklad gramatického vykladu JUDr. Vedral. Zardveale dodava,
Ze nerozhodovani usnesenim o pozastaveni vykooatela jinych pravnich dinka
by bylo proti samotnémucélu spravnihgdadu. Jinak by totiz déeni (Eastnici nového
fizeni nendli moZnost se k &ci vyjadit a podat opravny prastdek. Jednim z naslelk
je naft. preruseni exekucg?

Novéftizeni je povazovano za navazujést givodniho spravnihéizeni. Z toho
vyplyva, Ze spravni orgdn ma moznost v novépeni pouzit podklady zipodniho
rozhodnuti. Jestlize to umidji davody nového fizeni, mohou byt uptdbeny
i podklady pro rozhodnuti o odvolani. Tyto podklgdgu poté hodnoceny kompleXn
a ve vzajemné souvislostifiBlusSnym spravnim organem, ktery provadi nowéni,
je ten, ktery rozhodoval v prvnim stupniviednihotizeni. Spravni organ je povinen
fidit se pravnim nazorem odvolaciho spravniho org&mistuji ale i vyjimky z tohoto
ustanoveni, které upravuji moznost, kdy se sprésgdan nemusiidit prdvnim nazorem
odvolaciho spravniho organu. Je to gedpokladu, Ze dojde po pravni moci odvolaciho
rozhodnuti ke zrmé skutkovych okolnosti nebo ke Zn¢ pravniho stavu. V takovém
piipact se nazor odvolaciho spravniho organu stavarbdeptnym a spravni organ,
ktery provadi novéizeni, neni timto Gsudkem vazan.

Ackoliv jsou zakladni zasad§innosti spravnich org@nupraveny v tvodnich
ustanovenich spravnihtadu, zakonodarcergme citil potrebu zasadu Seni prav
nabytych v dobré ¥& znovu zvyraznit u novétitezeni.

Zdurazreni této zasady se ve spravnifauu neobjevuje jen u novétiaeni, ale
i v dalSich ¢astech tohoto zakona. Zejména ji nachazind@sti, ktera je $novana
mimoradnym opravnym prosdkim. Ochrana dobré viry ma podstatny vyznam hiavn

v pripact, kdy dojde ze zakona ke zruSenivpdniho rozhodnuti a k zaniku jeho

?11§ 36 odst. 3 zakona 500/2004 Sh.
#2\/edral, JSpravnirad — Koment& Praha, 2006, s. 620 - 621
213 Jemelka, L. a kolSpravnifad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 419
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acinku. Dulezitost této zasady pak nachazintedevsim Wasti, kdy se spravni organ
rozhoduije, jestli nové rozhodnuti ma nebo nemasfda

Jestlize spokna ustanoveni upravujici novigeni a nové rozhodnuti nestanovi
ve svych ustanovenich jinak, bude se ntizénifidit podle platnych fedpisi, které
upravuji prvostupovéiizeni?*®

Novym rozhodnutim se v zakonem stanovenydtipguech rusi fvodni
rozhodnuti. CoZz znamenda, Ze \ipad naizeni nebo povoleni obnovyizeni
se mivodni rozhodnuti nezrusi, k derogaci dojde az viydamového. Toto ustanoveni
plati krom & 100 i pro § 101 pism. a)gdstnicitizeni musi byt o tomtotdledku
pouweni. Poieni navic musi byt vyhotoveno pisefwmrozhodnuti. Spravni organ,
Vv pripact urcovani &inka noveho rozhodnuti, postupuje podle ustanoveni, &9y
upravuje dinky rozhodnuti v fezkumnéntizeni.?*® Jednak ginky, které mohou nastat
zpétné od pravni moci rozhodnuti neboiedkEzné vykonatelnosti gvodniho
rozhodnuti, oznaujeme jako ex tunc. JednakKirky, které nastanou od pravni moci
nebo pedkszné vykonatelnosti nového rozhodnuti, asmané jako ex nunc.’ Jestlize
rozhodnuti bude vydano na zakiag8 101 pism. b) — e), neuplatni se vySe 2myn
postup, ba naopakipodni rozhodnuti nebude zruSeno a forrddnde dale existovat.
Nové rozhodnuti zde bude branit vykonatelnogtiquiniho rozhodnuti ifpadre jinym
pravnim @inkam. Jestlize obsah nového rozhodnuti nam nenaponidao jeho
acincich, musi spravni organ sam ciur ve vyroku nového rozhodnuti vliv
na vykonatelnost nebo jiné pravnéinky pivodniho rozhodnuti. Spravni organciur

ginky z divodu, aby nevznikaly pochybno$tf

24 vedral, JSpravnirad — Komenta Praha, 2006, s. 622

2158 102 odst. 8 zakona 500/2004 Sb.

1% Jemelka, L. a kolSpravnifad. Komenta 3. vyd.Praha, 2011, s. 420
*17§ 99 odst. 1 zakonia 500/2004 Sb.
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6 Mimoradné opravné a dozorci prostredky podle zvlastnich

pravnich predpisiti
6.1 Podle zakona ¢. 361/2003 Sb.

6.1.1 Obnova rizeni

Zakon o sluzebnim pa¥ru peislusniki bezpénostnich sbar upravuje obnovu
fizeni v § 192. Obnov&zeni je mimeadny opravny progdek, kterym lze zasdhnout
do rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci.

Na Zadost €astnika se&izeni obnovi zafedpokladu, Ze rozhodnuti nabylo pravni
moci a vysly najevo dodates okolnosti, které ofivodnuji vyneseni noveého vyragn
nové skuténosti uplatnit bez svého zavim. DalSim dvodem, pro ktery séizeni
obnovi, je rozhodnuti, které zaviselo na posouz#rillzzné otazky, a o kterém
piislusny organ rozhodnul jinak. Posledni moznosi,Kberou je moznéizeni obnovit,
uvadi zékon o sluzebnim pém piislusniki bezpénostnich sbar pod pismenem c).
Na Zadost &astnika seizeni obnovi, jestlize se rozhodnuti opiratkak, o kterém
vySlo najevo, Ze je nepravdivy. Samotny nepravdiMikaz sam o sab nezgisobi
obnovutizeni, avSak pokud by byl takové intenzity, ze bivmil obsah rozhodnuti,
fizeni se obnow?

Ucastnik je oprawn podat zadost o obnowtizeni do 90 din ode dne, kdy
se o0 kkterém z vySe zmiémych divodi dozwdél. Subjektivni [hita tedy¢inni 90 dni.
Oproti tomu v obno¥ fizeni, podle spravnihdéadu, ma tastnik subjektivni Hitu
stanovenou Vv &sicich, které jsou 3. Spravniad tedy nabizi ltu v rozmezi
od 89 do 92 dni v zavislosti na okamziku, kdy gastnik o dvodu obnovy dozédél.
Nejpozdji musi &astnik fizeni podle zdkona o sluZzebnim pom prisludniki
bezpé&nostnich sbdr Zadost o obnoviizeni podat do 4 let ode dne, kdy rozhodnuti
nabylo pravni moci. | zde sedlta liSi. Spravnitad stanovuje délku objektivnidty
na 3 roky?%°

Jestlize budefizeni obnoveno, nové&izeni ve ¥ci bude pislusny proveést
ten sluzebni funkciorta ktery napadené rozhodnuti vydal. Novizeni je pouze

fakultativni ¢asti, kterd zavisi na prvni obligatorddsti, ve které se rozhoduje, jestli

2198 192 odst. 1 zakona 361/2003 Sb.
2205 192 odst. 2 zakona 361/2003 Sb.
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setizeni obnovi nebo neobnovi. Obnokizeni, podle zakona o sluzebnim pom
piislusniki bezpénostnich sbdr, je mozné zahdjit pouze na Zadosasinikarizeni,
negichazi tedy v Uvahu jeji fi@eni z moci tedni, coz je dalSi rozdil oproti spravnimu
fadu. Rivodni rozhodnuti se nezrusi tim, Zefgni obnovi, ale k jeho zruSeni dojde
az vydanim nového rozhodnuti. Nové rozhodnuti jehodnutim prvoinstamim,
a proto je mozné protiému podatiadné opravné prastidky, kterymi jsou odvolani
a rozklad. Odpor se zde neuplatni, jelikoZ novéodnuti neni fikazem, wci kterému
praws odpor snituje 22

Obnovou ftizeni se tedy zasahuje do pravomocného rozhodrudemiho
funkcion&e, jestlize dodatmé vySly najevo miméadre zavazné okolnosti. Subjektivni
a objektivni IWita garantuji pravni jistotu a stabilitu rozhodndglikoz zakonna Uprava
neodpovida na otazku, ktery organ ma weiwozhodnout, dovozuje se, Ze tim

piislusnym bude organ, ktery rozhodoval v posledriimrs %2

6.1.2 Prezkumné rizeni

Prezkumnétizeni upravuje zakon o sluzebnim pompéislusniki bezpé€nostnich
sbofi v § 193. Tento opravny prdstlek Ize pouZit pouze proti pravomocnému
rozhodnuti, u kterého jsou pochybnosti, Ze byloanalv rozporu s pravnimigdpisy.

Institut prezkumnéhotizeni sméfuje pouze proti pravomocnému rozhodnuti,
u kterého se dastnikiizenic¢i sluzebni funkcioné@domniva, Ze je v rozporu s pravnimi
piedpisy. K pezkoumani pravomocného rozhodnuti jéear gislusny ministr. Jsou-li
davodné pochybnosti o rozporu s pravnimégpisy u pravomocného rozhodnuti, které
vydal sluzebni funkciorfa Bezp&nostni informéni sluzby, kjeho fezkoumani
je viadou powten ukeny clen vlady?>® Pokud se zjisti, Ze je rozhodnuti skue
nezakonné, pak neni podstatné, jestli toto rozhidbdiyaal organ prvniho stupmebo
odvolaci orgarf?*

Podrétu (Kastnika k pezkoumani rozhodnuti v celém rozsahtzen vyhowt ten
sluzebni funkcioni proti jehoz rozhodnuti byl podnpodan. Podttu (kastnikarizeni
muze rovréz vyhowt i odvolaci organ zaipdpokladu, Ze odvolagizeni bylo vedeno.

Sluzebni funkciondje pri piezkoumavani pravomocného rozhodnuti vazan okolnpstm

2218 192 odst. 3, 4, 5 zakotia361/2003 Sb.

22 Tomek. P., Novy. K.SluZebni po#r prisludnili bezpénostnich sbat. Plzei, 20086, s. 389 - 390
2238 193 odst. 1 zakona 361/2003 Sh.

224 Tomek. P., Novy. K.SluZebni poer prislusnili bezpenostnich sbat. Plzei, 2006, s. 390
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které existovaly v dabjeho vydani. Emito okolnostmi je pedevsim mysSlen pravni
stav a skutkové okolnost’

Lhuta pro zahajenifpzkumnéhdizeni je porarné dlouha ainni 4 roky ode dne,
kdy prezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni modezRumnétizeni je limitovano
jese lhutou pro vydani rozhodnuti wgzkumnéntizeni. Rozhodnuti je tedy zapeli
vydat do 5 let ode dne nabyti pravni modezkoumavaného rozhodnuti. Proti
rozhodnuti, které vzeSlo zgzkumnéhorizeni, I1ze podatadny opravny progtdek,
kterym je rozklad. Jinak je tomu u rozhodnuti shri@o funkcion&e podle
§ 193 odst. 2 zakona 361/2003 Sb., proti kterému je moZno podat odviofa’

6.1.3 Poradni komise

Zakon o sluzebnim po¥ru prislusniki bezpénostnich sbdr upravuje poradni
komisi v § 194. Sluzebni funkciohéaerozhoduje zcela sam, nybrz na pod&ladvrhu
poradni komise. Poradni komise si vyivaazor ohled& radnych i miméadnych
opravnych prosedki véetnd téch dozotich. Sluzebni funkciorfatedy rozhoduje
o odvolani (rozkladu), v obnovendizeni, v gjezkumnéntizeni a dale jeStrozhoduje
i 0 namitkach proti sluzebnimu hodnoceni. Jednéttieny poradni komise jmenuje
sluzebni funkciona ktery je povinen i uit pravidla pro jeji jednani. SluZzebnim
funkciondem, ktery ma na starosti tyto povinnosttidd, je ten, pro kterého poradni

komise pipravuje navrh rozhodnutf’
6.2 Podle zakona ¢. 585/2004 Sb.

6.2.1 Prezkumné rizeni

Branny zakon¢. 585/2004 Sb. upravujeigzkumnéfiizeni vcasti osmé, ktera
se nazyva posuzovani zdravotniigpbilosti vojak pii prezkumnényizeni. Na rozdil
od klasického fezkumnéhdizeni je totaizeni provadné formou lékeské prohlidky.

Vojak, ktery vykonava vojenskatinnou sluzbu, je podroberfgzkumnémuizent,
pokud jeho zdravotni stav jevi znAmky zavaznyckirerffezkumné&izeni je provagho
formou lékaské prohlidky a vyZaduje-li to stav vojaka, jsowovy@dena i odborna
vySeteni. RislusSnymi organy k posouzeni zdravotniuggbilosti jsou iticlenné
piezkumné komise. Jednak u vojenskych nemocnic, Kb@suzuji zdravotni stav

vojaki v ¢inné sluzks i vojaka v zaloze, vyjimku pedstavuje pouze vojensky letecky

225§ 193 odst. 2, 3 zakora361/2003 Sb.
226§ 193 odst. 4, 5 zakora361/2003 Sb.
221§ 194 zakona. 361/2003 Sb.
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persondl, jednakitlenna pezkumnéa komise u Ustavu leteckého zdravotniciiény
a predsedy lékiskych komor jsou vyhradnvojensti 1€k#, které uti feditel vojenské
nemocnice, s vyjimkou ipzkumnych leteckych komisi, které ¢urreditel Ustavu
leteckého zdravotnictvf®

Jestlize krajské vojenské velitelstvi dojde k&ay Ze je zapdebi gezkumné
fizeni wici vojdkovi zahdjit, dini tak povolavacim rozkazem. Povolany vojak nema
na vykér a k gezkumnémuizeni se musi dostavit. U osob uvedenych v § 21 @&ds
se fezkumné fizeni uskuténi pouze na zaklad predloZzenych material Témito
osobami, které ser@zkumnéhotizeni osob& nelastni, jsou najklad oltané
bez koetin nebo neslySici. Vysledkemiezkumnéhoiizeni je rozhodnuti, které
stanovi, zda je vojak schopefi neschopen nadéle vykonavat vojensk&ionou
sluzbu??®

Proti vysledku pezkumnéhotizeni je mozné podat odvolani, které nema
suspenzivni &inek. Tentoradny opravny proitdek bude projednan az po ukeni

stavu ohroZeni statu nebo po ukeni valéného stavid

6.2.2 Vyssi pirezkumné komise

Prislusnym organ k rozhodovani o odvolani pradgzkumnémuizeni je ficlenna
vysSi frezkumna komise, ktera je druhou instani@zgumnych komisi u vojenskych
nemocnic a ifclenna vyssi fezkumna leteckd komise, ktera tivaruhou instanci
prezkumné letecké komisi. Komise jsatizeny u ministerstva a jejialleny jsou pouze
vojensti 1ék#é, které stanovi ministr obrany. VySSiegkumna i vySSi figzkumné
letecka komise mohou rozhodnout pouzenda zpisoby, gicemz nemaji moznost
rozhodnuti nizSi instance zruSit a vratit k novéprajednani. Ob vyssi gezkumneé
komise mohou fezkumné rozhodnuti jen potvrdit nebo énit. Odvolani proti
rozhodnuti vy3Sichipzkumnych komisi neniifpustné®!

2288 29 odst. 1, 2, 3, 4 zakona585/2004 Sh.
2298 29 odst. 5, 6, 7 zakoa585/2004 Sb.
230§ 29 odst. 8 zakona 585/2004 Sb.

2318 30 odst. 1, 2, 3, 4 zakoha585/2004 Sb.
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7 Porovnani s cizi pravni upravou

7.1 Obnova rizeni podle némeckého spravniho radu
Némecky spravniitdd je federélni zakon, ktery nabytignosti v roce 1977.
Obnovatizeni je v 8m upravena v § 51.
Spravni organ rozhodne na Z&dos@aginiki fizeni o zruSeni nebo z2m
nepopiratelného (neodporovatelného) spravniho wrahid, jestlize:
* doSlo ke zmin¢ skutkového nebo pravniho stavu ve petobpdotené
osoby
* vySly najevo nové ikazy, které =zafcinuji vydani giznivéjsiho
rozhodnuti
« jde o divody obnoveni podle § 580 &nského soudnihi@du®*?

Za nové dkazy se povazuji pouze ty, které existovaly jizuvgnim fizeni,
ale &astnikiizeni o jejich existenci nédél nebo mu tyto dkazy a skuténosti nebyly
k dispozici. Givody pro obnoventizeni podle § 580 ZP® (obsanského soudniho
fadu) speivaji v tom, Ze rozhodnuti:

* bylo dosazeno na zakkadepravdivych stdeckych vypowdi nebo faleSnych

oswdceni,

* bylo dosaZeno trestnytiinem (podvody, vydirani, podplaceni),

+ vychazelo z pedkEzné otazky, ktera byla nasledamenena®*

Formalni pozadavky na obnovizeni se zakladaji na tom, Ze:

e Ucastnik spravnihéizeni podal Zzadost o obno¥izeni,

e spravni rozhodnuti je pravomocné,

* jsou vyterpany vSechnyifpustné procesni prastky,

« 7adost musi byt podanaiimesicni Ihats. >

Obnovu fizeni rozdlujeme podle toho, kdy ma spravni organ povinnost
o ni rozhodnout (8 51) a kdy o nit#e rozhodnout (§ 48, § 49). Rozeznavame tedy
dvé rizné varianty obnoviizeni.

» Obnovutizeni v uz8im slova smyslu podle 8§ 51 VwV{G.

e Obnovuiizeni v SirSim slova smyslu podle § 48 a § 49 VwVIG

232 http://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/__51.html

2337pO (e Zivilprozessordnung) —&nsky soudnifad

23 hitp:/lwww.rechtslexikon-online.de/Wiederaufgreifeles_Verfahrens.html
235 http:/lwww.juraforum.de/lexikon/wiederaufgreifemstverfahrens
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Tyto dw moznosti stoji samostatrvedle sebe. Podle § 51 méadtniktizeni, pokud
splini podminky, pravni narok na obnaVzeni. Zatimco podle § 48 a § 49 ma jen narok
na uvazené bezchybné rozhodnuti spravniho organto,nada se je8tzruSenim
spravniho rozhodnuti zabyva. Ustanoveni 8 51 sahupt pouze na nepopiratelné
(neodporovatelné) spravni rozhodnuti, naopak § 48& a9 se vztahuji jest
pied nepopiratelnostUnanfechtbarke)t spravniho rozhodnuti. § 51 je intenzijgi
v oblasti ochrany prava, protoZze poskytuje prawmiok na obnovuizeni. O Zadosti
rozhoduje pislusny spravni organ podle § 3.t8pby rozhodovani jsou:

* odmitnuti zadosti,

» obnovatizeni + zachovanigvodniho rozhodnuti,

» obnovatizeni + znéna pivodniho rozhodnuti.
V prvnim stupni spravni organ rozhoduje, jestli duttbo nebudéizeni obnoveno.
Dulezitou podminkou, ktera musi byt sgfa, je jednak fdpustnost zadosticastnika
spravnihorizeni, jednak opodstatnost Zadosti podle 8§ 51 VwVfG. \Wipadt splreni
téchto podminek, spravni organ vyda nové rozhodreutéei.?3°

7.2 Obnova rfizeni v némeckém spravnim soudnictvi
Spréavni soudnictvi v 8imecku niizeme rozdlit do ti vétvi, kam paiti:
e obecné spravni soudnictvi,
» soudnictvi ve ¥cech socialniho poji&hi,
« finaneni spravni soudnictv’

Obnova tizeni ve spravnim soudnictvi WiMecku je mim&adny opravny
prostedek, ktery nema devolutivni (odvalujici k iaénému organu) ani suspenzivni
(odkladny) @inek. Tento institut je upraven v civilnim procasniiadu a jeho
predmétem jsou rozsudky, soudni rozhodnuti a rozhodnwtiama iizeni dle § 123
zakona aizeni ged spravnimi soudy.iBdpoklady pro obnovtizeni jsou velmi fisng
stanoveny a obnowizeni je mozno povolit jen na zaktadvou Zalob. Prvni je Zaloba
na nicotnost a druhou restini Zaloba. Aktivé legitimovani k podani navrhu

na obnovukizeni jsou Zalobce, Zalovany a osobyasirené natizeni>*®

238 http://www.marco-wicklein.de/skripte/Verwaltungshe_AT.pdf

2377 AHRADNIKOVA, Radka. Spravni soudnictvi a jehosdivstve". Soudce
casopisSoudcovskénie CR. 2009, XI,&. 1. ISSN 1211-5347.

2% sedl&ek, V., Tomoszkova, V. a kaBpravni soudnictvi ¢eské republice a ve vybranych statech
Evropy.Praha, 2010, s. 217
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N&émecky soudnfad spravni upravuje obnovizeni v § 153 VwWG&”®. Obnova
fizeni neni systematicky izzena do kategorie opravnych predia ,Rechtsmittel,
protoZze proti pravomoeén ukontenému tizeni, nelze opravny prdstdek podat.
| ve spravnim soudnictvi vdhecku, steji jako u nas, je Zzazena mezi mim@adné
opravné prosedky ,aulRerordentlicher Rechtsbehelf*. Vyuziti jelige Uzke, jak jsem
jiz vySe napsala, jelikoz ji Ize pouZzit pouze uobgl na nicotnost ,Nichtigkeitsklage*
a u restitdni zaloby ,Restitutionsklage”. ezité je, aby nebyla zafiovana s 8§ 51
VWVIG?*® ktery upravuje obnovidizeni ,Wiederaufgreifen des Verfahrens* podle
spravnihaddu. Obnovaizeni neni ve VwGO vyslowdefinovana, jelikoz § 153, ktery
ji upravuje, odkazuje na 4. knihu ZPO. Zaloba neotriost se uplatni, vyskytnou-li
se zvlag zavazné procesni chyby. Restiiu Zaloba se uplatni nédklad u poruseni
povinnosti sloZit pisahu nebo vifpacd uplaceni éednilki. Soud ma povinnost ex offo,
podle 8 589 ZPO, nejprve zkoumat, zda mé Zalobé&vepu pravni formu a jestli byla
podana vas. Neni-li splén rektery z pozadavk Zaloba bude odmitnuta jako
negipustna. Je-li Zalobafipustna, vyda se mezitimni rozsudek, kterym seaduzje
0 procesnich otazkach, ¥mz je zruSeno napadené rozhodnuti.iNadck, Ze bude

7aloba zamitnuta, je moZné podat odvolani nebairéit

7.2.1.1 Obnova rizeni v ceském spravnim soudnictvi

Obnovafizeni spolu s kagai stiznosti tvéi opravné prosedky ve spravnim
soudnictvi VCeské republice. Proti kasa stiznosti neniifipustna, ale uplatni se proti
pravomocnému rozsudku, vydanémtizeni o ochrafpred zasahem spravniho organu
a ve ¥cech politickych stran a politickych hnutifigtlusSnym soudem je krajsky soud,
ktery vydal rozhodnuti, protidmuz navrh na obnowtizeni snétuje.

Objektivni i subjektivni liita je stejnd jako pro obnowizeni podle spravniho
fadu. Navrh na obnovitizeni miZze (&astnik podat do 3 &siai ode dne, kdy
se o divodech doz¥dél, nejpozdji vSak do 3 let od pravni moci rozhodnuti.

Prvnim divodem obnowytizeni jsou nové skuteosti nebo dkazy, které bez

viny navrhovatele nemohly byt vipodnim tizeni uplatiny. Druhou mozZnosti je,

29 ywGO (e Verwaltungsgerichtsordnung) — souital spravni
20\yWVIG (s Verwaltungsverfahrensgesetz) — zakonmapimiizeni
241 Hufen, F.Verwaltungsprozessrect. Aufl. Miinchen, 2003, s. 663 - 664

75



Ze bylo rozhodnuto ofpdkEZzné otazce jinak.Etim divodem je zruseni rozsudku, jimz
byl soud vazan, u kterého $#eta Ihita se neuplatnf®?

| zde sefizeni @&li na dw ¢asti: fizeni o povoleni obnovy &zeni obnovené.
V prvni ¢asti se zkouma, jestli existujindody obnovytizeni. Prvni faze je obligatorni
a na jejim vysledku zavisi, zda pebine i druha faze, kterd je fakultativni. Je-li obao
fizeni povolena, praihine nové&izeni ve ¥ci samé&*®

Tento mimd@adny opravny prostdek je minimala vyuzivan, jelikoz se fre

tykat pouze vymezenyadtizeni.

7.3 Obnova rizeni podle slovenského spravniho radu
Predpisem, ktery upravuje na Slovendkzeni ed spravnimi organy, je zakon

&. 71/1967 Zb., ktery se nazyva ,SPRAVNY PORIADORento zakon platil i u nas
do doby, nez se statimnym (od 1. 1. 2006) platny spravidid (500/2004 Sb.). Obnova
fizeni je upravena é&asti ¢tvrté (prezkoumavani rozhodnuti), v oddile 2, § 62.
Castétvrta mimo obnovyizeni upravuije:

» odvolacitizeni,

e prezkum rozhodnuti mimo odvolaiézeni,

* fizeni o protestu prokuratora a

o prezkoumavani rozhodnuti spravnich orgdoudem.

Obnova fizeni umo#uje &astnikovi spravnihotizeni branit se proti
negiznivému rozhodnuti, které jiz nabylo pravni modiestlize dastnik spini
podminky, které mu spravidd uklada, ma na obnovizeni pravni narok**

Rizeni, ukotené pravomocnym rozhodnutim,abe spravni organ obnovit,
jestlize &astnik pedchozihaizeni nebo jeho pravni zastupce podaji navrh navabn
fizeni. Pezkoumana mohou byt pouze ta rozhodnuti spravmigdna, ktera jsou svoji
povahou individualnim spravnim akteffr.

Pavodnitizeni se obnovi, jestlize:
* vySly najevo nové ikazy nebo skutaosti, které mohou mit podstatny

vliv na rozhodnuti, pcemz je wastnik fizeni nemohl v fedchozim

242 sedl&ek, V., Tomoszkova, V. a kobpravni soudnictvi ¢eské republice a ve vybranych statech
Evropy.Praha, 2010, s. 72-73

2437 AHRADNIKOVA, Radka. Spravni soudnictvi a jehosdiwstve". Soudce
casopisSoudcovskénie CR. 2009, XI,&. 1. ISSN 1211-5347.

24 Wieser, B., Stolz. AVergleichendes Verwaltungsrecht in Ostmitteleur@paindriss
derVerwaltungsordnungen Polens, Tschechiens, der &iwed Ungarns2004, Wien, 322 - 323
245 3obihard, J.Spravny poriadok: komentaB. vyd.Bratislava, 2007, s. 243 - 248
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fizeni bez své viny uplatnit. NgsgjSimi novymi dikazy nebo
skut&nostmi jsou nefitomny s¥dek nebo ztracena listina.
e spravni organ si vytwd Usudek o pedkEzné otazce, o které&iplusny
organ rozhodl odchytn
e spravni organ postupoval nespraatastnikovi svym jednanim dell
moznost sefizeni z@astnit. (kastnikovi bylo tedy znemogno, aby
vystupoval jako plnohodnotnycéastnik tizeni a nebylo mu dovoleno
uplatiovat sva prava. iRemz nespravny postup émvyznamny vliv
na rozhodnuti a napravu nebylo mozno sjednat vladiratizeni.
e rozhodnuti vydal zagstnanec spravniho organu, ktery je vyen
pro svoji podjatost z rozhodovani vécu To vSak samo o séknestai.
DalSi dilezitou podminkou je, aby toto jednanélmvliv na rozhodnuti
a naprava nemohla bytg@métem odvolacihdizeni.
* rozhodnuti bylo dosazeno na zakladestnéhocinu, pgiipadré dikazy,
z kterych rozhodnuti vychazelo, byly nepravdivéale$né**®
Spravni organ iite obnovutizeni naidit ze vSech vySe zminych divodi, jestlize
shled4, Ze natpzkoumani rozhodnuti je obecny zajem. Obntizani je tedy mozno
jednak povolit na navrhaastnika, jednak it z moci Gedni*’
V ramci obnovyiizeni je zapdebi rozliSovat mezi navrhem na zahajeni, ktery
vzesel od dastnikatizeni a niizenim z moci fedni?*®
Jestlize byl @astnikovi tizeni udlen souhlas k atanskopravnimu nebo
pracovigpravnimuiizeni, nebude se konat obna¥zeni. Dale je nefpustna ve ¥cech
osobniho stavgim je napiklad zména @ijmeni. V obou dchto @ipadech je zapbi,
aby byla navic sptma podminka dobré viry. Nedostatek dobré viry prajeaspravni
organ®*°
Prislusnym organem k hiaeni ¢i povoleni obnovyfizeni je ten, ktery
rozhodoval v poslednim stupni. ¢abtnik fizeni musi v Zadosti kromklasickych
nélezitosti je&t uvest dvod obnovytizeni a dale musi prokazat, Ze navrh poda@as.v
Subjektivni Ihita ¢ini 3 mesice a objektivni 3 roky. Prolomertilété Ihity je mozné

pouze tehdy, pokud rozhodnuti bylo dosazeno trestéipem. Rozhodne-li spravni

245§ 62 odst. 1 zakona 71/1967 Zb.

247 Sobihard, J.Spravny poriadok: komentéa3. vyd. Bratislava, 2007, s. 243 - 248

28 \Wieser, B., Stolz. AVergleichendes Verwaltungsrecht in Ostmitteleur@paindriss
derVerwaltungsordnungen Polens, Tschechiens, der kiwmd Ungarns2004, Wien, 323
249 5obihard, J.Spravny poriadok: komenta3. vyd. Bratislava, 2007, s. 248 - 249
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organ o tom, Ze sézeni obnovi, je mozné proti tomuto rozhodnuti padk/olani nebo
rozklad. Samotné rozhodnuti ma suspenziwinak pouze tehdy, pokud napadené
rozhodnuti nebylo dosud vykonafs.

Novéfizeni ve ¥ci provede ten spravni organ, o jehoz rozhodneti Ydpiipact
piislusnosti jak spravniho organu prvniho stypak i druného stupn obnovené&izeni
provede pouze prvostiipvy organ. Ke spojeni nového rozhodnuti ¥eia rozhodnuti
0 obno¥ tizeni se fistoupi pouze zaipdpokladu, Ze id’od obnovyiizeni se tyka
pouze odvolacihéizeni.?**

Natizenim¢i povolenim obnovyizeni sprdvnim orgdnem nedochazi ke zruseni
puvodniho rozhodnuti, k tomu dojde az vydanim nowétztodnuti ve &ci, které niize
byt shodné siwvodnim, ale nemusi. Nové rozhodnuti je mozné namad@dnymi
opravnymi prosedky, gesrji feceno, Ize proti takovému rozhodnuti podat odvolani

nebo rozklad>?

20 50bihard, J.Spravny poriadok: komenta3. vyd. Bratislava, 2007, s. 250 - 254

1 50bihard, J.Spravny poriadok: komenta. vyd. Bratislava, 2007, s. 255 - 257

#2\Vieser, B., Stolz. AYergleichendes Verwaltungsrecht in Ostmitteleurdpaindriss
derVerwaltungsordnungen Polens, Tschechiens, der kiwed Ungarns2004, Wien, 322 - 323
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Zaveér

Predstavim-li si spravnifad, ktery neumatuje grezkoumavani pravomocnych
spravnich rozhodnuti spravnimi organy, vidim naggrafiaos a zahlceni sodkteré
nezvladaji vyizovat jednotlivé Zadosti. Odstram tohoto institutu by se nedotklo
jen astnilki ftizeni, kt& by na vyizeni Zzadosticekali extréms dlouho, ale
poznamenalo by i spravni organy, které by nemotilynd rusit sva chybna rozhodnuti.
Prezkoumavani pravomocnych spravnich rozhodnuti sjmév organy povaZzuji
za nepostradatelnou s@st spravnindadu. Tento procesni institut slouzi jako pojistka
pro pfipad, Ze organ wejné spravy nerozhodne spréyvieoz se bohuzel stavastji,
nez je vhodné. Samigme tim nechcitici, Ze by spravni organ chybyldl amysirg,
ale pouze konstatuji, Ze chybovat je lidske.

Nejvétsi cast své prace jsemémovala pezkumnémuiizeni, obnow fizeni
a novému rozhodnutiiPzpracovani jsem vychazela ze zakén&00/2004 Sh., spravni
fad, gicemz jsem se nebranila ani stnému rozebrangéthto instituti podle gedeslého
spravnihaddu (zakort. 71/1967 Sh.). Vyzdvihnout bychgaevsim ctila podrobgjsi
zpracovani nového spravnih@du, jelikoz povaZzuji fgdchozi Upravu za zé@
strohou. Navic jako dalSi plus shledavam osamastatnstitutu nového rozhodnuti,
které v gredchozi Uprav bylo v&leno do ustanoveni o obnbwizeni. V ramci
piedchoziho spravnihi@du tedy nebylo mozné hawoo samostatném institutu nového
rozhodnuti.

Prezkumné&izeni by se s velkou nadsazkou dalo, podle méhornapovazovat
za novy procesni institut spravniho pravadedehozi Uprava znala hagdmpodobny
institut, ktery se nazyvaltpzkoumani rozhodnuti mimo odvolagzeni. Akoliv jsou
si oba instituty velice podobné, ba dokonce iékterych rysech stejné, nejedna
se 0 jedno a totéz. i€zkumnétizeni, na rozdil od iv¢jSi Upravy pezkoumani
rozhodnuti mimo odvola¢izeni, ma naifklad vyrazi kratSi lhitu pro vydani usneseni
o zahajeni fezkumnéhaiizeni. Podle &kterych odborniik na spravni pravo lze tuto
jednoletou objektivni litu povazovat fimo za Siberini. Kromg objektivni jednoleté
Ihaty je spravni organ jeStimitovan dvoundsicni subjektivni Iitou a patnactigsicni
Ihatou, ktera je ufena pro vydani rozhodnutifd®lchozi pravni Gprava umaivala
zmenit nebo zrusSit napadené rozhodnuti tioldt od pravni moci, coz je podle mého
nazoru vyrazé prizniveéjSi. Domnivam se, Ze ani vytkeni patnactirgsicniho limitu

pro vydani rozhodnuti veai v prvnim stupni nenitastré feSeno. Podle mého nazoru
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neni zcela fesré pochopitelné, jestli se tatotta vztahuje pouze na vydani prvniho
rozhodnuti v prvnim stupni, nebo i na dalSi prvtansi rozhodnuti.

DalSi, ne zcelat&astré reSené ustanoveni dgzkumnémiizeni, jsem shledala
v 8§ 94 odst. 4. Jako problematickou situaci zddnvitdiedostat@¢ doreSenou formu
rozhodnuti, kterou ma byizeni zastaveno. #eme zde na jedné steamvazovat
o usneseni jako ty§tEjSi formeé zastavenitizeni, a na druhé stramtichazi v dvahu
i rozhodnuti, které by dastnikim spravnihotizeni poskytlo vySSi obranyschopnost.
Celkow se domnivam, Ze v institutdgzkumnéhdizeni se nachazi jisté nesrovnalosti,
které by bylo zapagbi doladit.

Rozporuplné pocity ve ménvyvolava ustanoveni 8§ 121 odst. Indeéhoiadu,
podle kterého je teoreticky moznétrepkoumavat nepravomocna rozhodnuti
i rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci. Dommivée, Ze toto ustanovesdini
problémy i pravnim odborniikn, jelikoz v komentéich k daovémuiadu se s touto
spornou otazkou nezabyvajiibec, anebo jen velice okrajovAni sam daovy rad
neposkytuje odpa\d’, jak se ma postupovat ¥ipad, Ze d@ovy subjekt poda odvolani
a sodasrt bude n#zeno pezkoumani rozhodnuti. Na druhou stranu neexistuje
k danému ustanoveni ani dostai@ judikatura, ktera by poskytovala navod, jak &te
situaci p@inat. Mizeme se tedy pouzesit na to, jaké stanovisko spravni soudy
v budoucnu zaujmou.

V Sesté kapitole jsem se zdfita na mimdadné opravné a dozorprostedky
podle zvlaStnich pravnichrgxpidi. Svoji pozornost jsem t@la na zakon o sluzebnim
poneru prislusniki bezpénostnich sbdr a na branny zakon. i€zkumné iizeni
v branném zakahm¢ zaujalo vice, jelikoz se od klasickehtepkumnéhaiizeni lisi
tim, Ze se provadi formou léiské prohlidky.

V posledni sedmé kapitole jsem se 2#la na porovnani institutu obnowizeni
s cizi pravni Upravou. Ke komparaci jsem si vybraiaecky a slovensky spraviad
a zangtila jsem se i na obnovtizeni v Rmeckém spravnim soudnictvi. Cilem této
posledni kapitoly nebylo podrobné rozebrani obntizgni podle cizi pravni Upravy,
spiSe jsem chla zjistit, zda tento procesni institut neni upraveokolnich statech zcela
odlisrg. Podle mého nazoru se obnotiaeni podle naSeho spravnibé@du vyrazs
neliSi od cizi pravni Upravy. Instituty sice saidepae nejsou zcela shodné, ale
v zakladnich rysech se velmi podobaji. AvSak velkekvapeni ma cekalo, kdyz jsem

si nasla slovensky spravidd, jelikoz na Slovensku plati v téfmnezngnéné podok
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pravni Uprava, ktera stéle vychazi ze zakonal/1967 Sh., ktery u nés platil do konce
roku 2005.

Zawrem své diplomové prace bych é&hat fici, Zze Upravu fezkoumavani
pravomocnych spravnich rozhodnuti spravnimi org&mginotim spiSe pozitivn
| piestoze Bktera ustanoveni na énpasobila spiSe nejednozfr&, domnivam se,

Ze spravnfad poskytuje dostateou pravni ochranu.
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Resumé

In this final thesis | have focused on the reviefafinal administrative
decisions by administrative authorities. | haveedrito study in details these
extraordinary amendatory and supervisory remedieshvmodification is laid down
in the administrative regulations, it is the Act.Ne®0/2004 Coll. Because of not living
in a flawless world, it is necessary to have suetpal mechanisms. A participant
of proceedings who assumes to have been causedrienesd with the decision
by the authorities has got proceeding ways in brs/ldefence. Legal power
Is an important attribute of the decision that detees which amendatory remedies
to use. A decision out of legal power is possildectiticize with decent amendatory
remedies; final decisions may be changed with thxéraerdinary amendatory
or supervisory remedies. The difference is that plaeticipant of the process has
no rights for supervisory remedies, thus the prdces may be initiated only
by the official power. In the final thesis | hagencentrated mainly on the review
of final administrative decisions made by the autles but, to set the work into
a deeper context, | also mention the review ofinatdecisions of the authorities.

| have divided the final thesis systematicallyiseven chapters. In the first two
| have concentrated on general conception on rexexag of administrative decisions
of the authorities and a brief progress of legatlification in our country.

In the third chapter | have focused on a superyisemedy, it is verification
proceedings. This institute functions as the reviwfinal decisions - where there
is a reason to doubt — that are not in complianitle lvgal regulations. In the following
chapter | speak about renewal proceedings which bmyboth an extraordinary
amendatory remedy and a supervisory one. The utestaf the renewal proceedings
serves as an elimination of the deficit in fact@iabings. The fifth chapter | have
dedicated to new proceedings and decisions. Theanmg is new acknowledgement
of the final decision in the case which is judgethly based on the original view or new
premises.

In the sixth chapter | have concentrated on extiaary amendatory
and supervisory remedies according to special atignls. | have paid attention
on the law about the service relationship of memhdr security forces and the law

of defence. | was interested more in reviewing phaceedings of the Act of defence
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because, as compared with the classic re-examprioceedings, it differs it the way
it is made - by a form of the medical check-up.

The last chapter of my final thesis is dedicatedcomparing the institute
of renewing proceedings with a foreign legal mawifion. To compare, | have chosen
the German and Slovak administrative regulatiortsave also mentioned the renewal
proceedings in German administrative justice. Tha a&f the last chapter was
not a detailed analysis of a foreign law modificati | have rather tried to find out
if this proceeding institute is not modified elseh in a totally different way and if we
may get inspired here in the Czech Republic. | hesme to the conclusion that
the renewal of the proceedings is modified in ailainway here as in both the German
and the Slovak administrative regulations.

In conclusion, | personally judge the modificatiaf the review of final
administrative decisions by the administrative attles in a positive way. Even
though | have not found some of the statementsghktfarward, | presume that

the administrative regulations provide satisfacionmgtection.

88



