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1. Zadani a cil prace:

Diplomantka uvadi, Ze ve své praci se pokusi hloub&ji rozebrat piezkoumavani
pravomocnych spravnich rozhodnuti spravnimi organy. Vychazet bude pfevazné u ustanoveni
platného spravniho fadu, ktera kromé jiného doplni o odbornou literaturu a judikaturu. Ve své
préaci se pokusi podat uceleny nahled na danou tématiku a pfipadné i skloubit rizné odborné
nazory a vyvodit z nich vlastni zavéry.

2. Obsahové zpracovini price (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana prace se ¢leni na kapitoly o obecnych otazkach, o vyvoji pravni tpravy, o
piezkumném fizeni, o obnové fizeni, o novém fizeni a rozhodnuti, o pfezkumu pravomocnych
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpisi a o némecké a slovenské pravni upravé. Kazda
z té€chto kapitol je dale vhodné strukturovana. NéleZitd pozornost je vénovana tivodu i zavéru.

Z piedeslaného obsahu prace a pfedevsim z textu samotného je patrné, Ze vyklad je
uspofadan systematicky a téma je zpracovano proporéné. Z hlediska zvoleného tématu praci
dominuji nosné partie, zalezitosti toliko souvisejici jsou pfitomny ve vyrazné mensiné (fadné
opravné prostiedky).

Diplomantka si je ku prospéchu véci védoma toho, Ze zpracovavana problematika neni
zdaleka ani bezproblémovd, ani vyfeSend. Pfistoupila k ni se znalosti pravnich piedpist a
literatury pfedmétu a rozsahlého souboru judikatury spravnich soudd, jakoz i zavérd
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu (viz obsahly seznam pouzité literatury a
dalSich pramenti). Z téchto zdroji Cerpa jejich raciondlni jadro, v jejich rozporuplnosti se
orientuje znacné samostatné.

Kapitolka ,,Porovndni s cizi prdvni dpravou je bezesporu vykrocenim spravnym
smérem. Zel jen pouhym vykrocenim, nebot’ je podle mého nazoru poznamendna nékolika
nedislednostmi: o obnové fizeni podle némeckého spravniho fadu je pojednéano pfilis struéné,
obnova fizeni v némeckém spravnim soudnictvi méa se zvolenym tématem jen nepodstatnou
souvislost a u obnovy fizeni podle slovenského spravniho fadu by bylo tfeba postupovat jinak,
jelikoz ¢inna slovenska tprava obnovy fizeni je pouze jazykovou variantou spoleéné tipravy
u¢inné u nas do 31.12.2005, a tak namisto popisu by pfinos mohla mit hlavné prezentace téch
nazorl a zaveérh slovenské doktriny a soudni praxe k dfive spole¢né pravé, jez by i pro nés
mély vyznam pfi interpretaci nasi (z€asti) nové pravni Gpravy. Pokus tedy sympaticky, ale
podle mého soudu ponékud nedotazeny.



nez na odbornoy literaturu.

Diplomovs prace se Vyznacuje znagnoy pfehlednosti. Formalni stranka prace m4
velice solidn{ urover. Autorgin styl je Zivy a obratny, text se pifjemné ¢te, Jeho strukturovan;
Je logické. Pravopis a morfologie jsou — a3 ha vyjimky — patfigng zvladnuty. K praci
s literaturoy a Judikaturoy viz vyse.

Zplisob zpracovénj vybraného tématy Je adekvatnj: veentru pozornosti Jje pravem
spravni ¥ad z roky 2004, ten se Srovnavs s dafovym t4dem a, je-li to vhodné, i se Spravnim
fadem z roku 1967, Osnovou je zde odpovidajici teoreticka konstrukce, obsahem prezentace
skute¢ng relevantnich poznatki doktriny i Judikatury a dovrSenim — v urCité mite — taktéy
autorcina vlastni argumentace,



Vzhledem k vy3e uvedenémuy doporucuji piedloZenou diplomovou praci k obhajobg.
6. Otazky a pFipominky doporudené k rozpravé pii obhajobg:

Pii obhajobé diplomové prace by se diplomantka mohla vyslovit napf. k témto
relevantnim zéleZitostem:

a) charakterizuijte uspokojeni navrhovatele, Jjehoz jednotlivé komponenty jsou
upraveny v § 62 s.t.s., § 153 spravniho fadu a § 124 danového radu;

b) kam nalei prominuti dan¢, které bylo v zikoné o spraveé dani a poplatki zafazeno
mezi ,,mimofddné opravné prostiedky*;

¢) neddvno jsem Judikoval, Ze to, Ze spravni organ opomenul prekluzi a shledal
obvinéného z prestupku vinnym a uloZil mu sankcj po uplynuti lhity stanovené v § 20 zdkona
0 prestupcich, neni diivodem pro povoleni obnovy fizeni; uved’te, které argumenty hovofi pro
mij pravni ndzor a které eventualns proti nému.

7. Ovéfeni piivodnosti diplomové price:

Z protokolu o ovéfeni pivodnosti  kvalifikagni pre:lmme/n/ THESES.CZ
(Kontrola plagitorstvi kvalifikadnich praci®) plyne, e zadné) podobne’/dokumenty nebyly
nalezeny [Posouzeni podobnosti: Neposouzen / Nejvyssi mira: 0%/ Pocet podobnych: 0].
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