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	Jméno Vedoucího: Ing. Jiří Dekastello
	Posudek: Student cíle práce splnil. Teoretická část je zpracovaná průměrně. Rešerše by mohla být doplněna větším počtem obrázků s principy řešení jednotlivých výrobců pro lepší představu. Samotná technická část je zdařile provedena, student seznamuje čtenáře s kinematikou a silovými poměry na klikovém mechanismu stroje SKL 1600. Dále porovnává dva výpočty silové a energetické náročnosti kování pro modelový výkovek. Tyto nejsou součástí studia a tudíž si je musel nastudovat sám a tím rozšířit své znalosti kovací technologie. Posléze student úspěšně navrhuje a ověřuje ozubený převod a jeho únosnost, čímž prokazuje nabyté znalosti z bakalářského studia. Originálnost práce spatřuji v použití ověřených výpočtů pro inovativní téma, spíše než ve výpočtech samotných. Přiložený výrobní výkres hřídele má malé nedostatky. Přiložený výkres sestavy lisu má pouze informativní charakter. 
 
Z pohledu formálních náležitostí práce tak zdařilá není. Grafická úprava jistě může být lepší. Student také v některých případech uvádí vzorce se špatnými argumenty. To však dávám za vinu roztržitosti, jelikož číselné hodnoty již dosazuje správně. Nicméně tato skutečnost nesnižuje kvalitu práce. 
 
Celkový dojem z práce je výborný. Práce zadání splnila. Teoretická část je lehce slabší, nicméně rozsáhlá a zdařilá technická část toto vyvažuje. Práci by neuškodilo kratší zamyšlení o výhodnosti přestupu podniku z konvenčního na nekonvenční pohon. Téma je vhodné pro použití a rozšíření v diplomové práci, kde může přinést inovativní výsledky.
 
Otázky:
1) V práci uvádíte jako výhodu přímého pohonu možnost řízení pohybu beranu (obrázek 14). Pro jaké operace je tato výhoda stěžejní?
2) Jaké energetické ztráty se objevují u přímých a jaké u nepřímých pohonů?
3) Víte jaký bude výsledný využitelný počet zdvihů stroje?
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