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1. Uvod

Novela o zadavani vetejnych zakdzek v zdkonu o surovych diamantech.
Novela veterinarniho zakona, novela zdkona o vysokych Skolach a zdkaz koufeni na
pracoviStich a v restauracich v tzv. insolvenénim zdkonu. Novela o zoologickych
zahradach v zivnostenském zdkonu. Novela zdkona o vinaistvi a vinohradnictvi
v zdkonu o provozu na pozemnich komunikacich.® To, co maji tyto pravni piedpisy
spole¢ného, je to, Ze se jedna o tzv. legislativni ptilepky.

Legislativni ptilepky je oznaceni, které se u nas pouziva pro nesouvisejici
pozménovaci navrhy pfipojené k zdkonu, ktery upravuje zcela jiné véci. Vznikd
pFipojenim nesouvisejici novely zdkona do pravé projednavaného navrhu zakona.’?
Vétsinou se tato praktika objevuje v Poslanecké snémovné v prubéhu druhého ¢teni.

Divoci jezdci, jak se také nekdy tikd legislativnim ptilepkiim, jsou jednim
z projevil nekvality Ceského zdkonodarstvi posledni doby. Pravni fad se na zdkladé
pouzivani této techniky, kterd je svym zplisobem obchazeni tadného a plné
transparentniho legislativniho procesu, stdva bez pouziti elektronickych informacénich
pravnich programil neptehledny a pro laiky naprosto nesrozumitelny. Jiz v roce 2006
platilo v Ceské republice ptibliznd 10 000 pravnich norem a z toho pfiblizné &tvrtina
byly zdkony, kter¢ mély celkem ptes 100 000 paragrafﬁ.3 Jiz tento stav zplsobuje
Spatnou piehlednost platného prava a legislativni ptilepky to déale zhorSuji. Jen velmi
tézko napadne néjakého drobného prodejce hledat zakonnou upravu, ktera se tyka jeho
kramku, v zakoné o uvéru pro Ceské drahy, jako se diky legislativnim ptilepkiim
v Ceské republice stalo. ,.Zni to jako nadsdzky, ale je to zcela bézné*“ *, uvedl soucasny
ministr spravedlnosti Jifi PospiSil. V souvislosti s tim uvedl pfipad, kdy se zrusila
povinnost vydavat uctenky k nakupim nad padesat korun pomoci zakona, ktery se

zabyva zcela jinou aZ paradoxné odliSnou matérii, a to ivérem pro Ceské drahy.

! Inventura demokracie: Ctyti legislativni absurdity: ptilepky k zakontm. [online]. [cit. 2012-01-22].
Dostupné z: http://stara.inventurademokracie.cz/darek-ke-dvacetinam/prilepky/index.html
% Inventura demokracie: Ctyfi legislativni absurdity: piilepky k zakontm. [online]. [cit. 2012-03-14].
Dostupné z: http://stara.inventurademokracie.cz/darek-ke-dvacetinam/prilepky/index.html

® (Ceskd advokatni komora: Ztraceni v paragrafech. [online]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1123

* Univerzita Karlova v Praze - iForum: Pfilepky k zakontm. [online]. 2012-03-14 [cit. 2012-03-14].
Dostupné z: http://www.cuni.cz/IFORUM-3635.html



Ve své praci se budu vénovat riznym aspektim, které se tykaji praxe
pouzivani legislativnich ptilepkd. Nejprve se budu jednotlivé zabyvat subjekty plisobici
v zékonodarném procesu. PopiSi zpusob jejich zvoleni, podminky jejich zvoleni,
funkéni obdobi a pravomoci. Kromé klasickych a Ustavou urdenych subjektt
zakonodarného procesu na parlamentni tirovni (vedle toho existuje jesté legislativni
proces na urovni uzemné samostatnych celkil), coz jsou Poslaneckd snémovna, Senat
a Prezident republiky, se pozastavim u dalsi skupiny, kterd sice nema zadné zakotveni
Vv ¢eskych pravnich predpisech, ale jeji vliv je velmi silny a to u lobbingu, ¢esky feceno

z4jmove skupiny.

V pokracovani casti legislativni proces objasnim cestu vzniku zdkona. Od
okamziku, kdy se objevi potfeba upravit urcitou ¢ast lidského zivota, vznikne na tomto
zakladé¢ spolecensky a politicky zajem k vytvofeni ndvrhu zdkona. Tento navrh projde
od jeho tviircti nékolika fazemi tvorby zdkona. Nejprve se o ném jedna na pudé
Poslanecké snémovny. Dalsi ¢lanek v tomto fetézci je Senat, ktery také jedna o navrhu,
ale o navrhu, ktery mize byt podstatné jiny, nez ten, ktery Snémovné piedlozili
navrhovatelé zdkona. V Poslanecké snémovné v prib¢hu legislativniho procesu mohou
poslanci uplatnit své pravo zdkonodarné iniciativy a s pomoci ostatnich poslancti zménit
puvodni navrh zdkona pozménovacimi navrhy.

Senat piebira po Poslanecké snémovné Stafetu ve vytvareni zakona, a tedy vidi,
vV jakém znéni prosel Poslaneckou snémovnou. Sendt jako druhd komora ma byt
zarukou demokratického a ustavniho zakonodarného procesu. Proto, kdyz s navrhem
zékona jako horni komora Parlamentu nesouhlasi, mize ho ,vratit“ predélany zpét
dolni komote, tedy Poslaneckého snémovné. Kdyz je zdkon v poiadku, po formalni
1 materidlni strance spliluje vSechny nalezitosti, ma ho Senat schvalit a postoupit vys
k Prezidentovi republiky.

Prezident republiky je poslednim ¢ldnkem fetézce orgédnil, podilejici se na
zrozeni platného zédkona. Tim, Ze je poslednim ¢lankem, ma také nejvétsi odpovednost.
Pokud Parlamentem projde zékon, ktery obsahuje nedostatky, je nelogicky, jeho postup
nebyl v potradku s pravnimi ptfedpisy, musi zde Prezident uplatnit své pravo veta,
zachranit situaci a vratit zdkon zpatky do Parlamentu, kde se bude znovu o zékonu
hlasovat. Pod takovy zdkon, ktery je v pofadku se mulZe Prezident s klidnou dusi
podepsat, zakon se stane ucinnym, piedepsanym zpusobem se vyhlasi a lidem zméni

svét k lepSimu.



Bohuzel situace je Casto jina a touto soustavou projde zakon, ktery nesplituje
viechny pozadavky. Existuje vSak instituce a to Ustavni soud, ktery dava pozor, aby se
v Ceské republice dodrzovala lidska prava, dafilo se demokracii a také kontroluje, zdali
zakonodarci schvaluji zdkony postupem piedepsanym. Pokud od jiz zminénych organti
dostaneme zékon s urcitymi nedostatky, coz se obCas d¢&je, preci jenom i zadkonodarci
jsou jen lidi a chybovat je lidské, mize Ustavni soud za uréitych podminek zékon zrusit.
Nékolikrat jiz tato situace nastala a Ustavni soud na nastalou situaci reagoval svym
rozhodnutim, a v nékolika jeho judikatech hraly dileZitou roli 1 legislativni ptilepky.
Tato rozhodnuti Ustavniho soudu uvedu a popisi.

V dalsi kapitole zjistime, kdy se v Ceské republice zadaly objevovat legislativni
ptilepky a jaké zakony vznikly zptsobem legislativnich ptilepkti. Do této kapitoly
vyberu ty nejvice do oci bijici ptipady legislativnich ptilepka, které vzbudily zdjem
médii a tim padem 1 obfani Déle zde uvedu zpusoby, jak prostiednictvim jednacich
radt zakonodarnych sborti v zahrani¢i upravili poddvani pozménovacich navrht tedy
moznost vzniku piilepku. Ceska republika je jedna z mala zemi, kde jestd existuje
moznost vzniku legislativniho ptilepku, proto povazuji za dilezité tyto upravy v cizich
jednacich tadech uvést, jelikoz si diky nim miazeme udé¢lat predstavu, jakou upravu maji
V cizing, jakou pravu mame u nas v Ceské republice a s jakou zménou Jednaciho fadu
Poslanecké snémovny ptichdzeji osoby a organy, které maji ambice zlepSit Ceské
zdkonodarstvi. Poté nastinim situaci v Cesku ohledné snahy a navrhi, jak omezit
legislativni ptilepky. V souCasnosti je moznost zmény cCeského Jednaciho fadu
Poslanecké snémovny, tedy podhoubi pro tvorbu pftilepki. Tento ndvrh zakona
rozeberu, popisi jeho ambice v omezeni ptilepki.

Dalgi ¢ast prace vénuji diive uvedenému Ustavnimu soudu a jeho rozhodnuti
Vv ptipadech, kdy poslanci schvalili zékon, kde objevuji legislativni ptilepky. Pokusim se
vybrat nalezy Ustavniho soudu, které jsou zajimavé nejen svym rozhodnutim, ale také
odiivodnénim, jak se stavi soud k legislativnim ptilepkim. Za dilezité téz povazuji
uvést na zdkladé ceho, navrhovatelé spatfuji dotyCny zdkon legislativnim ptilepkem
a jaké argumenty uvadéji.

Jako posledni poskladdm ndzory na legislativni pfilepky a stav ceského

zakonodarstvi, jak to vidi politici, odbornici teoretikové a praktikové, studenti atd.



2. Legislativni proces

Jedna z definic zakonodarného procesu zni nasledovné: ,,Legislativni proces je

l(5 : 14 W . wr 4
Tato definice nam vsak jen ika,

Ustavou a zdkony stanoveny proces tvorby zdkonii.
kde se o legislativnim procesu dozvime vic, tedy které pravni piedpisy ho upravuji.
Legislativni proces & jinak fedeno zdkonodarny proces je upraven v Ustave® v hlavé
druhé. Zakony, které stanovi samotny postup tvorby zakont, jsou pfedevsim Jednaci fad
Poslanecké snémovny ’ a Jednaci ¥ad Senatu ® a dale Legislativni pravidla vlady. Dalsi
vyjadieni legislativniho procesu je, ze se jedna o: ,proces pripravy, tvorby,
projednavani a schvalovani legislativy ze strany vlady, Parlamentu a Prezidenta
republiky, ktery konci jejim vyhldSenim zpravidla ve Shirce zdkoni. “° Tato definice je
podle mého nazoru vystizn€j$i, nebot’ u této definice si 1 neodbornik udéla predstavu

o tom, co vSe legislativni proces obsahuje.

Zakonodarny proces je velmi slozita Cinnost, ktera se sklada z mnoha
souvisejicich Casti, stadii a potieb, a na némz spolupracuje mnoho osob i statnich
organt. V této souvislosti mé velmi zaujal pravné filozoficky ndzor profesora Knappa
na legislativni proces. Ve své knize Teorie prava popisuje legislativni proces ze dvou
aspektl a to z hlediska pravniho a hlediska socialnfho.* Legislativni proces ve smyslu
socidlnim pfedchazi samotnému vytvafeni navrhu zakona. Jedna se o zkoumani
spolecenskych potteb, vztahli a zajmu, které potiebuji a objektivné odlivodiiuji novou
pravni upravu. ,, 7). vyzkum socidlni potieby nové prdvni normy, vto pocitaje
i soustavnou analyzu spolecenského pusobeni pravni upravy dosavadni, jakoz

i formovani a vznik legislativniho zameéru, tedy stadia predchazejici zahdjeni

> GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jiti a ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky: zaklady
¢eského ustavniho prava. 4., aktualiz. vyd. Praha: Prospektrum, 2002.5.185 ISBN 80-7175-106-5.

® Ustavni zékon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky - dale jen Ustava.

" Zakon &. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny — dale jen Jednaci ¥ad Snémovny

& Zakon ¢&. 107/1999 Sb. o jednacim fadu Senatu — dale jen Jednaci ¥ad Senatu

° Informaéni centrum vlady: Legislativni proces. [online]. [cit. 2012-01-20]. Dostupné z:

http://icv.vlada.cz/cz/cotoje/co-je-legislativni-proces--59870/tmplid-560/

10 Knapp, V.: Teorie prava, 1. Vydani. Praha, C.H.Beck 1995, 108str. ISBN 80-7179-028-1



legislativniho procesu ve smyslu pravnim.“** Vysledek legislativniho procesu ma byt
kvalitni prdvni norma, kterd by meéla dostatecné upravovat aktudlni pravni situaci
a ktomu je potieba dikladné pfipravit navrh zakona. Legislativni proces z hlediska
socialniho velmi presahuje hledisko pravni. Pfed vydanim nového zakona je tfeba jeho
potfebu prfedem dlouhodobé analyzovat a znéni zdkona co nejlépe pfipravit pro
uspésnou upravu spolecenské situace. A dale po nabiti platnosti je tfeba stale sledovat

pusobeni pravni normy na spole¢nost.

Pokud jsem popsal legislativni proces ve smyslu socialnim, je nutné ho také
popsat ve smyslu pravnim. Legislativni proces z pravniho hlediska je mozné vykladat
Vuz§im a SirSim slova smyslu. V uzSim pravné technickém vyznamu se jednd
o formalni postup tvorby pravni normy, ktery se uskutecituje tvorbou pravniho ptedpisu
a konci jeho vyhlasenim. V §ir§im slova smyslu je mozné legislativni proces chéapat jako
realizaci legislativniho zdméru tedy jako proces, ktery se zahajuje rozhodnutim
o zahajeni pfipravy pravniho ptedpisu. Tak popsany zakonodarny proces je zahajen
diiv, nez legislativni proces v uz§im smyslu a obsahuje 1 vétSi pocet ucastnikii vetné
takovych, ktefi sami nemaji ustavni legislativni iniciativu ani legislativni pravomoc. 12

Pokud se tedy na ptipravé zakona pracuje urcitou dobu, ve vétSing ptipada
navrh zakona vytvaii tym odbornikt, mél by dle mého nézoru byt tento navrh piipraven
Z pravniho hlediska a také z hlediska potfeby nové upravy perfektné. Proto mi napada
otazka, k ¢emu vlastn¢ jsou v souCasnosti pozménovaci navrhy, zdali to je prostfedek
k feSeni technickych nedostatkii nebo nastroj politického kompromisu ¢i instrument,
ktery miize vnasem staté slouzit k prosazeni zajmu, jenz by nemél v ifadném

legislativnim procesu Sanci.

1 Knapp, V.: Teorie prava, 1. Vydani. Praha, C.H.Beck 1995, 110str. ISBN 80-7179-028-1

12 Knapp, V.: Teorie prava, 1. Vydani. Praha, C.H.Beck 1995, 110str. ISBN 80-7179-028-1



2.1 Subjekty v legislativnim procesu

2.1.1 Parlament Ceské republiky

Clanek 2. Ustavy obsahuje zasadu legitimizace statni moci lidem a zni: ., Lid je
zdrojem veSkeré statni moci, vykonava ji prostrednictvim organii moci zdakonodarné,
vwkonné a soudni. Ustavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykondvad statni moc piimo.
Statni moc slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zdkon.” Na zéklad¢ toho ustanoveni u nas funguje vykon moci lidu
formou zastupitelské demokracie. Princip je takovy, Ze obcané si diky volné soutézi
politickych stran a prostfednictvim demokratickych voleb vyberou své zastupce, kteti za
n¢ vykonavaji statni moc. Timto postupem nevznikaji vSechny statni organy ale jen ty,
které rozhoduji o zdkonech a jinych normativnich aktech — tedy parlament a izemni
zastupitelstva. Hlavni kompetenci Parlamentu je rozhodovani o zakonech a jejich
ptijimani. V Ceské republice se parlament skliada ze dvou komor a to je Poslanecka
snémovna a Senat. Obé dv€é komory maji samostatné postaveni a jejich vznik
a fungovani je rozdilné. Vyznam dvoukomornosti je takovy, ze komory se navzajem
kontroluji a omezuji, dale slouzi zejména k ochran¢ pted uchvacenim moci jednou

Z komor, pted undhlenou legislativou a poskytuje posouzeni véci z jiného pohledu. 13

2.1.2 Poslanecké snémovna Ceské republiky

Podle Ustavy ma Poslaneck4 snémovna 200 poslancii, ktefi jsou voleni na dobu
ctyf let. Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovanim na zaklad¢
rovného a ptimého hlasovaciho prava, podle zdsady pomérného zastoupeni. Pravo volit
ma kazdy obcan, ktery dosahl véku 18 let, avSak pro zvoleni do Poslanecké snémovny
je vyzadovan vék 21 let. S vykonem funkce poslance neni slucitelna funkce senatora,
funkce prezidenta republiky, funkce soudce a dalsimi funkce, které stanovi zakon.
Poslanec miize byt ¢lenem vlady, ale vtom pifipadé nemlze byt piedsedou Ci
mistopfedsedou  Poslanecké snémovny, ani c¢lenem parlamentnich vyborQ
a vysetfovacich ¢i stalych komisi komory. Pro sendtory plati tytéz omezeni slucitelnosti

funkci jako pro poslance.

13 Klima Karel a kol. Statovéda. Plzeni: Ales Cengk, 2006. 92s. ISBN 80-86898-98-9



Jednaci tad Poslanecké snémovny v § 50 stanovi plsobnost Poslanecké
snémovny. Do plsobnosti Poslanecké snémovny v oblasti legislativniho procesu patfi:
projedndvat navrhy zdkonii a vyslovovat snimi souhlas, schvalovat spolecné se
Senatem volebni zakon, zakon o jednani a styku obou komor Parlamentu mezi sebou,
jakoz 1 navenek a zdkon o jednacim fadu Senatu, usnaset se o ndvrhu zakona o statnim
rozpoctu, usnaset se o navrhu zékona statniho zavére¢ného uctu a schvalovat zdkonna

opatfeni Senatu.

2.1.3 Senat Ceské republiky

Sendt se sklada z 81 senatori a ti jsou voleni na dobu 6 let a kazdé dva roky se
voli tfetina senatort. Volby do senatu se konaji tajnym hlasovanim na zékladé
vSeobecného rovného a pifimého volebniho prava a na rozdil oproti volbdm do
Poslanecké snémovny podle zasady vétSinového systému. Dalsi rozdil mezi Senatem
a Poslaneckou snémovnou je ten, Ze obéan Ceské republiky miZe byt zvolen senatorem

aZ po dosaZeni 40 let véku.

Pravomoci senatu tykajici se zakonodarstvi jsou: projednavani navrhii zakont
postoupené Poslaneckou snémovnou. Senat je schvaluje, zamita nebo je muze vratit
Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Senat jako celek podava néavrhy
zékonli, ma tedy zédkonodarnou iniciativu, pfijima zakonna opatifeni v piipadé, kdy je
Poslanecka snémovna rozpusténa a vyjadruje se k navrhiim legislativnich akth a dalSim

dokumentim Evropské unie.**

2.1.4 Prezident Ceské republiky

Prezident republiky je zastupce moci vykonné, je volen Parlamentem na
spoleéné schiizi obou komor a jeho zvoleni a pravomoc uréuje Ustava. Ob¢an, ktery se
uchdzi o funkci prezidenta, musi spliiovat pro zvolitelnost stejné podminky jako

Senator. Prezident republiky miZe byt do Gfadu zvolen jen dvakrat za sebou.

Hlavni pravomoci Prezidenta republiky v legislativnim procesu je

podepisovani, tedy urcité schvalovani zakonl a pravo vratit Parlamentu pfijaty zékon.

14 Senat: Privodce instituci. [online]. [cit. 2012-01-05]. Dostupné  z:

http://mww.senat.cz/informace/slovnik_pojmu.php?ke_dni=05.01.2012



Dalsi pravomoci, které se zakonodarstvim souvisi nepiimo, ale tykajici se subjektt
legislativniho procesu naptiklad jsou: jmenovani a odvolani predsedy vlady a dalSich
¢lent vlady a pfijimani jejich demise, odvolani vlady a pfijeti jeji demise, svolavani

o 7 v v N7 r v 1
zasedani Poslanecké sndmovny a rozpousténi Poslanecké snémovny.*®

2.1.5 Lobbistické skupiny

Lobbismus se v politice objevuje snad v kazdé netotalitni zemi. Lobbismus lze
definovat jako ,, cilené oviiviiovani poslancii, zékonoddrné i vikonné moci. “*® Lobbista
je osoba, kterd prosazuje zajmy své, nebo zajmy skupiny lidi u politikii nebo osob, ktefi,
jak se tika ,,rozhoduji®. Lobbismus mize mit nékolik forem. Existuji lobbisté, kteti
lobbuji za sebe, nebo za své okoli. Jsou 1 lobbisté, kteti vyuZiji svého postaveni
a napiiklad za tplatu prosazuji zajmy nékoho jin¢ho. Dalsi lobbisté maji uSlechtilé
umysly a lobbuji naptiklad za neziskové a socidln¢ prospéSné organizace a spolky.
Lobbing mohou vytvaret také rizné odborové ¢i profesni organizace a v neposledni fadé
zajmove a natlakové skupiny, kteti touzi po zisku na ukor ostatnich ob¢anii. Lobbismus
ma tedy mnoho podob, nékteré jsou vice ¢i méné napadné a nékteré prospésné a jiné

naopak silné gkodlivé.'’

Pro demokratickou spolecnost je vhodné, aby pii tvorbé pravnich piedpist
existovala oteviend forma lobbingu mezi soukromym sektorem a zakonodarci.
Zakonodarci se tak seznamuji s pozadavky, ndzory a skuteCnostmi urcitych
zainteresovanych subjekti. BohuZzel u néas lobbing probihd 1 na spole¢nych dovolenych
v Toskansku ¢i golfovém turnaji v Dubaji. Z tohoto diivodu se politikim neda véfit, Ze
v urcitych vécech nerozhoduji na objednavku vlivnych lobbistli byznysu. Tuto situaci

by mohl pomoci vyfesit zdkon o lobbingu, ktery Ceské republika stale nema. Existuje

15 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
18 Slovnik cizich slov.abz: Lobbismus. [online]. [cit. 2012-03-06]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/lobbizmus-lobbismus

politickespektrum: Lobismus. [online]. [cit.2012-03-06]. Dostupné z
http://politickespektrum.cz/lobismus/


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/poslanec

navrh zédkona o lobbingu, ktery poc¢itd napiiklad s registraci lobbistli podavani zprav od

lobbisti a zFizeni nezavislého kontrolniho organu.'®

2.2 Proces vzniku v Parlamentu Ceské republiky

Abych se drzel ptedchozi posloupnosti, prvné popisi legislativni proces
Z pohledu dolni komory Parlamentu a to Poslanecké snémovny a nasledovné jeho

projednavani v Senaté a podepisovani Prezidentem republiky.

2.2.1 Legislativni proces na arovni Poslanecké snémovny

Pravni ptedpis, ktery upravuje chod Poslanecké snémovny a tedy 1 legislativni
proces je zakon €. 90/1995 Sb., v platném znéni, o jednacim fadu Poslanecké snémovny
(dale jen jednaci fad poslanecké snémovny). V jednacim fadu poslanecké snémovny se

Vv ¢asti dvanacté upravuje podavani navrhi zakont.

2.2.2 Navrh zakona

Aby se Poslaneckd snémovna mohla zacit né¢jakym navrhem zdkona zabyvat,
musi mu byt tento navrh ptfedloZzen. Pravo na predkladani zdkon se nazyva
zédkonodarna iniciativa. Toto pravo ma v Poslanecké snémovné jakykoliv poslanec
(1 jednotlivec), jakkoliv vznikla skupina poslancti, Senat (jako celek), vlada nebo
zastupitelstvo vy$§tho uzemniho samospravného celku.'® Podle zakona se navrh
predklada v pisemné podobé. Navrh musi obsahovat pfesné ustanoveni toho, na ¢em se
ma Poslaneckd snémovna usnést. Soucasné¢ musi byt s ndvrhem zakona piedlozena
1 diivodova zprava, kde jsou shrnuty vSechny argumenty, které odiivodnuji ptijeti nové
pravni upravy ¢i zménéni stdvajici. Dlvodova zprava se skladd ze dvou CEasti. Prvni
obecné ¢ast divodové zpravy, kterd objastiuje principy nové pravni upravy. Ve druhé
zvlastni ¢asti se odiivodiuji jednotliva ustanoveni a nazyva se zvlastni ¢ast. Divodova
zprava musi téz zpracovat, jaky vliv bude mit pfedkladany navrh na statni rozpocet

a rozpoCty uzemnich samospravnych celkli a zhodnoceni souladu navrhu

8 Ekologicky pravni servis: Zakony na objednavku. [online]. [cit. 2012-03-26]. Dostupné  z:
http://www.eps.cz/resime/tema/zakony-na-objednavku

9 poslanecka snémovna Ceské republiky: Legislativni proces z hlediska Poslanecké snémovny. [online].

[cit. 2012-01-20]. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/status.html



s mezinarodnimi smlouvami podle &l 10 Ustavy a s Gstavnim poiadkem Ceské
republiky. Pokud se jednd o navrh, kterym ma byt zménén platny zadkon nebo jeho ¢ast,
musi byt tento zdkon k navrhu pfilozen a zmény vyznaceny. Navrhovatel mize vzit svij

navrh zékona zpét az do ukonceni druhého ¢teni zakona.

Navrhovatel predkladd kompletni navrh zékona se vSemi nezbytnostmi
predsedovi Poslanecké snémovny, ten jej vSak dale postupuje organiza¢nimu vyboru.
Ptedseda Poslanecké snémovny také rozeSle neprodlené kopie ndvrhu zdkona vSem
poslanctim a poslaneckym klubtim. Pokud neni navrhovatelem vlada, pozada ji, aby se
do 30 dnti od ptedloZeni Zadosti k ndvrhu zédkona vyjadrila. Vladda své stanovisko zasila

pfedsedovi Poslanecké snémovny.

Poté, co se vlada vyjadii k ndvrhu zdkona, nebo v ptipad€, ze se nevyjadii
k takovému navrhu do 30 dni od doruceni zadosti, musi organiza¢ni vybor do 15 dnu
piedsedovi Poslanecké snémovny zatadit piedlozeny navrh zakona se stanoviskem
vlady, bylo-li pfedloZeno v¢as, do navrhu pofadu schize Poslanecké snémovny.
Soucasné navrhne, kterému vyboru, popiipadé vice vyborim, méa byt navrh piikazan
a urc¢i zpravodaje. Poté pfedseda Poslanecké snémovny podle doporuceni organiza¢niho
vyboru rozhodne o zafazeni navrhu zdkona do navrhu pofadu nejblizS§i schlize
Poslanecké snémovny. Pokud organiza¢ni vybor v€as nesplni vySe popsanou ¢innost,
zafadi pfedseda navrh zakona do navrhu potadu schiize Poslanecké snémovny bez
doporuceni organizacniho vyboru. Dale ptedseda pokracuje jako v ptipad¢€ spravné

¢innosti organiza¢niho V}'/bom.zo

2.2.3 Prvé ¢teni navrhu zakona v Poslanecké snémovné

Cesta navrhu zédkona pokracuje prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné. ,,Prvé

Cteni navrhu zdkona znamend prvni projednavani navrhu zdkona v plénu Poslanecké

20 7akon &. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny

10



v 21 47~ ’ v ’ ’ . . ’ ’ .
snemovny.“"",,Ucelem prvniho cteni zakona je rozhodnout, zda je navrh zdkona jako
7 22

celek zpiisobily k projednani.

Prvé ¢teni navrhu zakona zac¢ina tim, ze navrhovatel a poté zpravodaj, které¢ho
ur¢i organizacni vybor nebo predseda Poslanecké snémovny, uvedou navrh zakona
V Poslanecké snémovné. V1adni navrh uvede povéteny zastupce vlady — vétSinou vécné
prislusny ministr. Poslanecky navrh zdkona uvede poslanec, pokud se jedna o jeho
vlastni navrh zdkona, nebo poslanec jako zastupce skupiny poslancti, které navrh
zédkona iniciuje. Senatni ndvrh zdkona uvede sendtor povéfeny Sendtem, navrh
zastupitelstva vy$§iho samospravného celku povéieny zastupce zastupitelstva kraje nebo

zastupitel hlavniho mésta Prahy.”®

Po uvedeni ndvrhu zédkona se kond obecna rozprava. Béhem obecné rozpravy se
muze Poslanecka snémovna usnést, Ze navrh vrati svému navrhovateli k dopracovani
nebo ze jej zamita. Pokud se tak nestane, pfikdze Poslanecka snémovna ndvrh zdkona
K projednani vyboru, popfipadé ne€kolika vyborim, a to podle navrhu organiza¢niho
vyboru nebo predsedy Poslanecké snémovny. Kazdy poslanec mtize piedlozit jiny navrh
na piikazani, o takovém piikdzani rozhodne Poslanecka snémovna bez rozpravy.
V piipad¢, ze byl ndvrh zakona ptikdzdn vyboru k projednéani, nelze uz jej vratit
navrhovateli k dopracovani.?* Soudésti obecné rozpravy jsou vystoupeni poslanci, kde
vyjadiuji své nazory na technické zpracovani zékona, na ucel a smysl zakona a podavaji

proceduralni navrhy.

Po obecné rozpravé se kond rozprava podrobnd, v které se poslanci vyjadiuji
Kk jednotlivym ustanovenim navrhu zakona. V této rozpravé podavaji poslanci (¢lenové

vyboru) pozménovaci navrhy. Prdvo podavat pozméiovaci navrhy je uréeno nejen pro

2L PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda : II. dil Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2..
2. dopInéné a rozsifené vydani. Praha : Linde Praha, 2008. 441 s. ISBN 978-80-7201-694-5.

22 GERLOCH, Ales; HREBEJK, Jiti ; ZOUBEK, Vladimir . Ustavni systém Ceské republiky : Ziklady
Ceského uistavniho prdva. 4. Praha : Prospektrum, 2002. 185 s. ISBN 80-7175-077-8.

BpAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda : II. dil Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2.. 2.
doplnéné a rozsifené vydani. Praha : Linde Praha, 2008. 441 s. ISBN 978-80-7201-694-5.

2 Poslanecké snémovna: Prvé ¢teni navrhu zdkona [online]. 1995 - 2011 [cit. 2011-11-14]. Parlament

Ceské republiky. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/docs/status.html>.

11



projedndvani ndvrhli ve vyborech, ale také pro projednavani navrhu ve druhém cteni
V Poslanecké snémovné. ,,Z pojmu pozmeénovaci navrh vypliva, Ze by se takovy navrh
mél tykat veéci, kterd je navrienym zdakonem upravena, nebo by s ni mél alespon

. ((2
souviset.

> Pozmé&hovacimi navrhy se zabyval i Ustavni soud, ktery tuto tezi potvrdil
ve svém nalezu sp. zn. P1. US 77/06. Pozméhovacimi navrhy a i zminénym ustavnim

nalezem se budu zabyvat na jiném mist¢ této prace.

Poslanecka snémovna ma 60 dnl na projednani nadvrhu zékona, od okamziku
rozhodnuti o jeho piikdzani vyboru k projednéni. Tato lhita vSak neni definitivni.
Poslanecka snémovna muize tuto lhiitu v uréitych ptipadech prodlouzit ale také i zkratit.
Snémovna miize lhitu 60 dnl snizit maximalné o 30 dnl a to v pfipad€, ze proti
takovému snizeni nevznese skupina 50 poslanci nebo 2 poslanecké kluby. Takto
zkracend lhita uz nelze nijak prodlouzit. V piipadé¢ prodlouzeni mize Snémovna

prodlouzit Ihiitu o 20 dnii a to jen se souhlasem navrhovatele.?

Existuje moznost, ze Poslanecka snémovna vyslovi souhlas s navrhem zakona
jiz béhem prvniho cteni. Je to mozné v piipadé, ze navrhovatel spolecné s navrhem
tento postup navrhne Poslanecké snémovné a tento postup také dostacujicim zptisobem
odivodni v divodové zpravé. Tento postup je neptipustny, pokud pfed ukoncenim
obecné rozpravy proti nému vznesou namitku nejméné dva poslanecké kluby nebo
nejméné 50 poslanct. Pokud byl podan navrh na vysloveni souhlasu jiz béhem prvniho
¢teni, rozhodne Poslanecka snémovna po skonceni obecné rozpravy, zda bude v jednani
pokracovat tak, aby mohla s navrhem vyslovit souhlas jiz v prvém ¢teni. V ptipadé, ze
Poslaneckd snémovna takovy navrh schvali, zahdji predsedajici o ndvrhu zakona
podrobnou rozpravu. V takto nafizené rozpravé nemohou poslanci podavat
pozménovaci nebo jiné navrhy a lze pouze navrhnout opravu data Gc¢innosti v navrhu
zakona a jeho legislativné technickych, gramatickych, pisemnych nebo tiskovych chyb.
Na zavér jednani o ndvrhu zékona se hlasuje o ptijeti zdkona. Pokud névrh zdkona poda
a vySe popsanym zpusoben schvalen nebyl, miize se Poslaneckd snémovna usnést, Ze

navrh vrati navrhovateli k dopracovani nebo ze jej zamitne. Nerozhodne-li tak, prikaze

2 PAVLICEK , Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda : II. dil Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2..
2. dopInéné a rozsifené vydani. Praha : Linde Praha, 2008. 441 s. ISBN 978-80-7201-694-5.

%6 7zakon &. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny

12



navrh k projednani vyboriim, poptipad¢ vice vyboriim, a to podle ndvrhu organiza¢niho

vyboru nebo piedsedy Poslanecké snémovny.?’

2.2.4 Druhé ¢teni navrhu zakona v Poslanecké snémovné

Poté, co wvybor, popiipadé¢ vybory, kterym byl ndvrh zadkona ptikazan,
projednaji navrh zakona, nebo po uplynuti ptislusné lhuty, je navrh zdkona zatazen na
navrh organiza¢niho vyboru ptfedsedou Poslanecké snémovny na potad dalsi schize
Snémovny ke druhému cteni. Povinnosti predsedy je také obstarat vytiSténi usneseni
vyboru a oponentni zpravy k navrhu zakona a doruceni vSem poslancim do 24 hodin
pied zahdjenim druhého &teni. ,, Casto se pri vytvareni poradu plendrni schiize
predpoklada, Ze druhé cteni navrhu zdakona na schuzi skutecné uspésné probéhne
a navrh zakona je zarazen do poradu téze schiize i ke tietimu cCteni. 28

Usneseni, které¢ predklada vybor pfedsedovi Poslanecké snémovny, obsahuje
doporuceni Snémovné, zda méa ndvrh zdkona schvalit ¢i nikoliv. Doporu¢i li v usneseni
zmény nebo dopliky navrhu zakona, pfesné je formuluje. Nejméné pétinova mensina
vSech Clent vyboru mtize predlozit predsedovi Snémovny oponentni zpravu, ktera ma
obdobné nalezitosti jako usneseni V}'/boru.29

V druhém cteni uvede navrh zdkona navrhovatel a po navrhovateli vystoupi
zpravodaj vyboru. O navrhu se kond obecnd rozprava, po jejim ukonceni muze
Snémovna vratit navrh zakona vyboru K novému projednani, nebo se usnést na tom, ze
jej zamita. V pitipadé¢, ze se tak nestane, kona se po obecné rozprave rozprava podrobna.
Béhem podrobné rozpravy se miize Snémovna usnést, Ze projedna néktera ustanoveni
navrhu zédkona oddélené. V tomto okamziku se mohou predkladat pozménovaci ¢i jiné
navrhy k ndvrhu zakona a mize tedy dojit ke vzniku tzv. ptilepku. I po podrobné
rozpravé 1ze Snémovnou navrh zédkona vratit k novému projednani vyboru. Pred tfetim

¢tenim se vSechny podané pozménovaci navrhy vytisknou a doruci se vSem poslanciim,

21 7akon &. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny
B PAVLICEK , Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda : II. dil Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2..
2. dopInéné a rozsifené vydani. Praha : Linde Praha, 2008. 441 s. ISBN 978-80-7201-694-5.

2 poslanecké snémovna: Druhé cteni navrhu zdkona [online]. 1995 - 2011 [cit. 2011-11-14]. Parlament

Ceské republiky. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/docs/status.html>.
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aby bylo poslancim mezi druhym a tfetim ¢tenim umoznéno se detailné seznamit
S pozménovacimi ndvrhy a aby poslanci védéli, o ¢em maji béhem ttetiho Cteni presné

hlasovat.*°

2.2.5 Treti ¢teni navrhu zakona

Posledni ¢teni navrhu zakona je zdsadné¢ mozné zahajit nejdiive za 72 hodin po
doruceni souhrnu podanych pozménovacich navrhii poslancim. Lhita 72 hodin mize
byt zkracena na 48 hodin. V tomto Cteni se stejné jako v pfedchozich kona rozprava,
Vv které je moZno projednavat jen urCité véci. Béhem rozpravy lze navrhnout opravu
legislativné technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych. Lze

také podat navrh na opakovani druhého &teni.*

Jestlize se neopakuje druhé ¢teni, které nastava v piipadé, Ze poslanci jsou toho
nazoru, ze znéni nadvrhu zakona i pfes podané navrhy k zakonu neni v potadku a je
nutné podat dalS§i pozménovaci navrhy, hlasuje se o navrhu zdkona. Zacind se
hlasovanim o pozménovacich navrzich z druhého Cteni. Zasadni je pofadi
pozménovacich navrht, o kterych se hlasuje, protoze navrh ktery byl jiz schvélen nelze
pozd¢jSim nadvrhem zménit. Zpravodaj zakona navrhuje postup hlasovani Poslanecké
snémovng, kterd jej bud’ potvrdi a jsou li proti postupu namitky, rozhodne o postupu
Snémovna hlasovanim. Zpravodaj zakona a navrhovatel zdkona ptfed hlasovanim o
navrhu zdkona vystoupi a vyjadii se ke kazdému pozménovacimu ndvrhu, zdali s nim
souhlasi, nesouhlasi ¢i zaujimaji neutralni postoj. Po hlasovani o pozménovacich
navrzich z druhého cteni se pokraCuje hlasovanim o navrzich z ttetiho c¢teni. Po
ukonceni hlasovani o vSech navrzich se prechazi k hlasovani o vysloveni souhlasu se
zakonem ve znéni dfive schvalenych pozménovacich zdkonti. Schvali-li Snémovna
zakon, proces pfijimani zdkona na urovni Poslanecké snémovny konéi a predseda

< . . ;32
Snémovny postupuje navrh zdkona Senatu.

%0 74kon &. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny
31 Zakon &. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny

%2 PAVLICEK , Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda : II. dil Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2..
2. doplnéné a rozsifené vydani. Praha : Linde Praha, 2008. 445 s. ISBN 978-80-7201-694-5.
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2.2.6 Legislativni proces v Senatu a opétovné projednavani

V Poslanecké snémovné

Proces schvalovani zikona v Senatu je upraven v Ustavé a v Jednacim fadu
Senatu. Je mnohem jednodussi, nez je tomu V Poslanecké snémovné. V Senaté se
o navrhu zékona kona pouze jediné ¢teni a projednani navrhu zédkona ve vyborech se
kona pfimo pifed timto ¢tenim a to z ¢asového divodu. Senidt ma pouze 30 dni od
postoupeni navrhu zakona Poslaneckou snémovnou k tomu, aby se o navrhu usnesl,

pokud tak Sendt neucini, nastava situace, kdy se na zdkon hledi jako na schvaleny. 3

Po postoupeni navrhu zdkona piedsedovi Senatu jej pfedseda Sendtu dale
neprodlen¢ pfeda organizaCnimu vyboru Sendtu a rozesSle jej vSem sendtorim
a senatorskym klubim. Organiza¢ni vybor nejpozdé€ji do 5 dnii od postoupeni navrhu
zakona Poslaneckou snémovnou piikdze tento navrh ptisluSnému vyboru ¢i vyborim,
V jejichz puasobnosti je veéc, kterou navrhovany zakon upravuje a soucasné doporuci
piedsedovi Sendtu, aby byl tento navrh zdkona zatazen k projednavani na potad schize
Senatu, a to nejdéle 5 dni pied uplynuti 30 denni lhity pro projednani ndvrhu v Sendtu.
Pfedseda vyboru ur¢i zcCleni vyboru zpravodaje, ktery dale vystupuje za vybor
Vv Senatu, dale mulze predseda vyboru piizvat pied jednanim nebo v priabchu
projednavani navrhu zdkona odborniky z riznych obort. Je-li navrh zakona piikazan
vice vybortim, ur¢i organizacni vybor, ktery z nich bude vyborem garancnim. Jednani
garancniho vyboru je oproti jinym jednani odlisné tim, ze se ho ucastni navrhovatel
zékona a také zpravodajové ostatnich vybort, kterym byl navrh piikazan k projednani.
Navrhovatel, poptipadé¢ odborny zastupce, ndvrh zdkona odiivodni a ma pravo tcastnit
se jednani vyboru a vyjadfovat stanoviska k pfedkladanym ndvrhiim, které se tykaji
projednavaného navrhu zakona.**

Dalsi fazi je rozprava, ktera ma dvé ¢asti- obecnou a podrobnou, v podrobné
rozpravé se projednavd ndvrh zakona po jednotlivych cCastech a podavaji se

pozméiovaci navrhy. Nez je zahdjena obecna rozprava, vystoupi zpravodaj a informuje

¥ PAVLICEK , Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda : II. dil Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2.
2. dopInéné a rozsifené vydani. Praha : Linde Praha, 2008. 448 s. ISBN 978-80-7201-694-5.

% Zakon &. 107/1999 Sb. o jednacim ¥adu Senatu
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o prub¢hu projednavani navrhu zakona ve vyboru, pokud se projednaval navrh ve vice
vyborech, vystoupi zpravodaj kazdého vyboru. Existuje i dal§i moznost a to, Ze
zpravodaj garancniho vyboru pfednese spoleCnou zpravu. Pfed zahdjenim obecné
rozpravy se jesSt¢ hlasuje o vyjadieni ville se nezabyvat navrhem zékona, pokud se tak
stane, projednani navrhu zdkona v Sendtu konéi a se zdkonem se zachdzi jako se
schvalenym. V obecné rozpravé muze Senat navrh zakona ve znéni schvaleném

Snémovnou pfijmout nebo zamitnout.*

Kdyz nebyl vobecné rozpravé podédn nebo pfijat ndvrh na schvaleni ¢i
zamitnuti, kond se podrobna rozprava. Behem obecné i podrobné rozpravy mize Senat
vyjadiit vali se ndvrhem zakona nezabyvat, navrh schvalit, zamitnout ¢i vratit
Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Pozménovaci navrhy, podané béhem
projednavani ve vyborech, se povazuji za podané a nyni se podavaji navrhy
jednotlivych senatori. Garanéni zpravodaj a piedsedové jednotlivych vybori mohou
u pozménovacich navrhii neobsazenych ve vyborovych usnesenich pozadovat pieruseni
jednani za tGGelem zaujeti stanoviska.® Po ukon&eni podrobné rozpravy probihd
hlasovani o jednotlivych pozménovacich navrzich. Pfijal-li Senat alesponn jeden
pozménovaci navrh, hlasuje o tom, jestli ndvrh zdkona vrati Snémovné
S pozménovacimi navrhy. ,Jednaci rad neupravuje, co se stane, pokud Senat schvali
nejaky pozmeénovaci navrh, ale poté se neusnese, Ze vraci navrh zdkona
S pozménovacimi navrhy. Podle ustdlené praxe v tomto pripadé projedndavani navrhu
V Sendatu konci a zdkon je prijat uplynutim 30 dnit od jeho postoupeni (ve znéni

g . 37
schvalenem Snémovnou,).

V piipadé€, Ze nastane situace, kdy Senat navrh zdkona zamitne nebo vrati
Snémovné s pozménovacimi ndvrhy, povéfi Senat dva aZ tfi sendtory k objasnéni

divodu Senatu k zamitnuti ¢1 vraceni v Poslanecké snémovné. Pokud Senat navrh

% 7Zakon &. 107/1999 Sb. o jednacim fadu Senatu

% KOLEKTIV AUTORU. Legislativni proces: Teorie a praxe [pdf.] 2011. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2011 [cit. 2012-01-20]. s.112 Dostupné z: http://www.mver.cz/clanek/podpora-
prostredi-pro-zkvalitneni-tvorby-pravnich-predpisu.aspx?g=Y 2hudW09NQ%3d%3d

3" PAVLICEK , Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda : II. dil Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2..
2. doplnéné a rozsifené vydani. Praha : Linde Praha, 2008. 447 s. ISBN 978-80-7201-694-5.
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zakona zamitne, pfedseda Poslanecké snémovny jej na nejblizsi schiizi, nejdiive vSak
10 dni od doruceni usneseni Senatu predlozi poslancim, aby o ném hlasovali znovu.
Zakon je pfijat, schvali-li jej Snémovna nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct.
O vraceném zakonu s pozménovacimi navrhy, mize Poslaneckd snémovna jednat
nejdiive 10 dni od doruceni navrhu zékona s pozménovacimi navrhy poslancim. Pokud
Snémovna neschvali navrh zdkona ve znéni schvaleném Sendtem, hlasuje znovu
o navrhu zakona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu. V tomto piipad¢ je potieba
ke schvaleni navrhu zakona také nadpoloviéni vét§ina vSech poslanct. Pfi projednavani
zamitnutého ¢i1 vraceného navrhu zédkona Senatem ve Snémovné neni moZzné podavat

pozménovaci navrhy.

Posledni ¢lanek legislativniho procesu je Prezident republiky. Po pfijeti navrhu
zédkona Parlamentem zaSle ptfedseda Poslanecké snémovny ptijaty zakon Prezidentu
republiky. Prezident republiky bud’ zdkon podepiSe a zdkon je vyhlaSen ve sbirce
zékonli nebo prijaty zakon vrati Snémovné do 15 dnii od postoupeni Parlamentem. Po
vraceni Snémovné, predlozi pfedseda Poslanecké snémovny vraceny zdkon k novému
hlasovani. Pokud Poslanecké snémovna piehlasuje prezidentské veto nadpoloviéni

vétsinou vSech poslancti, zakon je piijat a je vyhlaSen ve sbirce zékoni.*®

% Informaéni centrum vlady: Legislativni proces. [online]. [cit. 2012-01-20]. Dostupné z:

http://icv.vlada.cz/cz/cotoje/co-je-legislativni-proces--59870/tmplid-560/
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3. Vyvoj legislativnich prilepkii a zpiisoby jejich omezeni v zahranici a

v Ceské republice

3.1 Piivod a vyvoj legislativnich p¥ilepki v Ceské republice

V této kapitole popisi vznik praxe legislativnich ptilepki v naSem Parlamenté,
chronologicky poukazu na nejvyznamngjsi ptilepky, na kterych je ve vétSiné ptipadi

,»citit” vliv lobbingu.
Rok 1999: zacatek prilepka v Poslanecké Snémovné

Pii studovani materidli, tykajicich se pfilepkil, jsem narazil na pisemny
zdznam diskuze, kde se poslanec Marek Benda oznaCuje za ,prikopnika ptilepki
v Cechach®. Stalo se tak v roce 1999, kdy Ustavni soud zrusil ze dne na den financovani
politickych stran a Marek Benda ptilepil novy model financovani politickych stran
k zakonu, ktery s tim nemél nic spole¢ného. Jako svého partnera pii tvorbé prvniho
piilepku u nas poslanec Benda oznacuje Ustavni soud, kdyz fika: .Ze tim autorem
(piilepku) je Ustavni soud, ktery ndm tehdy nedal prostor na to, nedal legislagancni
lhutu, abychom mohli, mohli véc napravit, a prosté to ze dne na den utnul. Ale to byl

prvni a posledni prilepek, ktery ja jsem kdy udélal jako, jo. «39

Rok 2000 a 2001: Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se p¥ilepki

V roce 2000 m¢la tvorba ptilepkt pokracovani, dokonce i o ,,ptilepkové praxi
jednal Ustavni soud a vydal nalez sp. zn.PL. US 21/01, ktery podrobn&ji popisi v jiné
c¢asti diplomové prace. Ve zkratce by se prilepek tohoto roku dal jednodusSe popsat tak,
7e Poslaneckd snémovna jednim zakonem novelizovala ,,normalni zékony* spolecné
se zakonem o statnim rozpoctu a tim vyfadila Senit z jednani a schvalovani

,;nhormalnich zakona“.

% Univerzita Karlova v Praze - iForum: P¥ilepky k zdkontm. [online]. 2012-03-14 [cit. 2012-03-14].
Dostupné z: http://www.cuni.cz/IFORUM-3635.html
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Rok 2006: Prilepky zaplavili Snémovnu

Jaro roku 2006 bylo posledni ¢asti ptsobeni tehdejsi vlady a poslanci se
Vv konci svého volebniho obdobi opravdu s prilepky velmi pratelili. Média informovala

l(40

0 tom, jak , poslanecké prilepky pred volbami zaplavili Snémovnu ¢i jak ,,ve

Snémovné Fadi prilepky“**. Toto obdobi bylo ziejmé& obdobi nejvétsi produkce
legislativnich pfilepkd. Co poslanci nestihli prosadit fadnym legislativnim procesem,
schvalovali v podobé pozménovacich navrhd, jelikoz normalnim zptisobem by to jiz do
konce svého mandatu nestihli. Velmi vystizné a vtipné to okomentoval Marek Benda,
kdyz uvedl ,,,,Je to bohuzel strasidelna dan predvolebnimu casu. Obecné plati staré
britské uslovi, ze clovéek si nemuize byt jist svym zZivotem, majetkem ani svobodou, dokud
parlament zasedd. Pred volbami to plati dvojndsob, “42 \/ této dobg naptiklad vznikly
ptilepky jako definice zoologické zahrady vV Zivnostenském zakoné. Avsak
rekordmanem v poctu ptilepkti byl zdkon o péci o zdravi lidu, ktery dle prezidenta
Véclava Klause obsahoval 9 legislativnich pfilepkd, a ztoho divodu tento zikon

vetoval.*®

Rok 2007: ,,p¥ilepkovy nalez* Ustavniho soudu a reforma veiejnych rozpoéti

V unoru 2007 rozhodl Ustavni soud ve svém néalezu sp. zn. PL. US 77/06
(nalez je podrobné rozebran v ¢asti Nalezy Ustavniho soudu). Dalo by se Fici, Ze tento

nalez je vpraxi legislativnich pfilepkt zasadni, avsak i kdyz Ustavni soud oznaéil

iDNES/Zpravy: Poslanecké prilepky pred volbami zaplavily Snémovnu[online]. 2006-03-20 [cit. 2012-
03-11]. Dostupné z: http:/zpravy.idnes.cz/poslanecke-prilepky-pred-volbami-zaplavily-snemovnu-pdi-
/domaci.aspx?c=A060320_ 152555 domaci_skr

“Lidovky: Ve snémovné Fadi , prilepky“[online]. 2006-03-10 [cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://www.lidovky.cz/ve-snemovne-radi-prilepky-093-
/In_domov.asp?c=A060310_082439 In_domov_vvr

“Lidovky: Ve snémovné Fadi , prilepky“[online]. 2006-03-10 [cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://mww.lidovky.cz/ve-snemovne-radi-prilepky-093-
/In_domov.asp?c=A060310_082439 In_domov_vvr

*8 Vaclav Klaus: Prezident republiky Vaclav Klaus vetoval zakon o pééi o zdravi lidu. [online]. [cit. 2012-

03-20]. Dostupné z: http://www.klaus.cz/clanky/2430
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http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/organy-a-instituce-evropske-unie/6741923?rtype=V&rmain=0&ritem=6741923&rclanek=12693022&rslovo=462719&showdirect=1

pouzivani legislativnich pfilepkii za obchdzeni tustavniho legislativniho procesu,

ptilepky se nadale rodily.

Rok 2009: Prilepek stoleti

V roce se 2009 objevil legislativni ptilepek, médii oznaCovany jako ,.prilepek

stoleti. “** Tento piilepek by se dal také oznagit jako: ,, Pohddka pro CEZ se smutnym
koncem pro stat i obcéany“*® Poslanci Milan Urban a Martin Riman

piipojili pozménovaci navrh o obchodovani s emisnimi povolenkami vloZeny ve tfetim
¢teni do zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich. Poslanci timto zpiisobem obesli

vladu, Ustavni soud i Evropskou komisi, tvrdi Strana zelenych. *°

Jednalo se o vladni navrh novelizace zakona o spotiebnich danich, ktery vlada
ptedloZila Poslanecké snémovné 17. 2. 2009, dne 25. 3. 2009 se konalo prvni ¢teni, ve
dnech 9. a 10. 6. 2009 druhé cteni, béhem kterého byl podan mimo jinych
i pozmétiovaci navrh poslance Martina Rimana. Tieti &teni se konalo dne 17. 6. 2009,
kde byl zékon ptijat. Poté zdkon prosel Senatem k Prezidentu republiky, ktery ho 11. 8.
2009 podepsal.’” Pozmétiovaci navrh podany Martinem Rimanem spole¢né s poslanci
Milanem Urbanem, Oldiichem Vojifem a Liborem Ambrozkem se vztahoval k zakonu

¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych

“ Tyden: Sendt o darku pro CEZ: posoudi prilepek stoletifonling]. 2009-07-22 [cit. 2012-03-11].
Dostupné Z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/senat-0-darku-pro-cez-posoudi-prilepek-
stoleti_130414.html

*® Ekologicky pravni servis: Piilepek stoleti aneb geneze nejvétsiho legislativniho Gspéchu spoleénosti
CEZ. [online]. [cit. 2012-03-22]. Dostupné z:
http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/case_study prilepek.pdf

% Strana zelenych - Plzefisky kraj: Strana zelenych upozoriiuje na legislativni piilepky poslanci

Plzefiského kraje. [online]. [cit. 2012-03-13]. Dostupné z: http://plzensko.zeleni.cz/16076/clanek/strana-

zelenych-upozornuje-na-legislativni-prilepky-poslancu-plzenskeho-kraje/

*" Parlament Ceské republiky Poslanecka snémovna: SNEMOVNI TISK 888 - NOVELA ZAKONA O
SPOTREBNICH DANICH. [online]. [cit. 2012-03-16]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=888&0=5
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plynt.*® Je naprosto jasné, Ze zakon o spotiebnich danich nem4 s upravou obchodovani
S povolenkami na emise sklenikovych plynti nic spole¢ného. Nebylo tedy zde dodrzeno
ustanoveni § 63 jednaciho fadu Poslanecké sndmovny®® ani zde nebylo dodrZeno

pravidlo ,,izkého vztahu“ vyslovené Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 77/06.

Timto postupem ziskal energeticky kolos emisni povolenky piiblizné za
70 miliard korun ¢eskych. Tuto hodnotu totiz maji emisni povolenky, které by si
v letech 2012 az 2020 musel CEZ koupit, a tudiz by téchto 70 miliard jinak plynulo do
statni pokladny. Pravdépodobné je to ukdzka obrovského politického vlivu spolenosti
CEZ a jeho tehdejsiho generalniho feditele Martina Romana, ktery si rozumél snad se

vSemi politiky z vétSiny politickych stran.

Rok 2010: Cesta Kovaiové na Nejvyssi soud?

Pro média byl v roce 2010 nejzajimavejsi prilepek poslance Polanského. Ten
k navrhu zakona o obecné prospéSnych spole¢nostech piipojil novelizaci zakona
o soudech a soudcich.”® Legislativni proces probihal timto postupem: 12. 8. 2009
piedlozila vlada Poslanecké snémovné navrh zakona, 11. 3. 2010 se konalo prvni ¢teni,
13. 4. 2010 probehlo druhé ¢teni, kdy byly podany pozménovaci navrhy. Tieti Cteni
probéhlo ve zkracené¢ lhaté jiz 48 hodin po druhém c¢teni a ndvrh zakona byl
Poslaneckou snémovnou schvalen. Senat se navrhem zakona nezabyval a Prezident
republiky tento zakon dne 12. 7. 2010 podepsal. Nastésti tento navrh jiz neobsahoval

pozménovaci navrh poslance Polanského.

*® parlament Ceské republiky Poslanecka snémovna: SNEMOVNI TISK 744/2 Pozméfiovaci a jiné
navrhy k tisku 744/0. [online]. [cit. 2012-03-16]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=744&ct1=2

% § 63 jednaciho fadu Poslanecké snémovny stanovy: ,Poslanec miZe v rozpravé podavat

k projednavané véci navrhy. Maji se vztahovat k urcité véci projednavaného bodu...“.
% Ekologicky pravni servis: Piilepek stoleti aneb geneze nejvétsiho legislativniho Gspéchu spolecnosti

CEZ. [online]. [cit. 2012-03-22]. Dostupné z:
http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/case_study_prilepek.pdf

Y TYden: Snémovni prilepek: cesta Kovarové na Nejvyssi soud?[online]. 2011-04-14 [cit. 2012-03-11].
Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/snemovni-prilepek-cesta-kovarove-na-nejvyssi-
soud_165498.html
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Jiz z ndvrhu nadpisu zakona je jasné, ze se jednd o legislativni ptilepek. Nadpis
zni: ,, Zakon ze dne......., kterym se meni zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecne prospésnych
spolecnostech a o zmené a doplnéni nékterych zdakonii ve znéni pozdeéjsich predpisii
a zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich prisedicich a statni sprave soudii a o zméné
nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdejsich predpisii”.
I pozndmka legislativniho odboru poznamenava, ze ,,V pozménovacim navrhu
predlozeném poslancem Jirim Polanskym nespatiujeme vécnou souvislost s navrhem
zdkona, ktery méni. Na zdkladé toho upozoriiujeme na oditvodnéni ndlezu Ustavniho
soudu ¢ Pl US 77/06, tékajici se mj. pritbéhu legislativniho procesu se zietelem zejm.
K obsahu pozménovacich navrhit (problematika tzv. “prilepki ”).52 Bohuzel vSak
podavatel pozménovaciho navrhu Polansky tvrdil, Ze podle néj o ptilepek nejde. Jak
souvisi obsazovani NejvysSiho soudu s obecné prospéSnymi spolecnostmi, vSak
poslanec Polansky vysvétlit nechtél: ,, Podle mé to prilepek neni, myslim si, Ze to s tim
zakonem souvisi. Jak? To vam vysvétlovat nebudu. “ >3

To, ze se jednalo o legislativni ptilepek, vSak byla jen jedna ¢ast problému.
Hlavni problémem bylo to, co mél prilepek zptisobit. Prilepkem ménény § 70 zakona
o soudech a soudcich, ustanovoval nepouziti § 67, 71 a 73 téhoz zakona, které upravuji
podminky jmenovani predsedy Nejvyssiho soudu. Za téchto navrhovanych podminek
by mohl byt jmenovan piedsedou Nejvyssiho soudu clovék bez dostatecnych
zkuSenosti. Soucasny ministr spravedlnosti Jiti Pospisil, tento pfilepek komentuje slovy:
,,Je to pokus zcela politicky ovladnout Nejvyssi soud. Ten pozménovaci navrh znamena
jediné, Ze predseda a mistopredseda soudu nebudou muset mit odbornou zpiisobilost

a praxi deset let v justici jako doposud. Mohou mit nizsi kvalifikaci a odbornost nez

52 parlament Ceské republiky Poslanecka snémovna: Snémovni tisk 889/2 Pozméfiovaci a jiné

navrhy k tisku 889/0. [online]. [cit. 2012-03-16]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=889&ct1=2

>3 Tyden: Snémovni prilepek: cesta Kovdrové na Nejvyssi soud?[online]. 2011-04-14 [cit. 2012-03-11].
Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/snemovni-prilepek-cesta-kovarove-na-nejvyssi-
soud_165498.html
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Fadovy soudce ™ Poslanec Jiti Polansky svilij pozméhovaci navrh nakonec vzal zpét

a tento sviij krok odtvodnil, ,, aby neprispival jakékoliv politické nervozité “>

Rok 2011: Cenzorsky prilepek

V roce 2011 se stal nejznaméjSim prilepkem tzv. ,cenzorsky ptilepek®. Pii
projedndvani zakona o zdravotnich sluzbéach ptipojilo ministerstvo vnitra upravu zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Cilem tohoto nesouvisejictho pozménovaciho

navrhu mélo byt utajeni vyse plati a odmén vyplacenych z vetejnych rozpocti.

V ¢lanku 24 pozménovaciho navrhu, nazvaném ,,Zména zédkona o svobodném
pfistupu k informacim* se zakladalo vylouceni povinnosti poskytovani informaci
o platech, odménach a dalSich obdobnych plnéni poskytovanych z vefejnych rozpoétﬁ.‘r’6
Tato zména vyvolala nesouhlas u mnoha politickych stran i samotnych politikt.
Pfedseda Strany zelenych Ondiej LiSka na ucet tohoto piilepku poznamenal: ,, Tento
skandalni pokus o prilepek ukazuje, jakym zpiisobem si soucasna viadni garnitura
zvykla jednat s obcany. Tajné a ve skrytu se snazi znemoznit kontrolu toho, jak naklada
s verejnymi prostredky, ac¢ po obcanech vyzaduje dalsi a dalsi utahovani opaskii. Je to
exemplarni snaha podvést volice, pro kterou nelze najit omluvu. Dalsi priizkumy, kolik
lidi divvétuje viade, jsou zbytecné. Nevim, kde by se takovi lidé mohli dnes jesté vzit. “>
Velmi absurdni je, ze v kvétnu 2011, tedy dva mésice pred touto kauzou rozhodl

Nejvyssi spravni soud o tom, Ze informace o platech a odmeénach vetejnych Cinitell jsou

> Tyden: Snémovni prilepek: cesta Kovarové na Nejvyssi soud?[online]. 2011-04-14 [cit. 2012-03-11].
Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/snemovni-prilepek-cesta-kovarove-na-nejvyssi-
soud_165498.html

% Cesk4 televize: Poslanec Polansky vezme sporny piilepek o soudcich NS zpét. [online]. [cit. 2012-03-
19]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/87139-poslanec-polansky-vezme-sporny-
prilepek-o-soudcich-ns-zpet/

% parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna: Snémovni tisk 408 Vladni navrh zékona v
souvislosti s prijetim zakona o zdravotnich sluzbach. [online]. [cit. 2012-03-16]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=408&0=6

> Strana zelenych: Vlada chce omezit pravo na informace a znovu tajit odmény afedniki. [2011-08-08].
[cit. 2012-03-11]. Dostupné z: http://www.zeleni.cz/media/aktuality/vlada-chce-omezit-pravo-na-
informace-a-znova-tajit-odmeny-uredniku/
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vefejné a musi byt poskytovany.”® Poslanci nakonec tento piilepek pod tlakem

spole¢nosti neschvalili.
Rok 2012: Konec prilepkii v Cechach?

V soucasnosti Poslaneckd snémovna projednava novelizaci jednaciho tadu
Poslanecké snémovny, a to konkrétné tento navrh sendtniho navrhu zakona senatorky
Soni Paukrtové, kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery ma ambice zménou jednotlivych
ustanoveni omezit ¢i znemoznit pfijimani nesouvisejicich pozménovacich navrhi.
Existuje samoziejmé vice navrhli na zmény v Jednacim tadé Poslanecké snémovny,

které se snazi zlepsit kvalitu pozménovacich navrhti, ale tento navrh k tomu ma zatim

nejblize.

Rad bych pomoci zde uvedenych legislativnich ptilepki vedle jinych skute¢nosti
vztahujicich se k tématu, upozornil nejen na to, jak se pozménovaci navrh Casto da
zneuzit (jestli jde o zneuzivani je jisté véc nazoru) ale hlavné na chovani zékonodarci,
které mi obcas pfipadd velmi zardzejici. Moje otdzka zni, jak se do téchto
pozménovacich navrhll projevila viile ob¢anti, ktefi si zvolili ty ur¢ité zakonodarce?
A dovolim si odpovédét, Ze vile a zajmy obCanii bohuzel nijak. Za to je zde citit zajem
jen omezenych skupin osob. Vim, Ze tyto uvedené piipady, kdy byl podany
pozménovaci navrh oznacen jako legislativni prilepek, jsou pomyslnym vrcholem
pyramidy. Nelze vSechny nesouvisejici pozménovaci navrhy povazovat za cilené

K prosazeni jinak jen téZko dosazitelnych zajmd.

3.2 Omezeni tvorby prilepki v zahranici

V soucastné dobé jsou jen 3 zemé, které se daji oznacCit jako zemé ,,zapadni
civilizace®, kde je stale mozné podavat a schvalovat pozménovaci ndvrhy, které

nesouviseji s pivodnim obsahem navrhované upravy. Je to Ceska republika, Slovenska

%8 Nejvyssi spravni soud: zadost o poskytnuti informace o vy3i vyplacenych odmén. [online]. 2011-06-02
[cit. 2012-03-11]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zadost-0-poskytnuti-informace-o-vysi-vyplacenych-
odmen/art/679?tre_id=205
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republika a Spojené staty americké.”® Zde si porovname, jak jiné evropské zems
upravou podavani pozménovacich navrhil a jejich projednavani tento neSvar omezuji.
Ur¢itou kostrou tohoto oddilu je prace JUDr. Jindtfisky Syllové, CSc., MozZnost
zklidnéni legislativniho procesu v Poslanecké snémovné a jejich pouziti v procedurach
zahrani¢nich parlamentli, kterou doplnim posttehy z praice Tomase Weisse Posileni
transparentnosti legislativniho procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské

republiky.

Srovnam jednotlivé stupné, v nichZ vznikaji pozméiovaci navrhy respektive
legislativni prilepky a jaké jsou moZznosti v jejich omezeni a jaké praktiky pouZzivaji ve

vybranych parlamentech v zahrani¢i.
Podavani pozménovacich navrhi vice poslanci

V rozboru moznosti jak zamezit tvorbé legislativnich ptilepkid, zacneme od
zacatku, tedy od toho, kdo je opravnén pozménovaci navrh podat, u nads ma toto pravo
kazdy poslanec a toto pravo vyplyva z prava zédkonodarné iniciativy, kterou jsou vSichni
poslanci Ceské republiky obdafeni. V zahrani¢i to viak vzdy tak neni. Omezeni této
pravomoci ¢i zpiisnéni podminek kazdého poslance pro podavani pozméinovacich
navrhi je jednou z moznosti, jak ¢init legislativni proces efektivnéjsi a transparentné;si.
V urCitych zahrani¢nich jednacich fadech mtze podédvat pozménovaci navrhy jen
spole¢né vice poslanct, to sebou ptinasi ,, kvalitnéjsi zpracovani pozménovaciho navrhu
a dokonalejsi formdlni i obsahova priprava.“®°

Pro srovnani popisi nékolik evropskych parlamentti, kde je zavedeno podavani
pozménovacich navrhii ¢i jejich podpoifeni vice poslanci. V belgické Snémovné
reprezentantll mize sice kazdy poslanec navrhnout pozménovaci navrh, ale Snémovna
se zabyva v plénu jen témi pozméiovacimi navrhy, které jsou podpoieny nejméné péti

poslanci. Riigikogu je parlament Estonska. Tam se o pozménovacich navrzich hlasuje

% Zeleny kruh: Mate $anci zastavit piilepky, pani predsedkyné Némcova. [online]. [cit. 2012-03-26].
Dostupné z: http://www.zelenykruh.cz/cz/tiskove-zpravy/mate-sanci-zastavit-prilepky-pani-predsedkyne-
nemcova/

% JUDr. JINDRISKA SYLLOVA, CSc. Moznost zklidnéni legislativniho procesu v poslanecké snémovné

a jejich vyuziti v procedurdch zahranicnich parlamentii. Parlamentni institut. 2007. s.3
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ve druhém ¢teni pouze v pripad€, Ze maji podporu vyboru, jednoho poslaneckého klubu
nebo dvou poslancii. Dalsi pobaltskou zemi, ktera ma podavani pozménovacich navrhii
omezenou poctem poslanct, je Litva. V pripade, ze v litevském parlamentu Sejmas
nejsou pozménovaci ndvrhy podany do vyboru, ale az ptimo ve druhém c¢teni, musi je
podpofit nejméné 10 poslanct, jinak je snémovna neposoudi. Mad’arska tuprava pocita
s tim, ze kazdy poslanec miize pied vyborovou fazi podat pozménovaci navrh. Pti
jednani v plénu se hlasuje nicméné jen o téch pozménovacich navrzich, které maji
minimalné tfetinovou podporu v garanénim vyboru ¢i o téch, které byly navrzeny
samotnym garanénim vyborem, a také o téch, o které pozadal poslanecky klub.
Zajimavou upravu maji téz v Narodni radé¢ v Rakousku. Tam mize pozménovaci
a dopliujici navrhy ve druhém cteni podat kazdy poslanec k urcitym jednotlivym
¢astem navrhu zakona v piipadé, ze se k piislusné Casti pravé kond rozprava. Tento
navrh musi byt soucasné podpoten nejméné dalSimi péti spolunavrhovateli.61 Naptiklad
na Slovensku mize podavat pozméiovaci navrhy v plénu jen skupina poslanci, kteti
spole¢né tvoii minimaln€ 10% vsech ¢lenit Snémovny, jedna se tedy o minimalné 15

o 62
po slanci.®

Otazka osobni odpovédnosti

Tento zpusob zvySeni transparentnosti spo¢ivd v pofizovani stenografickych
zaznamu nejen z jednani pléna samotnych parlamentnich komor, ale také z jednani
vyborit a podvyborti. Tyto stenografické zdznamy pomlzou dohledat pivodce
pozménovacich navrhli, podanych v téchto organech. Vyhodou této metody je vysoka
transparentnost. V zapisech lze dohledat pfesny prubéh debaty ohledné vSech
pozménovacich ndvrhli, jeho navrhovatell, zastanci a odptrci. Tento systém je
vyuzivan napiiklad ve Francii a v Mad’arsku. Existuje i praxe zaznamenavani jednani
vyborli a podvybori pomoci zvukovych nahravek. Tento systém uz vSak neni tak

transparentni a je obtizn¢j$i vyhledavani v nahrévce a i celkova prace se zdznamem.

' JUDr. JINDRISKA SYLLOVA, CSc. Moznost zklidnéni legislativniho procesu v poslanecké

snémovné a jejich vyuziti v procedurdch zahranic¢nich parlamentd. Parlamentni institut. 2007. s. 5
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Dalsi varianta je rozsifeni zapisu z jednani vybord. Vhodné by bylo, aby povinné
obsahoval navrhovatele jednotlivych pozménovacich navrhii a informace o hlasovani,
jak ¢lenové vyboru o tomto navrhu hlasovali. Tento systém je vyuzivan ve finském
parlamentu. Tento zptsob vSak také neni pln¢ prihledny, jelikoz se z ného nedozvime

jednotlivé argumenty®
Vyborové projednavani pozménovacich navrhi podanych ve druhém ¢teni

Dalsi moznosti, jak predejit vzniku legislativniho pfilepku, je zavedeni
obligatorniho projedndvani pozménovacich navrhit ve vyborech, které byly podany

ve druhém cCteni.

V zahrani¢nich zakonodarnych sborech tato praxe v riznych mutacich existuje.
Naptiklad v jiz zminéné belgické Snémovné reprezentantii, se mulze plénum
rozhodnout, ze pozméiovaci navrh, ktery byl podan ve druhém c¢teni, ma byt poslan do
vyboru a tim padem se druhé ¢teni odroc¢i. Francouzska tprava v tomto ohledu je
takova, Ze poslanci 1 po zahajeni rozpravy v plénu sméji podavat pozmeénovaci navrhy,
avSak vlada mtze odmitnout zkoumani kazdého dopliiku, jenz nebyl diive ptedlozen
vyboru. Pokud se v litevském Sejmu ve druhém c¢teni podaji nové pozménovaci navrhy,
které nebyly pfipravovany ve vyboru, musi se jednani odrocCit alespon na 24 hodin
a navrh mezitim projednat ve vyboru. LotySsko a Mad’arsko maji podobny zptsob
projednavani pozménovacich navrhii. V LotySsku se pozménovaci navrhy podavaji do
vyboru mezi prvnim a druhym c¢tenim. Béhem druhého ¢teni je mozné hlasovat jen
o navrzich, které byly véas podané vyboru nebo plénu. O vSech pozménovacich
navrzich se hlasuje, mimo téch, které jiz schvalil vybor. Poradi hlasovani
o pozménovacich navrzich je nésledovné. Nejprve se hlasuje o ndvrzich, které¢ vybory
doporucily na zamitnuti, dale o téch, které se ve zna¢né mife li$i od piivodniho nédvrhu
zakona, poté o téch, které se méné lisi a nakonec o téch, se kterymi vybor jiz dfive

souhlasil. Po téchto hlasovéanich navrh opét cestuje zpét do vyboru, kde je mozné podat

3 TOMAS WEISS, Posileni transparentnosti legislativniho procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu

CR. Institut pro evropskou politiku Europeum. s. 6
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pozméiovaci navrhy k pozméiovacim navrhlim ptijatych ve druhém cteni. Tento

r v r . . , v v r oo Wy . ; 64
systém se m¢ zda velmi komplikovany a v naSem prostredi témet nerealizovatelny.
Zikaz prilepku

Tento krok je trochu problematicky, jelikoz definice legislativnich ptilepka neni
uplné jasna. Lze polemizovat, zdali jde o pozménovaci navrh, kterému chybi materialni
souvislost s ptivodnim navrhem (fe$i jiny obsah) nebo o pozménovaci navrh, jemuz
chybi formalni souvislost (novelizuje jiny zdkon v piivodnim obsahu nezminovany).
souvislost materialni, protoze zajistuje dostatecnou informovanost dotcenych subjektui.
V pripadé novel obsahlejsich zakonii (jako napriklad trestniho zdkoniku) miize byt
formalni souvislost dodrzena i za situace, kdy materidalne navrhy nijak nesouvisi. «65

V Nizozemsku neni pozménovaci navrh ptipustny, je-li jeho obsah v protikladu
k navrhu zakona nebo zde neni zZadna pfima souvislost mezi obsahem pozménovaciho
navrhu a obsahem navrhu zakona. Pozménovaci navrh miize byt oznacen za nepiipustny
nasledovné, navrh na prohldseni o neptipustnosti je podan prfedsedou snémovny nebo
poslancem a snémovna nasledné prohlasi, ze navrh je neptipustny. Belgicky jednaci rad
jednoduse stanovi, ze pozméniovaci navrhy se musi pfimo vztahovat k vlastnimu obsahu

nebo ¢lanku navrhu zadkona nebo k névrhu, ktery jej hodla pozménit.66
Zprisnéni procedury podavani pozménovacich navrhua

Dalsi moznosti, jak zkvalitnit legislativni proceduru, je vedle stanoveni
minimalniho poctu poslanci pro poddni pozméinovaciho ndvrhu, projednavani
pozménovacich ndvrhi ve vyborech, stanoveni souvislosti pozménovaciho navrhu

S ptivodnim obsahem také upraveni samotného procesu podavani pozmenovacich

 JUDr. JINDRISKA SYLLOVA, CSc. Moznost zklidnéni legislativniho procesu v poslanecké

snémovné a jejich vyuziti v procedurach zahrani¢nich parlamenti. Parlamentni institut. 2007. s. 7
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navrhii. Konkrétné se jednd o ,zpfisiujici organizacni ustanoveni® v prabéhu
projedndvani zadkona ve vyborech ¢i v samotném druhém cteni. Probihd to zpfisnénim
podminek a nalezitosti spojenych s podavanim pozménovacich ndvrhii. Od nutnosti
pisemného podani pozménovaciho navrhu, coz je ale spiSe jen formalita, pfes urceni
kdy (naptiklad jen pied vyborovou fazi) a kym mutze byt pozménovaci navrh podan az
po tadnou a kvalitni divodovou zpravu k pozménovacimu navrhu. Na to, jak je
podéavani pozménovacich navrhii upraveno v parlamentech jinych evropskych stati,
ukazu v dalsim odstavei.®’

Pro srovndni a inspiraci se nasi zdkonodarci mohou podivat do estonského
parlamentu Riigikogu, kde pozménovaci navrhy musi byt podany pisemné a musi byt
oznaceno ustanoveni, které¢ se méni a musi byt podany do 10 dni po ukonceni prvého
¢teni. Francouzskd uprava je trochu specifitéjsi. Pozménovaci navrhy se zanasi do
programu jednani a musi byt zaneseny nejdéle v 17 hodin odpoledne dne
pfedchéazejiciho rozpravy. V Itdlii se pozménovaci navrhy poddvaji zasadné ve
vyborech a béhem druhého ¢teni mohou byt podany pouze ty pozménovaci navrhy,
které se bezprostiedné tykaji kontextu toho, o ¢em se jiz jednalo v ptivodnim textu
zékona. Nejzajimavejsi je tato Uprava v Nizozemsku. Poslanci mohou podéavat své
pisemné ptipominky k navrhu zdkona ve vyborech a ve lhuté, kterou dotyény vybor
piedem stanovil a kterou ozndmi vSem poslancim. Vybor také muze urcit, Ze
piipominky poslancti nemusi byt jen pisemné, ale mohou také byt podany na otevieném
jednani vyboru vsem poslancim snémovny. Od doby, kdy byl navrh ptikédzan vyboru,
muzou poslanci podavat pozménovaci navrhy, které musi byt podpotfeny odtivodnénim.
Podany pozménovaci navrh musi byt v souladu s navrhem zakona a musi byt mezi

v v ’ I o ’ r s 7 . 68
pozménovacim navrhem a ptivodnim obsahem zékona piima souvislost.

" JUDr. JINDRISKA SYLLOVA, CSc. Moznost zklidnéni legislativniho procesu v poslanecké
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Casové omezeni podavani pozménovacich navrhi

Tento systém omezeni patii také do skupiny opatieni, které zptisiiuji podavani

pozménovacich navrhi, ale pro lepsi prehlednost jsem se rozhodl ho uvést samostatné.

V belgické Snémovné reprezentanti musi byt pozméiovaci ndvrhy podany
drive, nez zacne projednavani zékona ve vyborech. Pokud chtéji poslanci v Litvé podat
pozménovaci navrhy, musi tak ucinit nejméné dvé hodiny pfed jednanim vyboru
o navrhu zdkona a zaroven nejméné 48 hodin pfed zahdjenim druhého c¢teni. V Italii
musi byt pozménovaci navrhy podany nejpozdéji v den, ktery piredchézi dni, kdy se ma
o navrhu zakona zacit jednat. V Riigikogu se zasadné¢ musi podavat pozménovaci
navrhy do deseti dni od ukonceni prvniho Steni.”® Ve Svédsku museji poslanci
pozménovaci navrhy podavat nejdéle do 15 dni od doruceni navrhu zdkona do
snémovny, timto zplisobem je zaruceno, ze vybor projedna vSechny podané

v v s 7
pozmétiovaci navrhy.

3.3 Zména Jednaciho rFadu Poslanecké snémovny navrhovana

senatorkou Sonou Paukrtovou

Velice aktualni jsou senatorské navrhy zakon Soni Paukrtové, kterymi se
meéni Jednaci fad Poslanecké snémovny a Jednaci fad Senatu. Tyto navrhy maji ambice
zatoCit s legislativnimi piilepky. O téchto ndvrzich Sendt na své 15. schizi dne
11. 1. 2012 jiz hlasoval a oba dva navrhy Senat pfijal. Vlada se k navrhiim vyjadrila
S neutrdlnim stanoviskem dne 15. 2. 2012 a nyni zbyva (bfezen 2012) pockat na
vyjadieni Poslanecké snémovny. Dle programu schiize Poslanecké snémovny se bude
dne 20. 3. 2012 konat prvé ¢teni o senatnich ndvrzich na vydani zdkona, kterym se méni

Jednaci fady komor Parlamentu Ceské republiky.” Jelikoz se legislativni piilepky tvoii

% JUDr. JINDRISKA SYLLOVA, CSc. Moznost zklidnéni legislativniho procesu v poslanecké snémovné
a jejich vyuziti v procedurdch zahranicnich parlamentii. Parlamentni institut. 2007. s.12
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zasadné v Poslanecké snémovné, budu se zabyvat jen zménami Jednaciho tadu této

komory.

Navrh senatniho navrhu zdkona senatorky Soni Paukrtové, kterym se méni zakon

¢. 90/1995 Sh., ojednacim Fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich

predpisi

Tento navrh zdkona méni Jednaci fad Poslanecké snémovny v oblasti podavani

pozménovacich navrhii a to v konkrétné v téchto ustanovenich.
Podavani navrha zakoni

Prvni zména, kterou nova tprava mize piinést je doplnéni § 86 odst. 3, kam se
dopliuje véta: , Nezbytnost navrhované pravni upravy a jeji hospodarsky a financni
dosah se v duvodové zpraveé dokladaji rovnéz posouzenim alternativ navrhované pravni
upravy a odhadem dopadii na vydaje pravnickych a fyzickych osob*. V takto rozsirené
davodoveé zprave, by se méli objevit informace, které se dosud skryvaji pod metodou
méfeni dopadu — tzv. RIA: z angl. Regulatory Impact Assessment, zahrnuje soustavu
analytickych metod smérujicich k systematickému hodnoceni ocekavanych dopadii
navrhovanych politik a pravnich predpisu, kterymi jsou implementovany. &
Navrhovatel v divodové zpravé v soucasnosti jen uvede, ze navrh zakona je dle jeho
minéni nezbytny a ze navrh nema zadné rozpoctové dopady, ale nové by se také mélo
zavézt dolozeni téchto tvrzeni. Na zdkladé toho se navrhuje zavézt povinnost
tzv. alternativniho posudku, ktery mimo jiné posoudi rozpoctové naklady a dopady na
vydaje pravnickych a fyzickych osob. Timto zpiisobem by se snizil pocet ,,arbitrarnich
pravnich tiprav<™, které zptisobuji vétsi vydaje adresatl, nez vynosy z této regulace,

respektive obecné nadmérné zatézuji sféru svobody od statnich zdsaht. Dalsi zména je

™ Viz Parlament Ceské republiky Poslanecka snémovna: Schvaleny pofad a stav projednavani 36. schiize.

[2012-03-14]. [cit. 2012-03-14]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ischuze.sqw?0=6&s=36

2 ylada Ceské republiky: Hodnoceni dopadi regulace RIA. [online]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/ria/uvod-87615/
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navrhovéana také v § 86 odst. 6, kde se méni text takto: ,, Navrhovatel miize vzit sviij
navrh zakona zpet, dokud Sneémovna neprikroc¢i k hlasovani o tom, zda s ndvrhem
zakona vyslovuje souhlas . Touto zménou se legislativni proces podle pani senatorky
stane kvalitn¢j$i diky delsi dob¢, v niz miize navrhovatel disponovat se zdkonem, a to az
do zahéjeni hlasovani o navrhu zékona jako celku v zavéru ttetiho ¢teni. V soucasnosti
ma toto pravo navrhovatel pouze do ukonceni druhého ¢teni a v tomto okamziku vi
pouze, kolik pozménovacich navrhii bylo poddno, nevi ovsem, které budou pfiijaty.
Miize se pak stat, ze navrhovatel pfed Senatem ma obhajovat zakon, se kterym diky
prijatym pozménovacim navrhiim plné nesouhlasi. Tento bod posiluje tedy dispozicni
opravnéni navrhovatele aZ na nejzazsi moznou mez.

Nasleduje zména § 87 odstavce 2, kterd zni: ,, Navrh zdkona se doruci
poslaneckym klubiim. Soucasné predseda Snéemovny posoudi, a to nejpozdéji do sedmi
dnit od doruceni, zda navrh zakona spliuje podminky pro podani navrhu zdakona podle
§ 86. Nejsou-li podminky splnény, vrati predseda Snémovny navrh zdkona navrhovateli
k odstraneni vad. Proti postupu predsedy Snémovny miiZe navrhovatel podat namitku
k organizacnimu vyboru, ktery nejpozdéji do triceti dnit od doruceni namitky rozhodne
o splnéni podminek podle § 86 s konecnou platnosti“. § 87 odst. 3 se ndvrhem rozsiiuje
na toto znéni a dosavadni odstavec tieti se oznacuje jako Ctvrty: ,, Pokud jsou podminky
pro podani navrhu zakona podle § 86 splneny, doruci se neprodlené navrh zdakona vsem
poslancum. Pokud neni navrhovatelem vidada, predseda Snémovny ji pozada, aby se do
30 dnit od doruceni Zadosti k navrhu svym stanoviskem vyjadrila. “. Pokud nemaji byt
pozadavky na podobu zékona jeho divodovou zpravu pouze formalitou, je nutné zavézt
systém kontroly a sankce. Navrh piedklada mySlenku pifezkoumani nalezitosti navrhu
zékona a diivodové zpravy piedsedou Poslanecké snémovny, proti jehoz rozhodnuti se

. o . 75
bude mozné odvolat k organiza¢nimu vyboru.
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Prvé cteni

Nasleduje rozsireni § 90 odstavce 7, kam se za tfeti vétu vklada toto ustanoveni:
., Prikaze-li Snémovna ndvrh zdkona pouze jednomu vyboru, je tento vybor vyborem
garancnim; prikaze-li navrh zdakona vice vyboriim, urci soucasné, ktery z nmich je
vyborem garancnim. . Garanéni vyboru jsou velmi ¢asté v zahrani¢nich parlamentech.
Garan¢ni vybor se stanovi béhem ptikazani navrhu zdkona vybortim a tento vybor bude
mit ndsledné vyznamna opravnéni v priabéhu legislativniho procesu.
Druhé ¢teni

Dale se znéni Jednaciho fadu Poslanecké snémovny dle sendtniho navrhu méni
nasledovné. V § 94 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 a 3 a dosavadni odstavce
se oznacuji jako 4 az 6. Novy odstavec dva ma toho znéni: ,, Pozménovaci ndvrh
k navrhu zdkona, kterym se zcela nahrazuje text puvodniho navrhu (komplexni
pozménovaci ndavrh), miize podat jen garancni vybor. K ndavrhu zdkona nelze podat
pozménovaci navrh, ktery vécné nesouvisi s predmétem pivodniho navrhu. * A odstavec
3 nasledovné: ,, Pozmeénovaci navrh se predklada s oduvodnénim, které vysvetli jeho
nezbytnost, vztah k navrhu zakona jako celku a k jeho jednotlivym ustanovenim,
slucitelnost s mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a s iistavnim porddkem
Ceské republiky a predpoklidany hospodarsky a financni dosah prijeti pozménovaciho
navrhu. Predpoklada-li pozménovaci navrh vydani provadéciho predpisu, obsahuje
oditvodnéni pozménovaciho navrhu podrobny popis upravy provadéciho predpisu. .

Pani senatorka povazuje toto navrhované ustanoveni za klicové ve svém navrhu,
jelikoz se jim zpfesiiuje pojem pozmenovaciho navrhu a jeho podoba. Negativni
definice pozménovaciho navrhu omezuje vécnou souvislost s ptivodnim ndvrhem
zédkona. Tato zdkonna definice ,,vylucuje nejen tzv. prilepky (nesouvisejici zmény
V nesouvisejicich zdkonech), ale i nesouvisejici pozmeénovaci ndavrhy zasahujici do
novelizovaného zdkona mimo navrhovatelem vytcéené téma. " Upravuji se také pravidla
podévani komplexnich pozménovacich navrhii (jednd se o soubor pozménovacich
navrhii nahrazujici text navrhu zikona textem novym), které sice Ustavni soud

neozna¢il za neustavni’’, to viak neni argument k tomu, Ze tento zpiisob obchazeni
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legislativniho procesu nema byt omezen. Zminény § 94 se dale rozSifuje o novy
odstavec 7, ktery stanovi: ,, Pozménovaci navrh predlozeny poslancem k navrhu zdkona
ve druhém cteni, projedna garancni vybor; pritom se postupuje primérené podle

§92.«

Treti ¢teni

Dale se upravuje § 95 odst. 1, kde se prvni slovo ,,pozménovacich* vkladaji
slova: ,, navrhu, usneseni garancniho vyboru k nim*“. Timto novym postupem se zavadi
projednani pozménovacich navrhii garanénim vyborem. To ma zarucit eliminovani
netransparentnich a nepromyslenych pozménovacich navrhi v pribéhu zakonodarného
procesu. Je vhodné, aby pozménovaci ndvrhy byly predjednany vybory a poslanci by pii
hlasovani méli urcité voditko o kvalit¢ pozménovaciho navrhu. V § 95 odst. 3 se za
prvni vétu vklada véta: ,, Pokud byly prijaty pozménovaci navrhy, prerusi predsedajici
na navrh navrhovatele nebo poslaneckého klubu treti ¢teni navrhu zdkona na dobu
nezbytné nutnou, nejméné vsak na 24 hodin, k posouzeni dopadii prijatych
pozménovacich navrhit na podobu a ucel navrhu zdkona“. Institut preruSeni tietiho
¢teni ma byt zaveden nejen pii projednavani obycCejnych zakont ale i pti projednavani
navrhu zakona o statnim rozpoc¢tu. Jsou-li k navrhu béhem procesu piijimani zakona
piipojeny pozménovaci navrhy, je mozné, aby navrhovatel nebo poslanecky klub vyuzil
tento institut a oddalil zavére¢né hlasovani. V tomto obdobi je mozné ujasnit si

vzajemné vazby schvalenych pozménovacich navrh.

Jako posledni se upravuje § 100 timto zptisobem: V § 100a odst. 3 vété druhé se
slova ,,§ 94 odst. 2 a 3*“ nahrazuji slovy ,,§ 94 odst. 4 a 5“. Tato navrhovand zména
predstavuje legislativné technickou Upravu, kterd reaguje na ptecislovani odstavcii
v § 94. A do odstavce tietiho paragrafu 106 se za prvni vétu vklada tato véta: ,, Pokud
byly prijaty pozménovaci ndvrhy, prerusi predsedajici na ndvrh navrhovatele nebo

poslaneckého klubu treti cteni navrhu zakona na dobu nezbytné nutnou, nejméné vsak
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na 24 hodin, k posouzeni dopadii prijatych pozmeénovacich navrhi na podobu navrhu
, .79
zakona. *“.

Celé znéni ndvrhu s vyznacenim zmén uvadim v ptilohéch.

Zikladni zmény jednaciho Fadu

Navrhovatelka vidi zakladni kol novelizace Jednaciho tadu Poslanecké
snémovny ve zvySeni transparentnosti legislativniho procesu, zejména mozZnost
posoudit co, kdo a pro¢ déla. Zkvalitnéni legislativniho procesu shledava ve splnéni ji

navrhovanych podminek, které jsou:

1. Vyss$i pozadavky na divodovou zpravu — divodova zprava by méla
povinn¢ obsahovat posouzeni alternativ navrhované pravni upravy a ptredpoklad

dasledkt na vydaje fyzickych a pravnickych osob.

2. Opréavnéni komory trvat na splnéni zakonnych pozadavkl na predloZeni

navrhu zakona

3. Zptesnéni pojmu ,,pozménovaci ndvrh® — toho mize byt dosazeno
zavedenim negativni definice pozménovaciho navrhu. Vysledkem mé byt zamezeni
podavani pozménovacich navrhii zdkona, které vécné nesouvisi s predmétem ptavodniho

navrhu.

4, Vyssi pozadavky na nalezitosti pozménovaciho ndvrhu — pozménovaci
navrh by mél spliovat stejné pozadavky jako samotny navrh zakona v oblasti rozsahu

a kvality odiivodnéni (divodové zpravy)

5. Zptisnéni procesu podavani a projednavani pozméiovacich ndlezii —
navrhuje se omezeni podavani tzv. komplexnich pozménovacich navrhii. Komplexni

pozménovaci navrhy bude moci podavat pouze garancni vybor.
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6. Zavedeni institutu pieruseni tfetiho ¢teni navrhu zakona — tento institut
méa poskytnout moznost prerusit na navrh predkladatele navrhu zdkona nebo
poslaneckého klubu po pfijeti pozménovacich navrhi treti ¢teni minimalné na 24 hodin.
Toto pieruseni tetiho ¢teni ma slouzit k zhodnoceni dopadt ptijatych zmén na podobu
a ucel navrhu zékona. Dle navrhovatelky je tieti ¢teni zdsadni pro kone¢nou podobu

zakona, jeho bezrozpornost, srozumitelnost a dalsi podminky.

1. Moznost navrhovatele vzit navrh zdkona zpét az do konecného
80

hlasovani o ném ve Snémovné.
Takto navrhovatelka zdkona obecné odiivodiiuje a charakterizuje zmény, které

ona povazuje za zadouci a schopné zamezit praxi zneuzivani legislativnich ptilepk.

Stanoviska vlady k vySe uvedenym navrhovanym zménam jednacich radi
Vlada Ceské republiky na svém jednani 15. 2. 2012 jednala o vy$e uvedenych
zménach jednacich tadt parlamentnich komor a na zakladé ptfipominek jednotlivych

ministerstev vydala k této novelizaci neutralni stanovisko.

Ministerstva spravedlnosti, primyslu a obchodu, zemédé&lstvi, obrany, Zivotniho
prostiedi a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy k navrhu zakona nevyjadrily

zadné piipominky.

Zajimavé stanovisko zaujalo Ministerstvo financi. Navrh posuzuje z hlediska
piijimani navrhu zakona o statnim rozpoctu a navrhuje s ndvrhem vyslovit nesouhlas.
Odtvodiuje to tim, Ze navrhovana uprava tietiho ¢teni navrhu zakona o statnim
rozpoctu na ndvrh navrhovatele nebo poslaneckého klubu k posouzeni dopadi ptijatych
pozménovacich navrhti mize zptsobit komplikace pii schvalovani zakona o statnim
rozpoctu a ohrozit jeho schvaleni v patfi¢né lhité. Jelikoz novelizace ddvd moznost
poslaneckym klubiim zablokovat schvéleni zdkona o statnim rozpoctu a stat by pak

musel hospodafit podle rozpoctového kritéria. Ministerstvo déle kritizuje Upravu
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komplexnich navrhl a garan¢nich vybort, jelikoz postrada prechodnd ustanoveni. Na
zavér shledava problematické obligatorni piikladani hospodaiského a finan¢niho
dopadu a posuzovani alternativ navrhované pravni tipravy. Ministerstvo dopravy uvadi,
ze o zménach jednacich tadu je nutno nadale jednat. Ministerstvo kultury navrhuje jen

legislativné technické zmény.

Ministerstvo prace a socidlnich véci sice ceni snahu Senitu o kultivaci
legislativniho procesu v Poslanecké snémovné, ale je toho nazoru, Ze neni vhodné, aby
Sendt navrhoval Poslanecké snémovné Jednaci tad. Tato iniciativa o zkvalitnéni
legislativniho procesu na urovni Snémovny by méla vychazet z dolni komory. Dale
povazuje nékteré navrhované zmény za neucelné a ztézujici pribéh legislativniho
procesu. Jednad se napiiklad o opravnéni predsedy Poslanecké snémovny zkoumat
podminky tuplnosti navrhu zdkona pied zapocetim jeho projednavani ve Snémovné
a opravnéni organizacniho vyboru rozhodnuti Predsedy Snémovny o vySe popsaném
pfezkumu dale pfezkoumavat. Ddle jde o pferuSeni tfetiho cteni navrhu zakona
z davodu posuzovani hospodarskych dopadii ptijatych pozménovacich navrhii. Na
zéklad¢ téchto nedostatkii, které spatfuje Ministerstvo prace a socialnich véci,

doporucuje vyslovit s timto navrhem nesouhlas.

Ministerstvo pro mistni rozvoj doporucuje piedlozeny ndvrh zdkona podpofit. Je
toho ndzoru, ze zpiisnéni soucasné praxe legislativniho procesu je kompetentni zvysit
kvalitu legislativnich navrhii. Navrhuje jen drobné legislativné technické upravy.
Ministerstvo vnitra vyslovilo s navrhem souhlas, avSak soucasné navrhuje nékteré
upravy. Stejné jako Ministerstvo prace a socialnich véci shledava problematickou
upravu kompetence predsedy Poslanecké snémovny zkoumat nalezitosti navrhu zakona
a nasledné posuzovani jeho rozhodnuti organiza¢nim vyborem. Ministerstvo vnitra ma
obavu, zdali je tento postup v souladu s Ustavou, ktera s timto procesem nepo¢&ita. Dale
povazuje za nepiiméfené¢ dlouhou dobu, po kterou mlze byt nadvrh zdkona zkouméan.
Ministerstvo zahrani¢nich véci s navrhem zdkona s drobnymi vytkami souhlasi. Jako
posledni zatim neuvedené Ministerstvo zdravotnictvi vyjadfilo s ndvrhem neutralni

stanovisko.®!
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Obecné shrnuti o téchto navrhovanych zménach jednaciho Fadu Poslanecké

snémovny

Nyni existuji dvé moznosti, jak bude dale vypadat legislativni proces. Prvni
moznost je, ze Poslaneckd snémovna zménu Jednaciho fadu neptijme. Této varianté ja
osobn¢ vérim, jelikoz si Poslaneckd snémovna nenecha libit, aby jeji Jednaci tad
Lsurcoval® Senat. Tim se bude prohlubovat krize ¢eského zdkonodarstvi, budou se
v pravnim fadu dale objevovat komplexni pozménovaci navrhy a legislativni ptilepky
a dale se budou schvalovat zékony pod ,,asovym presem®. Dal$i co by ptineslo, ¢i spiSe
feCeno neodneslo neptijeti zmén, jsou ,,zakony upravené ve znénich neprehlednych
pozménovacich navrhii bez znalosti skutecnych dopadut navrzené regulace. «82

Pokud névrh projde Poslaneckou snémovnou, navrhovand tprava strucné feceno
piinese kvalitnéjsi diivodové zpravy, jelikoz se zvysi pozadavky i na odiivodnéni
pozménovacich navrhii. Bude obtiznéjSi podavat komplexni pozménovaci ndavrhy
a podavani nesouvisejicich pozménovacich navrhi — legislativnich ptilepki. Zvysi se
procesni postaveni navrhovatele i postaveni pfedsedy parlamentni komory. ,, Tim ovsem
take ziska obstrukcni nastroj, jehoz prostrednictvim miize zdrZovat prijeti navrhu na
vydani zakona. «83

Zdali se ptani pani Sendtorky Paukrtové splni a diky ji navrhované zméné
pravidel legislativniho procesu se ¢eské zakonodarstvi stane kvalitn€j$i, pozname, jen

kdyz ji da Poslanecké snémovna ,,zelenou* a v pritb¢hu Casu se ukaze, jak se tim kultura

8 parlamentni servis: Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdgjsich predpisi — ST 577 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 107/1999 Sb.,
o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozd&jsich predpisi — ST 578. [online]. 2012-02-09 [cit. 2012-03-14].
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podéavani pozménovacich navrhi upravila. Jak jiz jsem zminil, nevéfim, ze navrh projde

Poslaneckou snémovnou, i kdyz bych to ¢eskému zakonodarstvi uptimné pral.

3.4 DalSi navrhy na omezeni tvorby prilepki

Existuje vice konceptl, studii a navrhii nez jen navrh senatorky Paukrtové,
které nabizi feSeni Upravy podavani pozménovacich navrhli. Nutno vSak dodat, Ze se

v mnoha ptipadech jednd o podobné myslenky.
Podvybor pro pripravu novely zakona o Jednacim Fadu Poslanecké snémovny

Za zminku jisté stoji i tento parlamentni organ. Cleny tohoto podvyboru jsou:
Marek Benda, JUDr. Vojtéch Filip, Mgr. Petr Gazdik, Jan Husak, ThDr. Katefina
Klasnova, Ing. Vaclav Klucka, RNDr. Vladimir Koni¢ek, JUDr. Stanislav Kiecek,
Miroslava Némcovd, JUDr. Vlasta Parkanova, Ing. Ladislav Skopal, JUDr. Jeronym
Tejc, Petr Tluchot a Mgr. Jan Vidim.®* Bohuzel tento podvybor nema na svych
internetovych strankach zadné informace a své Cinnosti a praci na zménach jednaciho
fddu Poslanecké snémovny. Proto tyto informace musim poskladat z rGznych

medialnich zdrojt a vefejnych vystoupeni ¢lenti podvyboru.

V internetovém c¢lanku z dubna roku 2011 uvadi predsedkyné Poslanecké
snémovny a také predsedkyné zminéného podvyboru zmény, na kterych v podvyboru
pracuji. Jako zasadni uvadi Némcova ziizeni garanniho vyboru, ve kterém by se
projednavaly vSechny pozménovaci navrhy podané k urcitému zakonu. DalSim
vyznamnym krokem je prodlouzeni lhiity mezi druhym a tfetim ¢tenim az na 30 dnt.

Nejkontroverznéj$i a také v oblasti legislativnich pfilepkti nejzasadnéjsi
zménou, kterou Némcova uvadi, je omezeni pradva poslance poddvat pozménovaci

navrhy tak, ze béhem druhého cteni by jiz nemohli poslanci podavat pozménovaci

8 Poslanecka snémovna PCR - Organizaéni vybor: Podvybor pro piipravu novely zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny. [online]. [cit. 2012-03-14]. Dostupné Z:
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navrhy individualng, ale pouze za poslanecky klub® a k tomu by kazdy pozméiovaci

navrh musel byt doplnén stanoviskem navrhovatele vlady.®

Dalsi ¢len Podvyboru pro piipravu novely zdkona o Jednacim tadu Poslanecké
snémovny, ktery se k ¢innosti toho podvyboru a celkové k problematice zdkonodarstvi
a legislativnich ptilepki vyslovil, byl Jeronym Tejc. Tento odstavec mohl spise patfit
do jiné kapitoly, jelikoZ nehovotil jen o ¢innosti podvyboru, ale vzhledem k jeho
Clenstvi v podvyboru ho zatadim sem. Podle pana Tejce, neni ovSem nejveétSim
problémem naseho zakonodarstvi pouzivani legislativnich ptilepkt, ale praxe podavani
pozméinovacich navrhi na posledni chvili. Dale, Ze ministerstva podavaji pozménovaci
navrhy ke svym navrhim zékoni, které uz prosli pfipominkovym fizenim na jinych
ministerstvech a ze tyto pozméinovaci navrhy jsou velmi Casto obsdhlé (desitky az
stovky stran). Jako jedno feSeni zkvalitnéni legislativniho procesu vidi v prodlouzeni
lhiity mezi podanim pozménovacich ndvrhli a hlasovanim o nich. V soucasnosti tato
lhiita vétSinou trva 48 hodin. Pan Tejc navrhuje prodlouzeni lhiity mezi okamzikem, kdy
jsou predlozeny vSechny pozménovaci ndvrhy a okamzikem hlasovéani o nich na 15 az
30 dni. V této Ihaté¢ by mohli obCanské iniciativy, odborné kruhy, tak i ministerstva
prostudovat pozménovaci navrhy a vyjadfit se k nim. Dale uvedl zajimavy navrh
tykajici se ditvodovych zprav k zakoniim, tak i k pozménovacim navrhiim. Divodové
zpravy by mély mimo jiné také obsahovat, kdo se podilel na sestaveni navrhu, aby bylo
jasné, ¢im by se dalo celit lobbistickym tlakiim. Ohledné minimalniho poctu poslancii
k podani pozménovaciho navrhu se vyjadiil v tom smyslu, Zze toto pravo by se mélo
ponechat, ale bylo by pfinosné, kdyby pozménovaci navrhy mély byt podepsany dal§imi

poslanci.®’

% Toto omezeni je jiz usp&né aplikovano v zahraniénich parlamentech srov. JUDr. JINDRISKA
SYLLOVA, CSc. Moznost zklidnéni legislativniho procesu v poslanecké snémovné a jejich vyuziti v

procedurach zahrani¢nich parlamentd. Parlamentni institut. 2007. s. 3

8 Mediafax: Poslanci fesili zmény v jednacim fadu snémovny. [online]. 2011-04-01 [cit. 2012-03-15].

Dostupné z: http://www.mediafax.cz/politika/3198078-Poslanci-resili-zmeny-v-jednacim-radu-snemovny

8 Inventura demokracie: Schiizka k problematice legislativnich piilepki — Jeronym Tejc (CSSD).
[online]. [cit. 2012-03-18]. Dostupné z: http://www.inventurademokracie.cz/2011/10/schuzka-k-
problematice-legislativnich-prilepku-jeronym-tejc-21-10-2011/
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Navrhy Vladimira Voriska

Ve svém clanku zroku 2006 nazvaném Hriichy pateri Lawgiverd se
JUDr. Vladimir VoriSek zabyval tehdejsi situaci v zdkonodarstvi, kterd se od té doby
ptili§ nezménila. Vénoval se také problematice prilepkti, neni pro uplné zakazani
ptilepkut, ale feSeni tohoto problému spatfuje V provedeni nasledujicich zmén. Prvni
uvaha piinasi nutnost vSechny pozménovaci navrhy nalezité¢ odiivodnit a to podanych
vV obou komorich Parlamentu vcetné pozménovacich ndvrhli obsazenych v usneseni
vyborii. Druhd uvaha se vztahuje jiz k druhému cteni, jelikoZ nelze vyloucit podavani
pozménovacich navrhi béhem druhého ¢teni, jejich pisemna podoba by byla ,, urcitou
maximou “®®, ktera by se vztahovala i na odivodnéni a byla by rozdana pod sankci
nehlasovatelnosti nejdéle 24 hodin pfed planovanym zatazenim bodu v programu
schiize. I pokud by byl navrh pisemné odivodnén, mize kazdy poslanec vyvolat
hlasovani Snémovny o kvalité a dostatecnosti hlasovani. Tteti ivaha se vénuje situaci,
kdy by usneseni Senatu, kterym se vraci navrh zakona Poslanecké snémovné, obsahoval
ptilepek. Toto usneseni je tfeba uvést oddelen¢ a oddélené by o ném méla Poslanecka
snémovna také hlasovat a k tomu také napiiklad projednavalat ve dvou cCtenich.
Posledni ivaha pojednava o pouziti pfedchoziho postupu v Poslanecké snémovné, ktery
by mél tyto nasledky: 1) vraceni navrhu do vyboru, jedna-li se
o prilepek podany na schiizi, 2) pozménovaci navrhy se ptredlozi ustavnépravnimu
vyboru, jde-li o ptilepek z usneseni jiného vyboru, 3) prerusi se druhé ¢teni do doby
vyjadieni ptisluSného ministra ¢i piredsedy Legislativni rady vlady, jde-li o piilepek
Z usneseni ustavnépravniho vyboru, 4) pieruseni druhého ¢teni do doby vyjadieni
ptislusného resortniho ministra a téZ ministra-piedsedy Legislativni rady vlady, jde li

o 1 , . 89
o prilepek k nevladnimu navrhu zékona.

8 Vladimir Vofisek: Hfichy patert Lawgivert, [Pravni rozhledy 16/2006, s. 592]

8 Vladimir Vofidek: Hiichy paterti Lawgivertl, [Pravni rozhledy 16/2006, s. 592]
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4. Nalezy Ustavniho soudu tykajici se legislativnich p¥ilepki

4.1 O Ustavnim soudu

Postaveni, pravomoc a ¢&innost Ustavniho soudu je upravena v Ustavé
a v zakong o Ustavnim soudu®. Postaveni Ustavniho soudu je mimo systém obecnych
soudti Ceské republiky. Smyslem jeho &innosti je ochrana ustavnosti, zdkladnich prav
a svobod plynoucich z Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a dalsich Gstavnich

zékonl a zajiStovat demokraticky a Gistavni charakter vykonu statni moci.

Ustavni soud tvofi patnact soudctl, ti rozhoduji bud’ v plénu, nebo ve &tyfech
tficlennych senatech ¢i v zdkonem uvedenych situacich jako jednotlivi soudci. Prezident
republiky se souhlasem Sendtu jmenuje ustavni soudce na dobu deseti let a soudce
Ustavniho soudu miZe byt jmenovéan i opakované. Ustavni soud ma predsedu a dva
mistopiedsedy, které Prezident republiky jmenuje z fad ustavnich soudcu. ,, Soudcem
Ustavniho soudu miize byt jmenovan bezithonny obcan, ktery je volitelny do Sendtu, ma
vysokoSkolské vzdelani a byl nejméné deset let ¢inny V pravnickém povola’m’.91

Ustavni soud rozhoduje bud’to nalezem nebo usnesenim. Nalezem
rozhoduje ve véci samé a usnesenim v ostatnich vécech. Velmi dilezitou soucasti
nalezu Ustavniho soudu jsou od@vodnéni, protoZe hojné obsahuji vyjadieni
K vyznamnym pravnim otazkam. Clanek 89 odstavec 2. Ustavy upravuje zavaznost
nalezit Ustavniho soudu a to: ,, Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna
pro viechny osoby i organy“. Diky této definici se nalezy Ustavniho soudu povazuji za

jeden z pramenti prava, a proto se s nimi zachézi jako s precedenty.*?

Pravomoc a piisobnost Ustavniho soudu je stanovena Ustavou a zikonem

o Ustavnim soudu. Ustava fesi vécnou piisobnost Ustavniho soudu jako ,, faxativné

% 7:4kon &. 182/1993 o Ustavnim soudu — dale jen zikon o Ustavnim soudu
°! Ustavni zékon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ¢l. 84 odst. 3

% Ustavni soud Ceské republiky: Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu [online]. [cit. 2012-02-01].

http://www.concourt.cz/clanek/2023.
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vyjmenovany uzavieny okruh pravni véci,“*o kterych Ustavni soud rozhoduje. Zakon
o Ustavnim soudu upravuje v navaznosti na Ustavu pravomoci Ustavniho soudu ve
vnitinich vztazich. Ustavni soud dle ¢l. 87 rozhoduje: o zruseni zdkonti nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim potadkem; o zruSeni jinych
pravnich predpisti (napf. natizeni vlady, ministerskych vyhlasek, obecné zavaznych
vyhlasek a natizeni obci a kraji) nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s ustavnim pofadkem nebo se zdkonem; o ustavni stiznosti organti izemni samospravy
proti nezdkonnému zasahu statu; o ustavni stiznosti pravnickych nebo fyzickych osob
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organii vefejné moci do jim ustavné
zarucenych zdkladnich prav a svobod; o opravném prostifedku proti rozhodnuti ve véci
ovéfeni volby poslance nebo senatora; v pochybnostech o ztraté volitelnosti a
o neslu¢itelnosti vykonu funkci poslance nebo senatora podle &l. 25 Ustavy Ceské
republiky; o ustavni Zalobé Senatu proti Prezidentu republiky podle ¢l. 65 odst. 2
Ustavy Ceské republiky; o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni Poslanecké
snémovny a Senatu podle &l. 66 Ustavy Ceské republiky; o opatienich nezbytnych
k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro Ceskou republiku zavazné,
pokud je nelze provést jinak; o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo
jiné rozhodnuti tykajici se Cinnosti politické strany, je ve shodé s Gistavnimi nebo jinymi
zékony; spory o rozsah kompetenci statnich organi a organi izemni samospravy,
nepiislusi-li podle zdkona jinému organu; o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a

a 49 Ustavy Ceské republiky s Gstavnim potadkem, a to pied jeji ratifikaci.

4.1.1 Rizeni o zruSeni zikoni nebo jejich jednotlivych ustanoveni,

jsou-li v rozporu s astavnim poiradkem

Tato pravomoc Ustavniho soudu je pro nas z pohledu legislativnich ptilepki
porusen Ustavni potadek a zakon a pravomoci Ustavniho soudu je zakon, ktery p¥ilepek
obsahuje zrusit. Procesni postup fizeni o zruSeni zédkont a jinych pravnich ptedpist je

upraven Vv zékoné o Ustavnim soudu. Nas predeviim zajima zikonodarny proces na

S KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010,
451 s. ISBN 80-738-0261-9.
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celostatni Grovni, tedy na urovni Parlamentu, proto se fizenim o zruSeni jinych pravnich

predpisti nebudu zabyvat.

Na zékladé ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy je v § 64 a nasledujici zakona
o Ustavnim soudu upraven proces o zruseni zdkont nebo jejich jednotlivych ustanoveni.
V praxi toto fizeni probiha takto. Rizeni o zruseni zakoni je zahdjeno podanim navrhu
na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Aktivné legitimovani k podani
tohoto navrhu jsou Prezident republiky, skupina nejméné 41 poslancti, skupina nejméné
17 senatorii, senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti
a v urcitych ptipadech vlada, ten, kdo podal Gstavni stiznost a ten, kdo podal ndvrh na
obnovu Fizeni. Aby se Ustavni soud zagal navrhem zabyvat, musi byt navrh piipustny.
V zékoné€ je negativni vymezeni piipustnosti a to, Ze navrh je neptipustny tehdy, pokud
zékon nebo jeho jednotlivd ustanoveni, jejichz zruSeni je navrhovano, pozbyly pied
doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu platnosti nebo dosud nebyly vyhlageny ve Sbirce
zédkonli nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem. Dal$i divod neptipustnosti je,
pokud pied doruenim navrhu Ustavnimu soudu pozbyl platnosti tistavni zakon nebo
zakon, s nimiZ je podle navrhu pfezkoumavané piedpisy v rozporu, nebo dosud nebyl

vyhlasen ve sbirce zakont.

Byl-1i navrh pfipustny a spravné podan a nejsou v pribéhu fizeni divody pro
zastaveni fizeni,®* Ustavni soud navrh projedna a rozhodne o ném. Pro rozhodnuti
Ustavni soud posoudi obsah zakona z hlediska jejich souladu s Gstavnimi zakony
a zjistuje, zda byly piijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence
a predepsanym zpusobem. Pokud zdkon obsahuje legislativni ptilepek, je to poruSeni
ustavné predepsaného zpusobu legislativniho procesu, jak se ve svém nalezu
konstatoval Ustavni soud. V situaci, kdy Ustavni soud dojde k zavéru, Ze zikon nebo
jeho jednolitd ustanoveni jsou v rozporu s ustavnim pofadkem, rozhodne, ze takovy

pravni ptedpis nebo jejich jednotlivd ustanoveni zruSuji dnem, ktery v nalezu ur¢i.

% Diivody pro zastaveni fizeni nastanou pokud pravni predpis nebo jeho jednotliva ustanoveni, jejichz
zruseni je navrhovano pozbudou platnosti, nebo pokud tstavni zdkon, nebo zakon s nimiz, je pravni

ptedpis v rozporu, pozbudou platnosti.
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Pokud Ustavni soud dospé€je k ndzoru, ze zdkon je v potaddku, nadvrh na jeho zruSeni

zamitne.®

4.2 Ustavni nalez sp. zn. Pl US 21/01 — ,,sbérné novely“

O zakonu ¢. 217/2000

Tento nalez Ustavniho soudu se vénuje zikonu &. 217/2000 Sb., kterym se méni
zékon €. 1/1992 Sb., 0 mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku,
ve znéni pozdéjsich predpisti a zédkon ¢ 143/1992 Sb., o platu odméné za pracovni
pohotovost v rozpoétovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni
pozdé¢jsich predpist a hlavné se také ménil zdkon o statnim rozpoctu. Timto zakonem se
meénily jesté dalsi zékony, ale to neni pro nas v tomto ptipad¢ podstatné. Jelikoz se touto

novelizaci ménil zakon o statnim rozpoctu, nemel Senat moznost hlasovat ani o jinych

zménach zédkoni obsazenych v zakon& & 217/2000 Sb..*
Postup Senatora

Skupina 24 senatori podala navrh Ustavnimu soudu na zruSeni zakona
¢. 217/2000 Sb., jeho casti nebo jim provedenych zném v zdkoné ¢. 1/1992 Sb.,
a zakona ¢. 143/ 1992 Sb. Navrhovatelé argumentuji § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu, na jehoz zaklad¢ je soud opravnén prezkoumat zakon jak z pohledu obsahu, tak
Z pohledu ustavnosti jeho piijeti. Senatofi v tomto piipadé¢ nezpochybinovali jeho

obsahovou slozku, ale zpochybiiuji zptisob piijeti toho zakona.?’

Protitstavnost zplisobu pfijeti tohoto zakona navrhovatele spatfuji v tom, Ze
Senat nemohl névrh zakona fadné a v souladu s Ustavou projednat a usnést se k nému.

Podle Ustavy se totiz navrh zakona o statnim rozpoétu projednava pouze v Poslanecké

% FILIP, Jan, SIMICEK, Vojtéch a HOLLANDER, Pavel. Zdikon o Ustavnim soudu: komentdr. 2.
preprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 451 s. Beckova edice Komentované zékony. ISBN 978-
807-1795-995.

% Ustavni nalez sp. zn. P1. US 21/01

%7 Ustavni nalez sp. zn. PL. US 21/01
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snémovn¢ a také pouze Poslaneckd snémovna ho schvaluje a Senat se v tomto ptipadé
do legislativniho procesu viibec nezapojuje. Stejné pravidlo se pfi pouziti argumentu
a maior ad minus (,argument logického vykladu prava-"od vétsiho k mensimu")*®

vztahuje rovnéz pro ptipad novely o statnim rozpo&tu.*®

V této situaci, kdy Senat obdrzel od Poslanecké snémovny jako soucast zakona
1 navrh na novelizaci ¢asti zdkona o statnim rozpoctu, mohl se zachovat témito zptisoby.
Za prvé m¢l Senat moznost se navrhem ve lhiuté 30 dnli nezabyvat. Tento zpasob, by
vSak mohl vést k vytvotfeni jakéhosi precedentu ¢i tUstavni zvyklosti a deformaci
¢eského legislativniho procesu, ktery by mohl slouzit k vyfazeni Senatu z projednavani
a schvalovani zakoni. Situace by vypadala tak, ze navrhovatel zdkona ptipojil k navrhu
zédkona 1 ndvrh novelizace vyslovené¢ formalni a nepodstatné Casti zakona o statnim
rozpoCtu a tim znemoznil Senatu o navrhu jednat. DalS§i moznost byla, ze se Senat
usnese na tom, ze se dotyCnym navrhem zékona vibec nebude zabyvat. Musel by se
vSak o tomto navrhu zdkona ,,usnést* a to v ptipad¢€ jednani o navrzich zédkona o statnim
rozpo¢tu muze jen Poslaneckd snémovna. Tak 1 v tomto piipadé je Senat mimo hru.
Posledni moznost byla projednat jen ty Casti ndvrhu zakona, které se netykaji statniho
rozpoétu. S tim vsak Ustava ani Jednaci fad Senatu ,,nepoéita®. Situace viak dopadla
jinak, Senat citil potiebu se vyjadiit predev§im k zdkonu o mzd¢ a tak senatofi zdkona
projednali a vratili. Poslanecka snémovna nasledn¢ navrh zakona ve znéni vraceném

Senatem schvalila

Tato situace okolo roku 2000 nenastala dle senatort poprvé a i v tom senatoii
spatiuji jeji zavaznost a nutnost vyjadfeni Ustavniho soudu. Praxe, kdy se k navrhu
novelizace zdkona o statnim rozpoctu pfipoji navrhy zdkonl, o kterych by mél jinak
jednat i Sendt, povazoval Senat jako nevhodnou a povaZoval za nutné, tuto situaci
autoritativné rozhodnout a to z ,,pohledu ustavnosti legislativniho procesu — posoudit,
zda je vysSe popsand praxe prijimani zakonii spravna a ddle konstatovat, jakym ustavné

aprobovanym zpusobem ma Sendt v pripadech shora popsanych postupovat.*®

% Business center: Slovnik pojmii-argument a maiori ad minus. [online]. [cit. 2012-03-22]. Dostupné z:

http://business.center.cz/business/pojmy/p1344-argument-a-maiori-ad-minus.aspx
% Ustavni nalez sp. zn. P1. US 21/01

190 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 21/01
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Navrhovatelé si byli védomi, ze Ustavni soud nemiiZe autoritativné vykladat Ustavu,
presto pokladaji za potiebné, aby se k této otazce Ustavni soud vyjadtil v ramci fizeni
o abstraktni kontrole norem, k niz je podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) ustavy
prislusny.*™ Protiustavnost napadeného zakona a zpiisobu jeho piijeti spatfuji senatofi —
navrhovatelé v rozporu s ustanovenim ¢lL. 42 odst. 2, ¢L. 33 odst. 2, ¢l. 1 a ¢l. 15 odst. 2

Ustavy.
Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud tento ndvrh zamitnul, na zéklad& toho, %e novelizace zdkona &.
10/1993 Sh., o statnim rozpod&tu Ceské republiky se netykala Gipravy statniho rozpoétu
ale ¢asti tohoto zakona, kde je obsazena uprava plati a dalSich pozitki ustavnich
funkcionata. Ustavni soud zde hodnotil vyie pouzitou praxi tzv. ,,sbérnych novel®, kdy
jednim zdkonem bylo soucasné novelizovano n€kolik zdkond, z nichZ jednim byl 1
zékon o statnim rozpoctu. Nutno podotknout, Ze praxe, kdy jednim zdkonem je
najednou novelizovano nékolik rozliénych zakont, byla a také v soucasnosti je Casta.
Ustavni soud ktomu uvedl, e vobecné roviné je tato praxe v zasad® Ustavnd
konformni, ,,le¢ pouze tehdy, jestlize novelizované zdkony vzdjemné meritorné
souvisi .2 Oproti tomu je nezadouci situace, nekorespondujici se smyslem a zasadami
legislativniho procesu, aby jednim zdkonem byly, novelizovany zakony vzajemné
obsahové¢ bezprostfedné nesouvisejici, k ¢emuz dochazi naptiklad z diivodu urychleni
legislativni procedury, a to formou podanych pozménovacich navrhi. Ustavni soud zde
uvedl na ucet vySe popsané¢ho postupu: ,, Takovy postup totiz neodpovida zdkladnim
principum pravniho statu, mezi které patii zdasada predvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnost a zasada vnitini bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zdkonem
(ve formalnim smyslu) je zasahovdno do materie upravované nékolika jinymi zakony
a tyto zdkony spolu nejsou obsahoveé a systematicky provazany, vznikd neziidka znacné
neprehledny pravni stav, ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini

. . .« 103
bezrozpornosti zakona jiz nerespektuje “.

101 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 21/01
192 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 21/01

193 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 21/01
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Dale se ve svém ndlezu vénoval Ustavni soud zdkonu o statnim rozpodtu. Jelikoz
Ustava neumoziiuje vstoupeni Senat do legislativniho procesu, je li v ném obsaZeno
schvalovani zakona o stitnim rozpoctu. Tento zdkon mulze byt (na navrh vlady)
projednavan a schvalovan pouze v Poslanecké snémovné, je piirozené, Ze jediny
ustavné konformni postup je ten, kdy se o tomto zdkon¢ jedna a je schvalovan zcela

« 104
samostatne. 0

4.3 Ustavni nalez sp. zn. PL. US 77/06 - ,legislativni p¥ilepky*

Viizeni o zruSeni zikona dospél Ustavni soud také k nalezu
sp. zn. PL US 77/06, ktery byva ¢asto oznaovan jako ,, piilepkovy ndlez*. Tento nalez
piinesl trochu energie do odbornych kruhii. O legislativnich ptilepcich se zacali psat
¢lanky, média o pfilepcich vice informovala, ale to hlavni co se mélo stat, se nestalo. I
kdyz Ustavni soud rozhodl, Ze legislativni piilepky jsou v rozporu s Gstavnosti, Ze
narusuji principy demokratického pravniho statu, Parlament Ceské republiky déle
produkuje zakony, které obsahuji legislativni pfilepky. Jelikoz se jedna svym obsahem o

vyznamny nalez Ustavniho soudu ve vztahu k zakonodarstvi, podrobnéji jej popisi.
O zikonu 443/2006 Sb.

Tento nélez se tyka postupu piijimani zakona Parlamentem Ceské republiky.
Konkrétné se tyka procesu ptijimani zakona ¢. 443/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 319/2001Sb., kterym se méni zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
piedpisii. Poslanci Michal HaSek, Michal Kraus a Jiti Dolej$ vytvofili vyse uvedeny
zakon, ktery Poslanecké snémovné predlozili 21. 12. 2005. Navrhovatelé pozadovali,
aby Poslanecka snémovna ptizptsobila jednani k tomu, aby poslanci hlasovali o ndvrhu
zakona jiz béhem prvniho ¢teni. Snémovna vSak takovy postup zamitla a o zédkonu se
tedy rozhodovalo fadnym postupem. Béhem druhého ¢teni v podrobné rozpravé byl

poslancem Michalem Doktorem'® podan pozméfiovaci navrh, ktery upravoval

104 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 21/01

105 poslanec doktor je ¢lenem politické strany ODS, jejiz predvolebni program paradoxné obsahuje i

Legislativni balic¢ek, ktery obsahuje toto: ,,Omezime moznost potichu prohlasovat pozmérnovaci navrhy
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novelizaci zakona ¢. 319/2001 Sb., o bankach. Novelizace se tykala odSkodnéni klientt
zkrachovalych bank, a to Union banky, Plzeniské banky a Kreditni banky Plzen. Tim se
soucasti zdkona o Fondu narodniho majetku stal zdkon o bankach. Pro pozménovaci
navrh (legislativni pfilepek) poslance Doktora hlasovalo 142 ze 167 pfitomnych
poslanci. Nasledné ve tietim cteni byl zékon i s legislativnim pfilepkem piijat, kdy
zakon podpofilo 156 ze 172 poslancii. Navrh zakona byl postoupen Sendtu, ktery se
usnesl, ze se navrhem zdkona nebude zabyvat. Navrh zikona dale putoval
k Prezidentovi Ceské republiky. Prezident zakon v zdkonné Ihité nepodepsal a nevratil
zpét snémovne. Zakon byl vyhlasen 18. 9. 2006 ve Sbirce zakonl v ¢astce 144 pod
¢islem 443/2006 Sb. %

Ustavni stiZnost

Skupina 23 sendtori se pomoci ustavni stiznosti na zruSeni zékona nebo jeho
jednotlivého ustanoveni domahala zruSit ¢ast zakona ¢. 319/2001 Sb., kterd se stala
soucasti jeho prechodnych ustanoveni na zaklad¢ zakona ¢. 443/2006., in eventum
a navrhovali zrugit ¢4st druhou zikona &. 443/2006 Sb., a to &L 1. A &L 1111

Oduvodnéni navrhu obsahovalo mimo jinych divoda a argumentd také bod,
kde navrhovatelé upozornili na nestandardni prab¢h legislativniho procesu v Poslanecké
snémovné. Argumentovali tim, ze: ,pro prdvni stdt je také velmi podstatné pravidlo

stanovené jak v Ustavé (¢1. 2 odst. 3'%%), tak i v Listiné (¢l. 2. odst. 2*%°), kdy stat (statni

Pokusy "protlacit" v Parlamentu bez povsimnuti verejnosti pozménovaci navrhy nactené jednotlivymi
poslanci omezime zménou jednaciho 7dadu.” Srov. ODS: Volby do Poslanecké snémovny 2006,
programové balicky - Legislativni manifest. [online]. [cit. 2012-03-18]. Dostupné z:
http://archiv.ods.cz/volby/weby/2006/stranka.php?1D=100

106 pARLAMENT CESKE REPUBLIKY POSLANECKA SNEMOVNA: Snémovni tisk 1222 - Novela
z. o zruSeni Fondu narodniho majetku. [online]. [cit. 2012-03-19]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=1222
197 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 77/06

108 1. 2. odst 3. Ustavy: Statni moc slouzi viem ob&anitim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a

zpusoby, které stanovi zakon.

109 (1. 2. Odst. 2. Listiny: Statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a

to zpiisobem, ktery zakon stanovi.
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organ) je omezen pravidly, kterd si sam stanovil. “**° Z tchto ustanoveni jasn& plyne, Ze
legislativni pravidla, ktera si zadkonodarce sam urcil, je povinen pfi pfijimani zakont
dodrzovat. Zakonodarny sbor je tedy pfi legislativnim procesu vazan Ustavou i zdkony.
V piipadé ze zdkonodarny sbor se téchto pravidel nedrzi ¢i je porusuje, mize to byt
poruseni vy$e zminénych &lanka Ustavy a Listiny. Zakon uklada, ze pozméiovaci navrh
je omezen projednavanym bodem schiize. Pozménovaci téma navrhu poslance Doktora,
na jehoz zdklad¢ se napadend ustanoveni stala soucasti zdkona o bankach, nebylo
VvV programu pfislusné schiize Poslanecké snémovny uvedeno. Timto zplisobem byla
porusena legislativni procedura stanovena Jednacim fadem Poslanecké snémovny.
Senatofi dale namitali, ,Ze je v rozporu s predepsanou procedurou, tedy ustavnimi
legislativnimi pravidly, aby bylo hlasovano o zdakoné v ramci bodu schiize Poslanecké
snémovny, ktery je vénovan jinému zdakonu a kde neni uvedeno, ze by se zakonem mél

“I1 Navrhovatelé v tomto ptipadé zakona &. 443/2006 Sb. shledavali obsahova

zabyvat.
1 proceduralni pochybeni zakonodérce tak vazna a Cetna, Ze jsou v rozporu s tstavnim
potadkem a to ,, se zdsadou Fadnosti a jasnosti pravnich predpisii, tvorici jednu ze zasad

R ’ ’ ’ ’ ’ v, . . , Voo 112
materialniho pravniho statu, a se zakazem svévole pri legislativni procedure *.

Nalez

Ustavni soud v tomto svém ndlezu zhodnotil vice aspektii legislativni procesu

nez jen samotné prilepky.

Princip dstavné konformni interpretace prameni prava upravujicich legislativni

prava

Jako prvni se vtéto oblasti ustavni soud zabyval rozliSnosti pojmi
»pozméiovaci navrh® a pojmu ,,navrh zdkona*“ a jejich zdkonnou upravou. Navrh
zdkona upravuje Ustava v &l. 41, 42, 44 az 48, dale Ustava upravuje nepiimo
pozménovaci navrhy v €l. 46 odst. 2, €L. 47. odst. 2, 3 a 4 a ¢l. 50 odst. 2. Jednaci fad
Poslanecké snémovny upravuje nadvrh zédkoni v § 86 a nasledujici a pozménovaci

navrhy v § 63. V odstavci 1. § 63 je stanoveno: ,, Poslanec miiZe v rozpravé podavat

19 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 77/06
111 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 77/06

112 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 77/06
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K projedndvané veci navrhy. Navrhy se maji vztahovat k urcité veci projedndvaného
bodu. “ Opravnéni poslance podat pozménovaci ndvrh se nachazi v § 63 odst. 1 bodu 5
Jednaciho fadu Poslanecké snémovny, zde je stanoveno, Ze ,, pozménovacim navrhem se
zaklad¢ téchto ustanoveni konstatuje, ze moznost poslanci podavat pozménovaci
navrhy béhem podrobné rozpravy vychazi ze zakonodarné iniciativy, kterou jsou
poslanci obdateni. Je vsak potfeba odlisit zdkonodarnou iniciativu a moznost podani
pozménovaciho navrhu. Pozménovaci nadvrh ma pozménovat skutecné jen predkladany
navrh pradvniho pfedpisu a nemél by tedy ménit a piindSet néco nového a

s sy 11
nesouvisejiciho. 3

V dal§im bodé se Ustavni soud inspiroval v USA a zastavil se nad
tzv. germaneness rule (pravidlo tzkého vztahu). Na zakladé toho pravidla se rozliSuji
tzv. ,legislativni jezdci (legislative riders) “ a ,,divoci jezdci (wild riders)®. Divoci jezdci
se hodnoti dle jiz zminéného pravidla uzkého vztahu, respektive v tomto piipade se
jedna o , prekroceni kritérii testu uplatiiovaného na zdkladé germaneness rule.“***
Srozumiteln€ji feCeno se jednd o to, zda se jedna o fadny pozménovaci navrh nebo
o navrh, ktery tyto podminky nesplituje a kterému se u nas fiké ptilepek. Prilepek
vznikd formou pozménovaciho navrhu k navrhu zékona, kdy se pfipoji uprava zcela
jiného zakona, s legislativni ptedlohou nesouvisejiciho. Druhy piipad piilepki,
pielozeno z anglického jazyka legislativni jezdci, jsou pozméinovaci navrhy, které se
drzi projednavané véci, ale intenzitou zmén v nich obsazenych jsou také nemalym

problémem. ™

Pojistky tstavné konformniho vykonu legislativniho procesu

Ustavni soud povazuje za hlavniho garanta dodrzovani pravidel legislativniho
procesu predsedu Poslanecké snémovny, resp. predsedajiciho. Rukama téchto osob
projdou béhem legislativniho procesu vSechny ndvrhy vcetné pozménovacich.
Opréavnénim ¢i spiSe povinnosti (soudce zpravodaj v ndlezu trefné poznamenavd —

nevykonavanou) téchto osob je, posoudit pozménovaci navrh, jestli spliiuje materialni

113 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 77/06
14 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 77/06

115 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 77/06
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pozadavky, jak je uvedeno v piedchozi kapitole.'*® Ustavni soud se zde ztotoZiiuje
s nazorem J. Kysely, ktery uvadi: ,, Je-li totiz pozmenovacim navrhem navrh, ktery meéni
obsah ¢i vnéjsi formu navrzeného zdkona, nemeél by predsedajici viitbec pripustit
hlasovani o vécné nesouvisejicim, tzn. pouze zdanlivéem pozménovacim navrhu. Stejné
tak by vlada meéla u tzv. komplexnich pozménovacich navrhii trvat na svéem pravu
vyjddrit se K navrhu zdkona podle ¢l. 44 Ustavy, protoze ve skutecnosti jde o zastienou
novou zdkonoddrnou iniciativu. “ '’

Cesky Parlament je sloZen ze dvou komor. Druha komora — Senat predstavuje
také urCitou pojistku fadného zakonodarného procesu. Béhem projednavani navrhi
zakond v této komote je ukolem senatorti mimo jiné zkontrolovat legislativni proces ve
Snémovné, odhalit v ném chyby a pfiméfené na né¢ reagovat. Je vSak nutné podotknout,
7e moznosti, které jsou v tomto ohledu Senatu pfid€leny, jsou velmi omezené. Posledni
¢lanek legislativniho procesu a dal$i pojistka kontroly fadného legislativniho procesu
piedstavuje Prezident republiky a jeho pravo vratit ptijaty zakon Poslanecké snémovné,
jak mu umoziuje Ustava. Ustavni soud zde vyzdvihuje funkci Prezidenta v ramci
legislativniho procesu jako nepolitickou na zékladé toho, Ze netvofi konkurencni
politiku ve vztahu k vladé. Prezident republiky je dle Ustavy mimostranicky Gstavni
organ. Na teoretické Grovni Ustavy bez ohledu na skute¢nost je Prezident: ,, piedurcen
ke kontrole dodrzovani ustavnosti legislativniho procesu pomoci prostiedkii, které mu
listava svéiuje, tj. cestou prezidentského veta. “ '8

Jako posledniho mozného garanta kvalitniho zakonodarstvi povazuje Ustavni
soud sam sebe. Pokud je k Ustavnimu soudu podan fadny navrh na zruSeni zakona,
podany aktivné legitimovanym subjektem, je Ustavni soud na zékladé § 68 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu povinen zjistovat, nejen zdali je obsah zikona v souladu
s istavnimi zakony, ale také proces jeho piijeti. Zakon musi byt piijat v mezich Ustavou

. , <y , 119
stanovené kompetence a Ustavné piredepsanym procesem.

118 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 77/06

7 Jan Kysela: Tvorba prava v CR: truchlohra se §tastnym koncem?, [Pravni zpravodaj 7/2006, s. 8]
8(Jstavni nalez sp. zn. P1. US 77/06

19 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 77/06
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4.4 Ustavni nalez sp. zn. PL. US 24/07- ,komplexni pozméhovaci

navrh*

O zakonu ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta

2

Zakon ¢. 261/2007 Sb. o stabilizaci vefejnych rozpocti byl reformnim
zdkonem v dilny politickych stran ODS, SZ a KDU-CSL. Navrh zékona piedlozila
vlada Poslanecké snémovné 24. 5. 2007. V pribéhu druhého ¢teni v Poslanecké
snémovné¢ bylo navrzeno mnoho pozménovacich navrhi vcetné komplexniho
pozménovaciho navrhu pozménovaciho navrhu Mirka Topolanka (v té dobé predseda
ODS). Tato situace je z pohledu selského rozumu tézko pochopitelna. Politicka strana
piipravila ndvrh zékona, o kterém by mél jeji pfedseda vSechno védét a souhlasit s nim.
Navic Mirek Topolanek jiz v prib&hu piipravy mohl a mél navrhovat upravy a zmény
v navrhu. Otéazka tedy zni, pro¢ s tim ¢ekal az do druhého Cteni? Navrh zédkona byl 1
S komplexnim pozménovacim navrhem Mirka Topolanka Poslaneckou snémovnou (kde
méla vétSinu ODS) ve tietim ¢teni ptijat pomérem sto jedna poslancl pro pfijeti navrhu
a devadesat devét poslancii proti ptijeti navrhu. Poté byl postoupen Senatu (v tomto
volebnim obdobi i v Senatu méla vétsSinu ODS), ktery se usnesl, Ze se navrhem zabyvat

nebude a Prezident republiky tento zakon 5. 10. 2010 podepsal.'*°

Ustavni stiZnost

Navrh na zruSeni zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocCti podala nejdiive
skupina Sedesati sedmi poslanc CSSD, pozdé&ji podané navrhy &tyfiatiiceti poslanct
KSCM a devatenacti senatortt Ustavni soud odmitl a jejich navrhovatele piijal za
vedlejsi ucastniky k navrhu poslancti CSSD, ktery zni: Navrh na zruseni nékterych &asti
zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctli a na zruSeni nékterych

ustanoveni zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptfijm1, ve znéni pozd¢jsich predpist.'?

120 pARLAMENT CESKE REPUBLIKY POSLANECKA SNEMOVNA: Snémovni tisk 222 Vladni
navrh zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoCtd. [online]. [cit. 2012-03-18]. Dostupné z:

http://mww.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=222.

121 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 24/07
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Argumentace navrhovatelli zpochybnuje predevsim ustavné predepsany zptisob
prijeti a vydani zdkona, ktery nebyl dodrZen a tim se zadkon dostal do rozporu s tstavnim
potadkem. Navrhovatelé spatfuji divody protiistavnosti v ,poruseni principu
souladného, piehledného a predvidatelného prava, v poruSeni principu délby moci
a Vv poruseni principu demokrati¢nosti, jehoz principy tvofi atributy demokratického
pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Na podporu své argumentace navrhovatelé
poukazovali na diivéjsi judikaturu Ustavniho soudu, kde se soud zabyval ustavnosti
legislativniho procesu, jednalo se o zde jiz popsané nalezy sp. zn. P1. US 21/01 a sp. zn.
PL. US 77/06. P¥imé dtivody protiGstavnosti a poruseni pravidel legislativniho procesu

spatfovali navrhovatelé v téchto bodech (pro téma legislativni ptilepky budu citovat

nejdalezitéjsi vytky).

1. Zakladni vadou predmétného zakona je to, Ze v jediném novelizujicim
zékon¢ dosSlo ke spojeni mnoha novel riznych zikoni, které spolu bezprostiedné
nesouviseji, ¢imz jsou poruSeny zéasady tvorby souladného, piedvidatelného
a prehledného préva, jimz maji byt poméfovany nejen pozmeénovaci navrhy, ale i navrhy

zakonn.

2. Pojitko komplexu norem — stabilizace vefejnych rozpoétu — je piilis

neur¢ité, srovnatelné naptiklad se ,,zdkonem o zménéach v pravnim fadu®.

3. Uprava obsazena v mnoha z dotdenych zakont se vibec netyka
stabilizace vefejnych rozpocti, napiiklad ustavovani organit vSeobecné zdravotni

pojistovny ¢i sit’ smluvnich zdravotnickych zatizeni.

4. V zdkoné jsou vedle novel zdkonl stivajicich obsazeny i tfi nové

zakony o ekologickych danich, coz odporuje mimo jiné legislativnim pravidliim vlady.

5. Formou pozménovacich navrhi se soucésti zdkona staly tzv. ,prilepky*,
jez neobstoji pfi posuzovani obsahu a Ucelu plvodniho zdkona a ndvrhl
pozméinovacich. Pozménovacim navrhiim lze vytykat kratkost ¢asu ke studiu na strané
poslancii 1 k informovani vefejnosti. Limitovana tim byla i parlamentni diskuze jako

forma transparentniho vladnuti a jeho kontroly opozice a vefejnosti.
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6. Pozménovaci vybory nebyly projednany ve vyborech poslanecké

snémovny, chybi jim odivodnéni.

7. Zakonodarny proces nedostal nejen pozadavkiim tvorby souladného,
predvidatelného a ptehledného prava, ale ani pozadavku demokrati¢nosti prava.
Z ¢lanku 6 Ustavy vyplyvé, Ze za kazdym zasadnim politickym rozhodnutim ma stat
vile vétsiny. Jelikoz je predmétny zakon souhrnem Cetnych rozhodnuti, uréenych vsak
kjedinému vyslednému hlasovani, nemohla byt existence vétSiny relevantné

(122
testovana.

V téchto sedmi bodech popsala skupina 63 poslanci, v ¢em spatfuji nedostatky
legislativniho procesu pfijeti zminéného zékona. Argumentaci k obsahové strance
zékona a argumentaci vedlejSich ucastniku zde uvadet nebudu, jelikoz myslim, ze pro

téma legislativni ptilepky jsou vySe uvedené argumenty postacujici.
Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud tento navrh zamitl, aviak pro nas jsou zajimavé jeho nazory,
které se tykaji legislativnich pfilepki a to jsou tyto faktory: nekonzistence zakona
a pravidlo uzkého vztahu pozménovacich navrhi s pfedmétem zidkona a piekroCeni
zdkonného ramce pro podavani legislativné-technickych navrhii ve tfetim Gteni. Ustavni
soud zde porovnava tento piipad se svym nalezem sp. zn. Pl. US 77/06, kde stanovil
kritéria pro posuzovani legislativnich piilepka. V tomto ptipad¢ dle soudu ,,0 pripad
vyboceni zramce predmétu vytyceného piivodni predlohou navrhu zdkona
V rozhodované véci nejednd “.**

Co se tykd nekonzistentnosti zdkona, oznacil tento zdkon za z¢asti sbérnou
novelu a z€asti novou zakonnou Upravu. V souvislosti sbérnych novel se vratil k jiz
vyse popsanému nalezu sp. zn. P1. US 21/01, jehoZ rozhodnuti jsem jiz popsal, proto
nepokladam za nutné, ho zde znovu uvadét. Ustavni soud zde upozornil na nélez

Ustavni soudu Rakouské republiky, ktery se k sbérnym novelam vyjadtil tak, Ze ,,se

122 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 24/07

123 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 24/07
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. ’ . v . ’ «124 v . ,
Jjedna o praxi nanejvys skodlivou pro poznatelnost prava“=". OvSem i rakousky soud,

tento diivod nevidél natolik zdvazny, aby ptedstavoval derogacni diivod.

S timto judikatem piimo souvisi nalez sp. zn. P1. US 1/08 a nalez sp. zn. P1. US
2/08. Ustavni soud si materii ndvrhu rozdélil pro vétsi prehlednost do vice jednani.
Legislativni proces a namitky na n&j a také nazor Ustavniho soudu na proces piijimani
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoétd je stejny jako nélez sp. zn. P1. US 24/07. Oba

tyto dva navrhy byly zamitnuty.

Proti tomuto rozhodnuti mélo pomérné hodné ustavnich soudct odlisné
stanovisko. Jako z mého pohledu bylo stanovisko FrantiSka Duchoné, které uvedu nize
Vv ¢asti Ndzory na soucasny stav Ceského zdkonodarstvi. Jeho nazory zde uvedené se
nevztahuji jen k tomu ptipadu ale obecné k celé problematice pribéhu legislativniho

procesu a legislativnich ptilepk.

4.5 Ustavni nalez sp. zn. Pl. US 39/08 — ,komplexni pozménovaci

navrhy“

V tomto nalezu se Ustavni soud vénoval otdzce nelstavnosti institutu
,komplexniho pozménovaciho navrhu®. Toto téma jsem jiz vySe rozebiral, proto tento
nalez popisi strucnéji. V tomto nalezu je vSak jiné a také zajimavé odivodnéni

navrhovatelu.

Skupina senatorti, za kterou vystupovala Mgr. Sona Paukrtova (navrhovatelka
pravé projedndvanych zmén jednaciho fadu Poslanecké snémovny), se domdhala
zruSeni Casti zakona ¢.314/2008 Sb., kterym se ménila fada zakona, piedevsim z oblasti
soudnictvi. Navrhovatelé spatfovali chybu ¢asti tohoto zakonl v poruSeni procesnich
pravidel zdkonodarného procesu, jelikoz byla inkriminovand c¢ast pfijata cestou
komplexniho pozménovaciho ndvrhu. Navrhovatelé povazuji pouZziti komplexniho
pozméinovaciho navrhu za netstavni bez ohledu na to, co je jeho obsahem. Své tvrzeni,

ze komplexni pozménovaci ndvrhy odporuji Gstavnim zéasadam jelikoZ, ,, komplexni

124 Nalez Ustavniho soudu Rakouské republiky z 16. 3. 2001 (G 150/00-12)
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pozmenovact navrhy jsou institutem velmi pribuznym legislativnim prilepkiim, které byly
Ustavnim soudem jiz zakdzdany, nebot podstatou komplexnich pozmérnovacich navrhii je
nahrazeni celého textu predlozeného ndavrhu zdkona kompletnim textem novym,
zpravidla piipravenym vécné piislusnym vyborem, ac ten podle Ustavy prdvem
zdkonodarné iniciativy nedisponuje. 125 Pposlaneckd snémovna se tim padem piestane
zabyvat fadné podanym navrhem zakona bez toho, aby jej schvdlila ¢i zamitla. Od
tohoto okamziku maji byt pozménovaci navrhy poslancti formulovany ke vztahu
k navrhu zakona zménéného komplexnim pozménovacim navrhem, a¢ ti jej mohli
pfipravovat k ndvrhu ptivodniho nezménéného zdkona. Stejné jako je tomu u
legislativnich prilepkli, tak 1 komplexnim pozménovacim navrhim chybi fadna
piiprava, odiivodnéni, vlada nema moznost se k nim vyjadfit, jelikoZ ta méla k dispozici
jiny pivodni ndvrh zédkona. Poskozena komplexnim pozménovacim navrhem mohou byt
také  parlamentni menSiny a  vznikd riziko  pfieti  zakona,  ktery
nekoresponduje s pozadavky srozumitelného, piehledného a predvidatelného prava,
nebot’ je ptipravovan ,,ve specifickych casovych podminkach uvniti Parlamentu *. 126
Dalsim argumentem navrhovatelii proti komplexnim pozménovacim navrhiim
bylo, ze se ,,mijeji* s prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné a ,,deformuji* druhé ¢teni.
Komplexni pozménovaci ndvrhy jsou dle nazoru navrhovateli také v rozporu se
zédkonem a to se zdkonem o Jednacim fadu Poslanecké snémovny, jelikoz nesméiuji
K vypusténi, rozsiteni ¢i zméné nékterych ¢asti pivodniho navrhu, jak stanovi Jednaci
fad Poslanecké snémovny v § 63 odst. 1 bod 5 pism. a). Komplexni pozménovaci
navrhy totiz sméfuji k jeho uplnému nahrazeni, bez toho aniz by byl podloZzen
davodovou zpravou, bez které Senatoii v dalsi fazi legislativniho procesu nepoznaji
smysl a divody navrhovatele zdkona. Déale navrhovatel povaZzuje za netstavni urcitou

. . . ,  tetvin 127
obsahovou slozku, ale to pro téma této prace neni diilezité.

125 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 39/08
126 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 39/08

127 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 39/08
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Ustavni soud uvedl, Ze se jiz nékolikrat zabyval zruSenim zakona na zakladé
komplexnich pozmétiovacich navrhi,'?® kde zatim nikdy nedosp&l k nazoru, Ze praxe
pouzivani komplexnich pozménovacich navrhii by byla v rozporu s ustavnimi pravidly
parlamentniho prava. Ustavni soud pfipomn&l Ze, vliada, by méla u komplexnich
pozménovacich navrhd trvat na svém pravu vyjadiit se K navrhu zakonu, jelikoz se
jedna o zastfenou novou zakonodarnou iniciativu. V tomto ptipad¢€ je ovsem zietelné, ze
podéni tohoto komplexniho pozménovaciho navrhu bylo iniciovano pravé vladou. Na
namitku, Ze komplexni pozméiovaci navrh nesplituje pozadavky navrhu zakona
z divodu, Ze postrada divodovou zpravu, odpovedél, ze tato skutecnost ,,samo o sobé
nevede Kk neustavnosti takto projedndavaného a schvalovaného zdakona . 129

Obecné Ustavni soud povazuje komplexni pozméiovaci navrhy za soudast
reglementovaného prava v Ceské republice. S pouzitim téchto navrhi byly i nékolikrat
schvéaleny dokonce ustavni zakony a Ustavni soud dosud nevidél divod tento postup
oznacit za nezakonny a to ani v pfipadé vice obvyklém, kdy komplexni pozménovaci
navrh podal urcity vybor Poslanecké snémovny k vladnimu navrhu zékona nebo v jiném

piipadé, kdy tato iniciativa vzesla od vlady oproti poslaneckym navrhtim.

128 K srovnani naptiklad: Nalez ¢. 88/2008, nalez &. 257/2008, nalez sp. zn. P1. US. 56/05, nalez sp. zn. Pl.
US 42/08 a nalez sp. zn. 17/09

129 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 39/08
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5. Nazory na soucasny stav Ceského zakonodarstvi a legislativni
prilepky

Tuto ¢ast, vénovanou nazorim na legislativni proces jsem zamérné zaradil na
konec své prace, jelikoz 1 v jinych kapitolach jsou obsazeny vice ¢i méné tyto nazory.
Do této kapitoly tedy zaradim néazory, které jsem zatim neuvedl, nebo si zaslouzi

samostatné uvetejnéni.

5.1 Nazor ustavniho soudce FrantiSka Duchoné

Jak jsem jiz vySe zminil, k nalezu sp. zn. Pl. US 24/07 vzniklo i n&kolik
odlisSnych stanovisek ustavnich soudcl. Jako nejzajimavéjSi vnimam stanovisko
FrantiSka Duchoné. Ten uvadi v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vetfejnych rozpoctl, ze zplsob schvaleni tohoto zdkona neni jen projev
ndeficitu politické kultury”, ale dosahuje takové intenzity, kdy derogacni zasah
Ustavniho soudu by byl zcela na misté. Oproti nalezu v této praci také uvedeném a to
nalezu sp. zn. PL. US 77/06 se jedna o ,,zietelny krok zpét“. Pfijetim tohoto zakona
doslo dle soudce Duchoné k vyvrcholeni ur¢itého trendu v praxi pfijimani zakond, ktery
se dlouhodob¢ vyuziva a zaroven je ze vSech stran kritizovan. Z diivodii pozménovacich
navrhl, kterym chybi ,,azky vztah* k obsahu novelizovaného zdkona jiz mnohokrat
doslo a také stale dochazi k neblahym zasahtim do pravniho ¥adu Ceské republiky &inici
jej nekvalitnim a naprosto nepiehlednym.**

Déle se Duchoti pozastavuje nad daliim negativnim jevem v Parlamentu Ceské
republiky ¢imz je tzv. ,silové* ¢i ,,silacké® ptfijimani zdkontl, jak soudce Duchoni
pojmenoval naslednou situaci demonstrovanou na jiz zminéném piipadé zdkona
o stabilizaci vetejnych rozpocti. Jednd se o ,,postup Poslanecké snémovny, kdy

nevyhovéla navrhu opozice na prodlouzeni lhiity k projednani zminéného zakona, ci

130 Ustavni nalez sp. zn. P1. US 24/07
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rozhodovani o radé pozmenovacich navrhii prednesenych poslancem-predsedou viady.

. : . o , . w131
Toteéz Ize konstatovat i o zpusobu, jimz tento zakon prosel Sendtem .

5.2 Inventura demokracie

Inventura demokracie je studentskd iniciativa, ktera se zabyvd souCasnym
stavem demokracie a politické kultury v Ceské republice. Hlavnimi zidsadami Inventury
demokracie jsou politicka neutralita a naprosta korektnost. Tato iniciativa se zaméfuje
hlavné na ¢ty zakladni témata: zprihlednéni zadavani vefejnych zakazek, depolitizace
kontrolnich instituti jako je Nejvyssi kontrolni ufad a medialni rady, omezeni
poslanecké a senatorské imunity a v neposledni fadg také legislativnimi pfilepky.
V piipadé€ legislativnich ptilepkd bych se nebal fici, Ze Inventura demokracie je jedinou
organizaci, kterd se snazi upozorfiovat nejen poslance a senatory na legislativni ptilepky
ale 1 celou spolec¢nost. Se dvéma ¢leny Inventury demokracie jsem se osobn¢ setkal a na

zéklad¢ naseho rozhovoru a jimi publikovanymi materidly na internetu piedstavim

jejich nazory na legislativni ptilepky.

V rozhovoru uvedli mnoho nazort a ty z mého pohledu nejdiilezitéjsi a nejvice
zajimavé zde uvedu. Jedna z otazek byla, pro¢ u nés tak dlouho trva pouzivani praxe
legislativnich pftilepkti a s tim souvisejici zaplevelovani c¢eského pravniho tadu.
Odpovéd byla piekvapiveé jednoduchd, ,,lidem to je jedno “. Jelikoz stav legislativniho
procesu neni pro obCany tak zajimavy a dualezity jako naptiklad vySe socidlnich davek,
vyse dani a jind témata, kterd se kazdodenniho zivota bezprostiedné tykaji. Na zaklade
této skutecnosti chybi politicka ville s legislativnimi ptilepky bojovat. I kdyz politici ve
veétsiné piipadi tvrdi, Ze je tieba s ptilepky skoncovat, nedéje se tak. Za prvé, politici za
poctivy boj proti ptilepkiim u vétSiny volic¢i nesklidi ,, politické body* a za druhé, pro¢

by sami sob¢ brali tento ,,fajn “ néstroj.

Dale se vyjadiovali o poslancich jako jedincich i jako o velké skuping. Na

zakladé rozhovoru, mohu uvést nasledovné zavéry. Poslanci maji na legislativni

131 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/07

132 Inventura demokracie [online]. [cit. 2012-03-18]. Dostupné z: http://www.inventurademokracie.cz
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prilepky dva ndzory. Jeden znich je ten prezentovany, a to Ze se musi pouzivani
legislativnich ptilepkd zastavit a druhy, ktery se ovSem nevyslovuje nahlas, ale je
poznatelny z ¢innosti nékterych poslanct, a to, ze je to ve skutecnosti Sikovna véc.
V této souvislosti mi piijde vhodné citovat vétu ¢lena Inventury demokracie z naseho
hovoru, ktery tekl: ,, Poslanci protestuji proti praxi prilepkii pouze v okamziku, kdy se
jim to hodi“. Osobn¢ si myslim, ze tato véta celkem piesné vystihuje situaci. Sviij
pohled na problematiku legislativnich ptilepki sice uvedu v zavéru této prace, ale v této
souvislosti uvedu jeden svij ndzor. Myslim, ze hlavnim problémem praxe pouzivani
legislativnich pfilepkti neni nedostate¢na uprava podéavani pozménovacich navrhi
vV Jednacim faddu Poslanecké snémovny, ale moralka, schopnost koukat se doptedu
a odpovédnost za svou praci vici obfanim za jejich praci, kterd vétSiné poslanci
ocividné chybi €1 ji maji nedostatek. DalSim problémem vedle téchto nedostatkli u

poslanct je vliv silny soukromych z4jmt v Poslanecké snémovné.

Jako posledni jsme se zastavili nad tim, kdy se u nas prestanou produkovat
zédkony formou legislativniho vmetku, jak byvaji ptilepky také né€kdy oznaCovany.
Nazor Inventury demokracie je, Ze v dohledné dobé (mysSleno toto funk¢ni obdobi
Poslanecké snémovny) se pravdépodobné systémove zméni malo a je nutno na zmény

VvV tomto tématu ¢ekat na ,,odhodlané;si Snémovnu*,1*

5.3 Stila komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni

procedury

Jiz v roce 2006 vyslovil Senat obavu nad tim, jak legislativni proces v Ceské
republice vypada, kdyz k tomu piipoéteme stale vice upadajici aroven politické
respektive celospolecenské kultury, mordlky a zodpovédnosti, musi byt soucasna

podoba zakonodarstvi obtizné popsatelna.

Avsak jiz pted Sesti lety vytkl Senat zakonodarnému procesu mnoho zavaznych
chyb. Senat konstatoval, ze v Ceské republice se legislativni proces jiz delsi dobu

vzdaluje ,,idealiim tvorby souladného prehledného a predvidatelného prava“. Dale

133 Rozhovor se ¢leny Inventury demokracie ze dne 20. 2. 2012.
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kritizuje neustalé novelizace jiz n€kolikrat novelizovanych zakonid a techniku jejich
provadéni ,, pripojovanim k obsahové nesouvisejicim navrhiim zdkonii, ztéZujici az
znemoznujici ustaleni vedomi o tom, co jako pravo plati.* Na podporu tohoto tvrzeni
uvadi Senat stav vroce 2005, kdy na jeho devaté schizi ,je vedle navrhi CEtrnacti
novych zékonl novelizovano celkem 249 zakond, z toho 32 zakonil nejméné tiikrat,
obcansky soudni fad ale také jedenactkrat, coz znemoziuje Senatu efektivné plnit jeho

roli.*3*

5.4 Politické strany

Parlament Ceské republiky je pfedevS§im tvoien zastupci politickych stran —
poslanci a senatory. Jediné poslanci a senatofi mohou svym chovanim zabranit vzniku
legislativnich pfilepk. Proto uvedu, jak se k legislativnim pfilepkim a zméndm
legislativniho procesu stavi nékteré politické strany. Kdyz jiz zminuji politické strany,

uvedu také, jak predkladaji legislativni ptilepek a jak pro né hlasuji.
Soucasné vladni strany

Soucasné vladni strany se ve svém Navrhu strategie vlady v boji proti korupci v
obdobi mezi l1éty 2010 az 2012 zavézaly k plnéni urcitych pfedem vytycenych cili, mezi
nimi byl i boj proti korupci v oblasti moci zakonodarné pomoci legislativnich opaftenti,
mezi nimiz byla i zména Jednaciho adu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a Jednaciho fadu Senatu. V tomto dokumentu si stanovily tkoly a terminy
K jejich splnéni. Jeden pro ptfedstavu uvedu. Vlada zadala ministerstvu vnitra za kol
k31. 12. 2010 piedlozit ji ,,ndvrh novely Jednaciho rddu Poslanecké snémovny, kterd
umozni predkladani pozménovacich navrhii ve druhém cteni pouze vyboru, skupiné

poslancii nebo poslanci poté, kdy byl konkrétni pozménovaci navrh projednin na

13 USNESEN{ SENATU z 8. schiize dne 25. ledna 2006 k projednani usneseni Stalé komise Senatu pro
Ustavu CR a parlamentni procedury ke stavu zikonodarného procesu v Ceské republice /senétni tisk &.
245/
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prislusném viboru“*® V kvétnu 2011, poté co tento ndvrh mé&l byt jiz 4 mésice hotov
a piedlozen v1adé k posouzeni, vydala vlada aktualizaci Strategie vlady v boji proti

korupci na obdobi let 2011 az 2012, kde se povinnost ptedlozit posouva k 31. 12. 2011,
bohuzel ani k tomuto datu jsem zadny navrh nezaregistroval. Z toho postupu vlady je
mozné vydedukovat jeji vztah a nazor k legislativnim pfilepkim a to, Ze to pro

soucasnou vladu neni vazny problém.

5.4.1 Ob¢éanska demokraticka strana

Co se tyCe volebniho programu pro rok 2010, nabizi ODS: ,, Jednoduchy
a srozumitelny pravni vad. Trvale prosazujeme racionalizaci legislativniho procesu,
jednoduchost a srozumitelnost pravniho 7dadu. Chceme minimalizovat zbytecné
regulace. Odmitame ndzor, Ze prijmout Spatny zakon je lepsi nez neprijmout zZadny « 136
Oproti roku 2006, kdy volebni program obsahoval konkrétnéjsi kroky v oblasti
legislativy naptiklad: ,, Pokusy "protlacit” v Parlamentu bez povsimnuti verejnosti
pozmeénovaci navrhy nactené jednotlivymi poslanci omezime zmeénou jednaciho radu“ ¢i
., U kazdého zakona musi byt jasné jeho postaveni v pravnim radu, jeho vztah k ostatnim
zakonum. Vybrané oblasti prava zprehlednime prijetim novych kodifikaci, které zrusi
mnozstvi dosavadnich predpisu. Provedeme zpétnou revizi pravniho radu, aby se
ukazalo, zda jsou vsechny predpisy skutecné potieba, nepotiebné pravni predpisy
zrusime ¥

Piedseda politické strany ODS v rozhoru z zastupci Inventury demokracie na
téma legislativni ptilepky uvedl: ,,Legislativni prilepky, to je choroba, proti které se
musi systematicky bojovat. Je to vec, ktera prispiva k neprehlednosti zakonii. Nejvetsi,
s prominutim binec kolem prilepkit vznika tim, Ze se najednou zvedne néejaky poslanec

V druhém cteni a rekne zdkon 386/1999 Sb. § 26 odst. 3 pism. k) se rusi a nahrazuje se

135 Nadaéni fond proti korupci: NAVRH STRATEGIE VLADY V BOJI PROTI KORUPCI NA OBDOBI
LET 2010 AZ 2012. [online]. [cit. 2012-03-19]. Dostupné z:

http://imww.nfpk.cz/_userfiles/soubory/odkazy/navrh_protikorupcni_strategie.pdf

13 ODS: Podrobny volebni program 2010. [online]. [cit. 2012-03-19]. Dostupné z:
http://www.ods.cz/docs/programy/volebni-program2010.pdf

137 ODS: Volby do Poslanecké snémovny PCR 2006, Programové balicky - Legislativni manifest.
[onling]. [cit. 2012-03-19]. Dostupné z: http://archiv.ods.cz/volby/weby/2006/stranka.php?ID=100
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pism. m) a poslanec je iplné bez Sance, co je tim mysleno.“**® Z toho co predseda Petr
Necas uvedl je jasné, ze s legislativnimi ptilepky nesouhlasi, avSak jsem nenarazil na
zadné informace, ze kterych by bylo mozné 1épe vycist jeho navrhy na feSeni této

problematiky.

5.4.2TOP Q9

Oficidlni stanovisko politické strany TOP 09 k legislativnim ptilepkiim
jsem nikde neziskal, uvedu alesponi nazor piedsedy této strany na celkovy legislativni
proces. Karel Schwarzenberg v rozhovoru se zastupci Inventury demokracie uvedl:
., V nasem parlamentnim systému mame hrozné veéci, za prvé ty prilepky, které jsou
zhovadilost. Za druhé, coz je stejné pitomé, Ze kazdy poslanec miize udélat zakon, coz je
opravdu blbé, to se musi omezit. Kazdy poslanec tim, ze ma toto pravo, ma také veétsi

L 39
schopnost vydirani.

5.4.3 Véci verejné

Oficialni pfedseda polické strany Véci vetejné Radek John v rozhovoru
S Inventurou demokracie razn¢ o legislativnich ptilepcich uvedl: ,, Nikdy nesmi byt
prilepek k Zadnému zakonu. Jakmile to neni k tématu, je naprosto nepriichozi, cokoliv
Soupnout do zdkona. Legislativni prilepky jsou korupcni prileZitost. Zaplati se néjaky
poslanec, aby nekam lupnul néco, ceho si ostatni nevsimnou. «140 7 tohoto prohlaseni je
jasné, ze také Radek John s legislativnimi pfilepky nesouhlasi, av§ak nijak vice se o tuto
problematiku nezajima. Politickd strana Veéci vefejné maji ve svém politickém
programu V oblasti legislativy i ,,zakaz tzv. ptilepkt pii pfijimani zékont*. Bohuzel

nemaji konkrétnéji tento problém rozpracovany.

Soucasné nevladni strany

38|nventura demokracie: Vyzva Inventura demokracie predsediim stran: Legislativni ptilepky. [online].
[cit. 2012-03-19]. Dostupné z: http://www.inventurademokracie.cz/2010/07/vyzva-inventury-demokracie-
predsedum-stran-prilepky/

139 youtube: Inventura demokracie: praxe legislativnich piilepki. [online]. [cit. 2012-03-27]. Dostupné z:
http://www.youtube.com/watch?v=PEkaBVgFWgo

0 Inventura demokracie: Vyzva Inventury demokracie piedsedim stran: Pkilepky. [online]. [cit. 2012-

03-27]. Dostupné z: http://www.inventurademokracie.cz/category/nase-cinnost/legislativni-prilepky/
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5.4.4 Strana zelenych

Stranu zelenych 1lze v souvislosti s legislativnimi pfilepky povazovat za
nejaktivnéj$i v dobrém slova smyslu. Strana zelenych se snazi upozornovat na
problematiku legislativnich ptilepkll a na jednotlivé zakony, které ptilepky obsahuji,

jako naptiklad v p¥ipadé tzv. cenzorského prilepku.'*!

Predseda Strany zelenych Ondiej Liska napsal na svém blogu ¢lanek tykajici se
legislativnich ptilepkll s ndzvem ,Legislativni pfilepky aneb kouzlo dada®. PiSe zde
o tom, ,,ze ptilepky maji ptivab jistého dada“. Kdyz jsem vyhledaval popis tohoto
uméleckého sméru, ktery pan Liska ptirovnava k legislativnim ptilepktim, nasel jsem
v souvislosti s tim jeden citat: ,, Dada je jedno z nejvyznamnéjsich hnuti 20. stoleti, které
zanechalo oSklivou a nesmazatelnou stopu ve svétovych dejinach. «142 Myslim, Ze néco
podobného je mozné tvrdit 1 o legislativnich ptilepcich. Jejich pouzivanim se z ¢eského
pravniho ftadu, stane néco velmi nepiehledného, co bude osklivé a téméf

. , 14
neodstranitelné.'*?

5.4.5 Ceska strana socialné demokraticka

V roce 2009 se tehdejsi predseda Ceské strany socialné demokratické vyjadtil
k pfilepkiim v rozhovoru s ¢leny Inventury demokracie. Na toto téma uvedl, Zze nema
z4dny problém praxi prilepkit omezit ¢i dokonce odstranit a ze je pro zcela vyjimecné
pouzivani ptilepkli. Na otazku, co pro odstranéni ptilepki bude jeho tehdejSi strana
délat, odpovédél, Ze ¢lenové CSSD nebudou nesouvisejici pozméiiovaci navrhy
predkladat. Posledni k ¢emu se pan Paroubek vyjadfoval, byl tzv. pfilepek pro CEZ.

Jeho argument pro¢ pro tento pfilepek poslanci hlasovali, byl ten, Ze ,,se o tom

141 Strana zelenych: Vlada chce omezit pravo na informace a znovu tajit odmény ufednike. [2011-08-08].
[cit. 2012-03-11]. Dostupné z: http://www.zeleni.cz/media/aktuality/vlada-chce-omezit-pravo-na-
informace-a-znova-tajit-odmeny-uredniku/

142 Dadaismus. [online]. [cit. 2012-03-01]. Dostupné z: http://dadaismus.wz.cz

142 youtube: Inventura demokracie: praxe legislativnich piilepkii. [online]. [cit. 2012-03-18]. Dostupné z:

http://www.youtube.com/watch?v=PEkaBVgFWgo

143 Blog.aktualne.cz: Legislativni ,,piilepky* aneb kouzlo dada. [online]. [cit. 2012-03-27]. Dostupné z:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/ondrej-liska.php?itemid=6889
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potrebovalo rozhodnout trosku rychle.” Na zavér uvedl pfani, aby se pocet ptilepkt
144

limitné blizil nule.

Z toho, co Jiti Paroubek uvedl, jsem pochopil jeho feSeni, k tomu aby se
piilepky ,, limitné blizili nule* postadi, aby poslanci CSSD nenavrhovali legislativni
prilepky, ale soucasn¢ souhlasi s tim, Ze pro né ti sami poslanci hlasuji. V dobé&, kdy

legislativni proces probihd pomoci rtiznych mezistranickych dohod a ustupku,

shledavam toto fesSeni za nelogické a nedostacujici.

144 Youtube: Inventura demokracie: praxe legislativnich prilepkt. [online]. [cit. 2012-03-18]. Dostupné z:
http://www.youtube.com/watch?v=PEkaBVgFWgo
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6. Zavér

Stejné jako jsem v uvodu popisoval, co vSechno v této praci uvedu a ¢im se
budu zabyvat tak nyni zhodnotim, co jsem popsal a k jakym zjisténim a poznatkiim

jsem dosel.

V casti prace, kde jsem se zabyval legislativnim procesem, jsem nejdiive popsal
jednotlivé subjekty, ktefi maji vliv na legislativni proces. Popsal jsem je z pohledu
zékont, tedy tak v jakém slozeni maji fungovat, jak vznikaji a jaké maji pravomoci.
Nyni se na n¢ chei zaméfit spiSe kriticky z poznatk ziskanych béhem tvorby. Ma
predstava Poslanecké snémovny a poslanct je takova, ze Poslanecka snémovna by méla
byt daveéryhodnd, zodpovédna a méla by hlavné myslet na blaho obfant a prosperitu
statu. Bohuzel je podle mé situace jind, spiSe opacna a za viniky této situace povazuji
jednotlivé poslance. Poslanec by mél byt ¢lovék vzd€lany, orientujici se v soucasné
spolec¢nosti a jejich problémech a mél by mit vysoky moralni kredit. Téchto kvalit

ovSem nedosahuji vSichni poslanci a to se také odrazi na kvalitné zdkonodarstvi.

Druhia komora Parlamentu Ceské republiky, ktera ma dbat na ,Gistotu
legislativniho procesu‘ se také dopousti mnoha prohteskti. Jako ptiklad lze uvést senatni
prilepek Jaroslava Kubery. Jednalo se o novelizaci zdkona ¢. 183/2010 Sb., k niz
senator Kubera ptipojil pozménovaci navrh, tykajici se zpoplatnéni hernich automatt
v zdkon¢ o mistnich poplatcich.’® OvSem nutno také konstatovat, Ze z obecného
pohledu mé& Sendt mnohem lepsi povést, co se tyCe reputace ¢lenti nezli Snémovna.

Mozna je to ale dané tim, Ze neni tak na ocich jako dolni komora.

V Prezidentovi republiky nevidim v ohledu ovliviiovani kvality legislativniho
procesu nic dilezitého. Cas od ¢asu sice vetuje uréity zakon, ale to spiSe z divodi
politickych nez z diivodii poruseni zasad legislativniho procesu. Zato velmi vyznamnym
Cinitelem Ceské politiky a zdkonodarstvi jsou v soucasnosti jisté lobbisté. Omezeni

jejich vlivu pokladdm za dulezity tkol, kterym se da zlepsit situace v Parlamenté¢.

Y5 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Viyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, 146 s. ISBN 978-808-
7284-131
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V kapitole tfeti, jsem nejprve popsal, kdy a kym u nas vznikla praxe pouzivani
legislativnich ptilepkti. Sdm se za tviirce prvniho legislativniho ptilepku u nas oznacil
dlouholety ¢len poslanecké snémovny Marek Benda, kterého k tomu donutila tehdejsi
situace. Uvedl jsem zde dle mého nazoru ty nejvice do o¢i bijici ptiklady, na kterych je
1 ziejm¢ vidét lobbisticky vliv. Osobné povazuji tento oddil prace za nejméné
pravnicky, jelikoz v ném spiSe poukazuji na politickou situaci. V dal§i Casti této
kapitoly jsem uvedl nékteré moznosti zkvalitnéni legislativniho procesu, které se
vyskytuji v zahrani¢nich parlamentech a za urcitych podminek by se dali aplikovat 1 do
naSich jednacich tadd, nebo by alespont mohly slouzit jako inspirace pro jejich zménu.

Jedna se o jednoduché upravy az slozité, které by si vyzadovali zménu nasi Ustavy.

Déle jsem se veénoval navrhu senatorky Paukrtoveé, kterd navrhuje zménu
nékterych ustanoveni Jednaciho fadu Poslanecké snémovny, tyto zmény jsem
okomentoval a vysvétlil, jak by jejich zavedeni ovlivnilo legislativni proces. Byl bych
moc rad, kdyby tento navrh byl schvélen, 1 kdyz tomu zaroven nevéiim. Nemyslim, Ze
by tento navrh byl naprosto idedlni, ale alespoii by mohl ptinést tolik potfebnou zménu.
Soucasné¢ vSak nepovazuji za hlavni problém tvorby legislativnich ptilepkt,
nedostateCné upraveni podavani pozménovacich navrhit v Jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ale jiz vySe zminénou moralku poslanct. Ze vSech stran je slySet, i z téch,
které maji uréitou autoritu, jako je napiiklad Ustavni soud, Ze legislativni ptilepky jsou
siln€¢ nezaddouci az protitistavni, ale poslanci na to nereaguji a dale nam znepiehlednu;ji

pravni rad.

Osobné si myslim, Ze ktomu, aby se z technického hlediska zlepSilo Ceské
zékonodarstvi, jsou zapotfebi duraznd opatfeni. Jako velmi pfinosné vidim urceni
omezeni prava zdkonodarné iniciativy kazdého poslance v podobé stanoveni
minimalniho poctu poslanct k podani navrhu zdkona a s tim spojenych pozménovacich
navrha. Situace, kdy kazdy poslanec mohl podavat navrhy zakont, se siln€¢ odrazila
v kvalité a poctu pfijimanych zdkond a to negativné, tak neni jiz to nacase zménit?
DokaZzu si ptedstavit moznost, kdy k podani navrhu zakona ¢i pozménovaciho navrhu je

zapotfebi nejméné¢ 10 poslanch. Soucasna situace, kdy zhruba 30% vSech
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projednavanych zakonti v Poslanecké snémovné jsou poslanecké navrhy,*® je silng
nevhodnd. Jelikoz poslanci nejsou odborniky na dané téma, odborniky by mély byt

ministerstva a ty tvofit navrhy zakont.

V &asti vénované Ustavnimu soudu a jeho nalezim jsem podrobngji uvedl
né¢kolik nalezid, v jejichz obsahu se objevily nesouvisejici pozménovaci navrhy,
respektive legislativni pfilepky, komplexni pozméinovaci navrhy a problematika
tzv. sbérnych novel. Uvedené nalezy jsem vybral tak, abych poukazal na rizné formy
a mutace pozménovacich navrhi a spojovani zakond, které se objevili v Ceské republice
a na které projevil Ustavni soud sviij nazor. Za dilezité povazuji nejen to, jak soud
v konkrétni véci rozhodl, ale predevsim, jaké pravni véty pouzil v argumentaci diivodd,
vedoucich k rozhodnuti. Za zajimavé také povazuji navrhovateli uvedené divody,
v kterych spatovali odchyleni od pravidel zakonodarného procesu. Na Ustavnim nalezu
sp. zn. PL. US 21/01 jsem demonstroval tzv. sbérné novely, nazory odpirci této metody
a nazor Ustavniho soudu. Dali uvedeny Ustavni nalez sp. zn. P1. US 77/06 se vénoval
piimo prilepkim. Ustavni nalezy sp. zn. P1 US 24/07 a sp. zn. PL. US 38/09 fesily
otazku tzv. komplexnich pozménovacich navrhli. Na téchto judikéatech jsem ukazal, jaké

formy pozménovacich navrhli a novelizaci existuji a jak se k nim stavi Ustavni soud

Do posledniho dilu této prace, jsem poskladal nékolik zajimavych nazori na stav
a vyvoj ceského zakonodarstvi, Parlamentu a faktort, které negativné ovlivnuji kvalitu
piijimanych zédkonu a stav pravniho fadu. Za tyto faktory povazuji mimo legislativnich
prilepkii velmi Casté novelizace a celkové velkou produkci zakona. Uvedl jsem, jak se
K tomuto problému stavéji politické strany, a musim pfiznat, Ze jejich nazory
a pripominky povazuji za velmi slabé, jelikoZ je to pro né spiSe okrajovy zajem. Dale
jsem uvedl postiehy studentské iniciativy Inventura demokracie, ktera se problémem
legislativnich piilepkii dlouhodob& zabyva. Cést kapitoly o nazorech na problémy
legislativniho procesu, kde uvadim nazory této studentské iniciativy, povazuji za nejvice

pravdivou a realnou, jelikoz se napiiklad jako politici nemuseli ,hlidat“.

146 TOMAS WEISS, Posileni transparentnosti legislativniho procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu

CR. Institut pro evropskou politiku Europeum s. 2
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7. Resumé

In meiner Diplomarbeit habe ich mich mit gegenwirtigen Problemen der
tschechischen Gesetzgebung wie Einreichen der nicht zusammenhidngenden
Abdnderungsantriage in der Abgeordnetenkammern befassen. Im ersten Teil habe ich
das Gesetzgebungsverfahren von der technischen Seite — seine Subjekte und der Prozess
des Lesens und der Genehmigung der Gesetze beschrieben.

Weiter habe ich die markanten Fille der Verwendung dieser Praxis angefiihrt,
die ich zugleich fiir sehr alarmierend und kontrovers finde. In diesem Teil habe ich
weiter bestimmte Anderungen der auslindischen Geschiftsordnung beschrieben, diese
Anderungen werden auch in der Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses verwendet
konnen. In Zusammenhang damit habe ich die Novellierung der Geschiftsordnung
eingefiihrt. Uber diese Novellierung findet gerade Verhandlung im Abgeordnetenhaus
statt.

Ich habe Urteile des Verfassungsgerichtes eingefiihrt und beschrieben. Diese
Urteile betreffen die Abdnderungsantridge andere Urteile betreffen verschiedene Form

der Abanderungsantrdge und von denen hat Gericht unterschiedlich entschieden.

Zuletzt habe ich verschiedene Ansichten nach gegenwirtigem Zustand der

tschechischen Gesetzgebung und seine Probleme eingefiihrt.
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9. P¥ilohy

9.1 Platné znéni ustanoveni zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich predpisu, kterych se tyka
novelizace, s vyzna¢enim navrhovanych zmén

Podavani navrht zakonti
§ 86
(1) Navrh zakona mulze podat poslanec, skupina poslanct, Senat, vlada nebo

zastupitelstvo vysSiho uzemniho samospravného celku (dale jen "navrhovatel"). Za
Senat, vladu a zastupitelstvo vy$s§iho uzemniho samospravného celku mohou jednat jen
jejich Clenové, kteti byli takovym jednanim zvlast' povéieni. Jde-li o navrh skupiny
poslancti, odivodni ho poslanec, ktery je jejim Clenem a kterého tim tato skupina
poveri.

(2) Navrh zadkona musi obsahovat pfesné znéni toho, na ¢em se ma Snémovna usnést.
(3) Soucasti navrhu zédkona je divodova zprava, kterd odiivodiiuje principy nové pravni
upravy. Zhodnoti se v ni platny pravni stav a vysvétli nezbytnost nové Upravy v jejim
celku (obecna cast) i jednotliva ustanoveni (zvlastni ¢ast). Dtvodova zprava obsahuje
téz predpokladany hospodarsky a financni dosah navrhované tpravy, zejména naroky
na statni rozpocet, rozpoCty kraji a obci a zhodnoceni souladu navrhu zakona s
mezinarodnimi smlouvami podle ¢1. 10 Ustavy a s tstavnim poiadkem Ceské republiky.
Nezbytnost navrhované pravni Gpravy a jeji hospodarsky a finan¢ni dosah se v
divodové zpravé dokladaji rovnéZ posouzenim alternativ mavrhované pravni
upravy a odhadem dopadi na vydaje pravnickych a fyzickych osob.

(4) Ma-li byt k zakonu vydan provadéci predpis, mize si organizacni vybor vyzadat od
navrhovatele jeho navrh. Navrh takového piedpisu piredlozi navrhovatel vzdy, ma-li
nabyt ¢innosti soucasné se zdkonem.

(5) Jde-li o navrh novely zakona, navrh se piedklada se znénim platného zakona nebo
jeho casti, jiz se novelizace tyka, s vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni.

(6) Navrhovatel miize vzit svlij navrh zakona zpét az do ukonceni druhého Cteni zakona.
Poté maze vzit takovy navrh zpét jen se souhlasem Snémovny.

(6) Navrhovatel muzZe vzit sviij navrh zakona zpét, dokud Snémovna
neprikroci k hlasovani o tom, zda s navrhem ziakona vyslovuje souhlas.

§ 87
(1) Navrh zakona se ptredklada pfedsedovi Snémovny. Ten jej postoupi organiza¢nimu
vyboru.
(2) Navrh zékona se doruci vSem poslancim. Pokud neni navrhovatelem vlada,
pfedseda Snémovny ji pozada, aby se do 30 dnii od doruceni Zadosti k ndvrhu svym
stanoviskem vyjadfila.

(2) Navrh zakona se doruci poslaneckym klubim. Soucasné predseda Snémovny
posoudi, a to nejpozdéji do sedmi dnit od doruceni, zda navrh zikona spliiuje
podminky pro podani navrhu zikona podle § 86. Nejsou-li podminky splnény,
vrati predseda Snémovny navrh zikona navrhovateli k odstranéni vad. Proti
postupu predsedy Snémovny miiZe navrhovatel podat namitku k organiza¢nimu
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vyboru, ktery nejpozdéji do tficeti dnii od doruceni namitky rozhodne o splnéni
podminek podle § 86 s kone¢nou platnosti.

(3) Pokud jsou podminky pro podani navrhu zikona podle § 86 splnény, piedseda
Snémovny rozesle neprodlené navrh zikona vSem poslancim. Pokud neni
navrhovatelem vlada, pozada ji, aby se do 30 dni od doruceni Zadosti k navrhu
svym stanoviskem vyjadrila.

(3) (4) Vlada zasila své stanovisko k navrhu zakona ptedsedovi Snémovny.
Prvé ¢teni navrhu zdkona
§ 90

(1) Navrh zékona uvede navrhovatel; po ném vystoupi zpravodaj, kterého urc¢i
organizacni vybor nebo pfedseda Snémovny (§ 88). Po vystoupeni navrhovatele a
zpravodaje se kona obecna rozprava.

(2) Navrhovatel milize, souasné¢ s navrhem zakona, navrhnout Snémovné, aby s
navrhem zdkona vyslovila souhlas jiz v prvém ¢teni. Odiivodnéni takového ndvrhu musi
byt uvedeno v diavodové zpravé. V piipadé, ze divodem je provedeni zavazkl
vyplyvajicich ze smluv, kterymi je Ceska republika vazana, piedlozi predkladatel k
navrhu Cesky preklad tpIného znéni téch pravnich norem, které maji byt provedeny.

(3) Navrh podle odstavce 2 nelze projednat, vznesou-li proti nému pred ukoncenim
obecné rozpravy namitku nejméné 2 poslanecké kluby nebo 50 poslancit, anebo jde-li 0
navrh ustavniho zakona, navrh zdkona o statnim rozpoctu nebo mezinidrodni smlouvu
podle ¢l. 10 Ustavy.

(4) Navrh nelze projednat na schiizi, o jejimz svolani nebyli poslanci vyrozuméni podle
§ 51 odst. 6.

(5) Byl-li podan navrh podle odstavce 2, rozhodne Snémovna po skonceni obecné
rozpravy, zda bude v jednani pokracovat tak, aby mohla s navrhem zakona vyslovit
souhlas jiz v prvém cteni. Jestlize Snémovna takovy navrh schvali, zahaji ptedsedajici o
navrhu zékona podrobnou rozpravu.

(6) V podrobné rozpravé podle odstavce 5 nelze podat pozméiovaci nebo jiné navrhy a
lze pouze navrhnout opravu data ucinnosti v ndvrhu zakona a jeho legislativné
technickych, gramatickych, pisemnych nebo tiskovych chyb. Na zavér prvého Cteni se
Snémovna usnese po zavérecném vystoupeni navrhovatele a zpravodaje, zda s navrhem
zékona vyslovuje souhlas.

(7) Nebyl-1i podan navrh podle odstavce 2 nebo Snémovna takovy navrh neschvalila
anebo nevyslovila souhlas s navrhem zakona podle odstavce 6, miZe se Snémovna
usnést, ze vrati ndvrh zdkona navrhovateli k dopracovani nebo Ze jej zamitne.
Nerozhodne-li tak, piikaze navrh zakona k projednani vyboru, poptipadé nékolika
vyboriim, a to podle navrhu organiza¢niho vyboru nebo pfedsedy Snémovny. Kterykoli
z poslancli mize podat jiny navrh na ptikédzéani; o takovém ndvrhu rozhodne Snémovna
bez rozpravy. PrikaZe-li Snémovna navrh zakona pouze jednomu vyboru, je tento
vybor vyborem garan¢nim; prikaZe-li navrh zikona vice vyborim, urci soucasné,
ktery z nich je vyborem garan¢nim. Byl-li navrh zdkona ptikdzan vyboru k
projednani, nelze jej jiz vratit navrhovateli k dopracovani.

Druhé ¢teni ndvrhu zdkona

§ 94

(1) Nerozhodla-1i Snémovna podle § 93 odst. 2, Ze navrh zékona vraci vyboru k novému
projednani, kond se po obecné rozpravé rozprava podrobni. Snémovna se v ni miize
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usnést, ze projedna néktera ustanoveni ndvrhu zakona oddélené. Béhem podrobné
rozpravy se predkladaji k navrhu zadkona pozménovaci, poptipadé jiné navrhy.

(2) Pozménovaci navrh k navrhu zikona, kterym se zcela nahrazuje text
pivodniho niavrhu (komplexni pozméinovaci niavrh), miiZze podat jen garancni
vybor. K navrhu ziakona nelze podat pozménovaci navrh, ktery vécné nesouvisi s
predmétem piivodniho navrhu.

(3) Pozménovaci navrh se predklida s odivodnénim, které vysvétli jeho
nezbytnost, vztah k navrhu zikona jako celku a k jeho jednotlivym ustanovenim,
slucitelnost s mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a s ustavnim
poradkem Ceské republiky a predpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah prijeti
pozménovaciho navrhu. Predpoklada-li pozménovaci navrh vydani provadéciho
predpisu, obsahuje odivodnéni pozménovaciho navrhu podrobny popis upravy
provadéciho predpisu.

(2) (4) Souhrn podanych pozménovacich navrhl, poptipadé jinych navrhti se doruci
vSem poslanctim.

(3) (5) I po podrobné rozpravé miize Snémovna vratit navrh zakona vyboru k novému
projednani.

(4) (6) Pokud zazn¢l ve druhém ¢teni navrh na zamitnuti navrhu zakona, Snémovna o
ném hlasuje ve tfetim ¢teni po ukonceni rozpravy (§ 95 odst. 3 95 odst. 4).

(7) Pozménovaci navrh predloZeny k navrhu zakona ve druhém c¢teni poslancem,
projedna garanéni vybor; pritom se postupuje primérené podle § 92.

§ 95
Tteti ¢teni navrhu zakona

(1) Tteti cteni navrhu zakona lze zahdjit nejdiive za 72 hodin po doruceni souhrnu
podanych pozménovacich navrhi, usneseni garan¢niho vyboru k nim, poptipadé
jinych navrha poslanciim. Lhita podle véty prvni mize byt na navrh navrhovatele a se
souhlasem Snémovny zkracena, a to nejvyse na 48 hodin. Navrh na zkraceni lhiity podle
veéty prvni musi byt podan ve druhém ¢teni v ramei podrobné rozpravy.

(2) Ve tretim Cteni se kona rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu legislativné
technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, upravy, které
logicky vyplyvaji z pirednesenych pozménovacich navrhii, popiipadé podat navrh na
opakovani druhého Cteni.

(3) Na zaver tietiho ¢teni Snémovna nejdiive hlasuje o navrzich na zamitnuti navrhu
zakona vznesenych ve druhém Eteni, poté o pozménovacich, poptipadé€ jinych navrzich
k navrhu zdkona. Pokud byly pFijaty pozménovaci navrhy, prerusi predsedajici na
navrh navrhovatele nebo poslaneckého klubu treti ¢teni navrhu zakona na dobu
nezbytné nutnou, nejméné vsak na 24 hodin, k posouzeni dopadi prijatych
pozménovacich navrhii na podobu a tcel navrhu ziakona. Poté se Snémovna usnese,
zda s navrhem zékona vyslovuje souhlas.

§ 100a
Zakonodarny proces za stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu

(1) Pozada-li vlada za stavu ohroZeni stitu nebo vale¢né¢ho stavu, aby vladni navrh
zakona byl Parlamentem projednan ve zkraceném jednani, ptikdZze pfedseda Snémovny
navrh zakona neprodlené jednomu z vyborti a souc¢asné stanovi nepiekrocitelnou lhiitu,
do které mu ma vybor ptedlozit usneseni se stanoviskem k véci.
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(2) Vybor v usneseni navrhne, zda se ma konat o ndvrhu zédkona obecnd rozprava a o
kterych ¢astech se povede rozprava podrobna.

(3) K projednani navrhu zdkona svold predseda Snémovny neprodlené schiizi
Snémovny; kona-li se jiz schiize Snémovny, zatadi se projednavani navrhu zikona
prednostné na jeji potfad. Ustanoveni § 51 odst. 6, § 53, § 54 odst. 4 véty druha az osma,
§ 54 odst. 6a7,§ 59 odst. 1 a2, § 60, § 93 odst. 2 véta druha, § 94 odst. 2 a3 § 94
odst. 4 a5, § 95 odst. 1, ustanoveni o Thuté 24 hodin uvedené v § 57 odst. 1 a § 92 odst.
2, ustanoveni o vy¢lenéni doby jednani podle § 95a, § 111 odst. 1 a § 112 odst. 4 a
ustanoveni o 1hiité deseti dnti uvedené v § 89 a § 97 odst. 3 a 4 se pii zkraceném jednani
nepouziji.

(4) Ustanoveni § 90 a 91 o prvém c¢teni navrhu zdkona se pi1 zkrdceném jednani
nepouziji. Snémovna mize rozhodnout, Ze od obecné rozpravy ve druhém c¢teni navrhu
zékona upousti, a omezit fecnickou dobu v rozpravach ve zkraceném jedndni az na 5
minut. Tteti ¢teni navrhu zdkona muize nasledovat bezprostiedné po c¢teni druhém.
Podani ndvrhu na opakovani druhého c¢teni neni pfipustné. Poslanec muize v obecné
nebo podrobné rozpravé ve druhém cteni navrhu zdkona vystoupit nejvyse dvakrat a v
rozpravé ve tietim ¢teni nejvyse jednou.

(5) Snémovna projednd navrh zdkona ve zkraceném jednani i tehdy, kdyz ji urCeny
vybor neptedlozi ve stanovené lhlté usneseni podle odstavce 1; v takovém piipad€ urci
zpravodaje predseda Snémovny.

(6) Snémovna se o ndvrhu zdkona usnese do 72 hodin od jeho podéni.

(7) Ve zkraceném jednani podle odstavcti 1 aZz 6 nelze projednat navrh ustavniho
zakona.

§ 106
Tteti ¢teni navrhu zakona o statnim rozpoctu

(1) Tteti ¢teni navrhu zakona o statnim rozpoctu lze zahajit nejdiive 48 hodin po
skonceni ¢teni druhého. Ustanoveni § 54 odst. 4 véty pata, Sesta a sedma a § 95a se pro
tfeti Cteni navrhu zdkona o statnim rozpoctu nepouZiji.

(2) Ve tietim Cteni se kona rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu legislativné
technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, upravy, které
logicky vyplyvaji z pirednesenych pozménovacich navrhii, popiipadé podat navrh na
opakovani druhého cteni.

(3) Na zavér tretiho ¢teni Snémovna hlasuje o pozménovacich, poptipadé jinych
navrzich. Pokud byly pFijaty pozménovaci navrhy, prerusi predsedajici na navrh
navrhovatele nebo poslaneckého Kklubu tieti ¢teni navrhu zikona na dobu
nezbytné nutnou, nejméné vSak na 24 hodin, k posouzeni dopadu prijatych
pozménovacich navrhii na podobu navrhu zikona. Poté se Snémovna usnese, zda s
navrhem zékona o statnim rozpoc¢tu vyslovuje souhlas.
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