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1. Zadani a cil prace

Autor se pustil do tématu, které je velmi zai@ a aktualni, coz zvysSujditazlivost i
vyuzitelnost jeho prace. Téma Pracerip&trozsahlejSim a bohatprekratuje minimalni
stanoveny rozsah 50 stran (prace macigfovanych stran). Zadani a cil prace hodnotim
pozitivre.

2. Obsahoveé zpracovani prace

Prace je sloZzena 2tp obsahovychcasti. Prvni kapitola ,Legislativni proces” obsahuje
popis orgafl podilejicich se na legislativnim procesu a samghg piibéh. Druha kapitola
se tyka vyvoje legislativnichijlepki a zmisohi jejich omezeni v zahratii a v Ceské
republice. Teti kapitola pedstavuje judikaturu Ustavniho soudu tykajici sgislativnich
prilepki actvrta nazory dalSich instituctetns politickych stran na tento problém.

Od paatku prace je vigt, Ze autor se tématwewoval velmi peélive, naetl mnozstvi
relevantnich podklada jeho prdce ma jak co do obsahu, tak i formy étrovPrace ma
kvalitni poznamkovy aparat a celkoucelené a jasné vyjgalani a zpracovani tématu. Navic
je i ¢tiva, autor ma s¥Zi styl psani s vlastnimi ndzory, coz beg

V kapitole ,Legislativni proces” mne upoutalasgz o legislativnim procesu ve smyslu
socialnim. To je jist spravna myslenka. Do jisté miry je realizovanatsyem RIA.
U obhajoby by autor mohl vysilit, o co se jedna.

V ¢asti pojednavajici o subjektech legislativniho psac(vhodgji bych ekl o organecki
institucich, nebt ne vzdy jde o subjekty) je zajimavérazeni lobbistickych skupin. Je to
vécre odivodréno a oceuji, Ze se autor nedrzi jen psaného textu norem,uaiazuje
realisticky a snazi se hodnotit jevy, které réa@ristuji i mimo zakonnou Upravu.

Jinak je ovSem vstupni kapitola ,Legislativmoges” fevazrié jen popisna, ale chapu, Ze
autorovi Slo v tét@asti o uvedeni do problematiky.

O co popis§si je kapitola ,Legislativni proces”, o to zab&j8i je kapitola ,Vyvoj
legislativnich pilepki a zpisoby jejich omezeni v zahrania vCeské republice®, kterou jsem
si precetl opravdu s velkym zaujetim. Nkam, Ze mé &akou zvlastni ¥deckou hodnotu, ale
pravo neni jen oddé. Je téZ o zdravém zaujeti tématem a schopnostiejgjonstrovat na
piikladech, které jsou srozumitelné a daji publikuohmy vice, nez nudnécdecké stat



A praw schopnost nalézt poutavé a atraktiviipady, na nichZ Ize problematiku vysht,
je podstatnou sa@asti schopnosti dobrého pravnika.

Pozménovaci navrhy charakteruipepki, o nichz autor piSe, jsou§® ¢ vybrané mediakn
zndmé kauzy, z nichz é8inu znam osol# ¢imZz myslim nejen z novin, alefimo
z Parlamentu. Ostaintieba na filepek nazvany v praci ,Rok 2010: Cesta Kimx& na
Nejvyssi soud?“ jsem osobrupozornil. Zrovna na tomtofilepku by vSak bylo mozné
demonstrovat je&tvice — nejen jeho popis @agledky, ale i zfisob legislativniho provedeni,
z rhoz skutény obsah Hlepku na prvni pohled rozho&imevyplyval. Mizeme se o tom
pobavit u obhajoby.

Za velmi dobré povazuji, Ze autor v praci istal pouze o popisu kritizovanych fev
ale od str. 24 navrhuje konkrétni ofeetti k omezeni vznikuipepki, a jiz vlastni nebo
z aktualniho navrhu senatorky Paukerto&é podvyboru pro fipravu novely zakona
o Jednacimfadu Poslanecké amovny. Jde vests o opateni relevantni a odba¥ntasto
diskutovana (nap podavani pozghovacich navrhh vice poslancici jejich povinné
odavodiovani), ale i novatorska (napzajimava myslenka zvySeni osobni odjumosti
zakonodarg v disledku pdizovani zaznaii z jednani vybar; pokud vim, tyto zaznamy se
porizuji jiz dnes, problém bude spiSe v nedostatkucljejjednoduché ifistupnosti
a moznostech efektivnino vyhledavani). Zajimavagen¢z mysSlenka povinného vraceni
navrhu do vyboru, byl-li k&mu uplat@n pozngénovaci navrh na plénu.igjme s vyjimkou
legislativre technickych navnn

Pokud jde o vyslovny zékaz legislativnidhilgpki, k tomu se také n&glanim, nebd je
nelze definovat. SpiSe bych reformoval proces,ykt®y jejich podavani ztizil, ale tvrdé
zékazy nikam nevedou.

Nalezy Ustavniho soudu tykajici se legislatitnf¥ilepki jsou jednim z nejiezitéjSich
zdroju literatury k tématu. Autor je spra¥nybral a spravéje popisuje a hodnoti.

Zda'azeni ¢asti prace o nazorech politickych stran na legisiatprilepky je zajimavé
a bohuzel zarove dokladuje bezvychodnost celé situace, meh@tSina relevantnich
politickych sil ZAdné &inné recepty nema, nebo je nemysli v@zn

3. Formalni Urovei prace

Formalni strance prace nerilip co vytknout. | pes tSi rozsah préce ji autor udrzel
semknutou a konzistentni. Prace nema zadna sladia amii ,vycpavky“. VSechny jefiasti
jsou relevantni, pdiv e zpracované, dab odborg a argumentmé podlozené.

Seznam odborné literatury je obséahly a releniabZ pouze podtrhuje, co jsem jiz uvedl.
Navic neni v praci pouze na ozdobu, ale jedtyide autor z & skute&né cerpal a zdroje,
na které odkazuje, déb zna a dokonce je i samostabrodnoti.

Pouze vyjiméné se objevuji drobné chybsi pieklepy, nap. na str. 48 se autor dopustil
chyby v psani ,.y* v pisudku (,O legislativnichiilepcich se z&li psatclanky...").

Diplomova prace prosla systémem elektronickétidady a zhodnoceni ffpadného
plagiatorstvi kvalifikgnich praci s pozitivnim vysledkem v rozsahu — maéezena shoda ve
dvou gipadech v rozsahu 7 a 5 %.



4. Celkové hodnoceni prace

Praci hodnotim po vSech strankach jako velrbroo.
5. Doporweni prace k obhajol# a navrh klasifikace:

Praci doporeuji k obhajolg a podle vysledku Ustni obhajoby ji navrhuji hodinstuprém
velmi dolie nebo vybor&

6. Otazky a pfipominky doporuéené k rozpraw pri obhajobé:

Viz text shora.
V Praze dne 25. k¥tna 2012
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