Posudek oponenta

na diplomovou praci Jana Volraba, pfedloZenou k obhajobé na katedre

spravniho prava Fakulty pravnické ZCU,
na téma

"Legislativni prilepky“

Diplomova prace kandidata na téma ,Legislativni pfilepky“ je svézi, kvalitni a originalni text, zfetelné
nadprimérna diplomova prace. Text prace je sevieny, jasné tematicky ohraniCeny, prace ,nepfetéka“ do ruznych
dilCich témat i problému. Ma logicky pojatou strukturu a zvoleny problém rozebira z rGznych ahli pohledu. Je

vizitkou kvalitniho, ve zdravém slova smyslu ,svéhlavého” studenta.

Uvod prace nas vhodnymi dostateéné absurdnimi priklady z legislativni praxe uvadi do problému, takze

Ctendrf hned vi, ¢im se prace bude zabyvat.

Poté se prace v Gvodni, vstupni kapitole zamé&fuje na viceméné deskripci legislativniho procesu, aby bylo
zfejmé, kde a kdy (v Poslanecké snémovné resp. v Senatu pfi podavani pozménovacich navrhi k navrhim

zakon() muze byt pfilepek k navrhu pfidan.

Poté se prace zaina vénovat vlastnimu tématu pfilepkd — popisuje jejich vznik koncem 90. let 20. stoleti
na zakladé historky Marka Bendy a sleduije jejich vyvoj v dal$im desetileti, véetné zasahu Ustavniho soudu v roce
2007, a na jednotlivych kauzach ukazuje, o co v pfilepcich $lo, jak souvisely, &i spiSe vibec nesouvisely se
zakonnymi pfedlohami, k nimz byly pfilepeny, a jaké zajmy za nimi stavaly. LiCeni pfilepkové historie vrcholi
neuspéSnym pokusem znemoznit urychlenou pfilepkovou zménou zékona zvefejfiovani konkrétni vySe platl
jednotlivych funkcionafi ve vefejné spravé, knémuz doslo vroce 2001 vreakci na prilomovy rozsudek
Nejvy$8iho sprévniho soudu. Tato Cast prace pokraCuje komparativni Casti, v niz jsou pfiblizeny nékteré
Lprotipfilepkové® Upravy v zahranici (Belgie, Estonsko, Litva, Madarsko, Rakousko, Francie, Slovensko, Finsko,
Loty$sko...). Dale je obsahem prace rozbor snah pfilepkové praxi v Ceské republice zamezit legislativni zménou
(zménou jednaciho fadu Poslanecké snémovny). Zde kandidat podrobné predstavuje navrh senatorky Soni
Paukertové a reakci viady na né a také se vénuje snaham podvyboru pro pfipravu novely zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny a snaham samotné piedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslavy Némcové. Vénuje

se i nékterym dalSim napadim a iniciativam.

Dal$i ¢ast prace je dakladnym rozborem judikatury Ustavniho soudu k pfilepktim (i ,divokym jezdctim®



v americké terminologii). Kandidat vcelku spravné identifikuje, ze po pocatecni pfisnosti se judikaturni praxe
Ustavniho soudu ustélila na uréité mife zdrzenlivosti, s ohledem na niz Ustavni soud zpravidla pro ,pfilepkovost*

nerusi tzv. komplexni pozménovaci ndvrhy, jakkoli k nim zaCasté zaujima zna¢né nevrlé postoje.

Navazujici ¢ast diplomové prace je svého druhu komentovanou anketou mezi vyznamnymi politickymi a
jinymi aktéry zabyvajicimi se legislativnim procesem, jejimz tématem je otazka, co s pfilepky délat. Zaznivaji zde

nazory Ustavniho soudce, ob&anskych iniciativ, politikd i Ustavnich expertl z Parlamentu.

Zavér prace rekapituluje poznatky pfedchozich &asti a doporuéuje pfijeti takové zmény jednaciho fadu

Poslanecké snémovny, ktera by pfilepky vyznamné znesnadnila.

Na kandidatem pfedlozeném textu je patrné, Ze ziskal velmi hluboky vhled do zvoleného tématu, Ze jej
téma zaujalo, a to i emocionalng, a Ze fadu jim rozebiranych otazek se snaZil promyslet z riznych stran. Na
problém si udélal uceleny nazor a je schopen navrhnout metody jeho fedeni. V tomto smyslu diplomova prace

zcela naplnila, ba dokonce prekrocila svij smysl a Ucel.

Po formalni strance prace spliiuje o€ekavané nalezitosti, i pfes reprodukci nékterych delSich pasazi cizich
textl se jedna o praci vyrazné autorskou, osobitou, psanou Stavnatym, az téméf Zurnalisticky angazovanym
jazykem. Jakkoli takovy jazyk nebyva u diplomovych praci obvykly, na kvalité ji to v tomto konkrétnim pfipadé
neubird. Co v3ak je nutno préci vytknout, je pomémé vysoké mnozstvi gramatickych a interpunkénich chyb (napf.
nadpis na str. 19 nahofe: ,Pfilepky zaplavili Snémovnu®). Jako zdroje informaci shromazdil kandidat solidni
mnozstvi &eské odbomné literatury i primarnich pramen(i (navrhi zakon(, judikatury aj.). Skoda jen, Ze nepracoval
s originalni literaturou cizojazy€nou, nicméné kvalitu komparativni Casti prace tato slabina vyznamné

nepoznamenala, nebot kandidat pouZil dostateéné kvalitni prameny Ceské (publikace J. Syllové a T. Weisse).

Predlozenou diplomovou praci povazuji za nadprdmeérné, originalni a kvalitni dilo a rad ji doporucuiji
k obhajobé s tim, Ze v pfipadé adekvatni obhajoby doporuCuji hodnoceni ,vyborné*®. Jisté by nebylo na Skodu,
pokud by se kandidat tématu vénoval i nadéle, tfeba v praci rigorozni ¢i disertacni, avSak v takovém pfipadé by

musel klast vétsi diraz na komparaci a na praci s cizojazyénymi odbornymi zdroji.

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
odborny asistent na KSP FPR ZCU

V Praze dne 22. dubna 2012



