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1 Uvod

Fenomén hazardniho hrani je nepochybné velmi stary. Jiz z obdobi 2000 let
ptf. n. 1. jsou dochovany zaznamy o prvnich organizovanych kasinech v Indii. Prvni
zminky o klasickych vyhernich hracich piistrojich pak lze nalézt na pocatku 15. stoleti,
jejich slavna éra viak zapocala aZ na konci 19. Stoleti.* Jak je zfejmé, technicky vyvoj
se tedy nevyhnul ani tomuto druhu spoleCenské aktivity, coz vedlo ke vzniku
specifického herniho primyslu. Z hazardnich her se tak stala tradicni soucast fiskalni
politiky fady statil, jenz se rozhodly tento specificky trh tolerovat a regulovat.

Mezi tyto staty patii i Ceska republika, ve které od po&atku 90. let trvale stoupa
zajem obyvatelstva 0 tento druh her, v disledku ¢ehoz dramaticky roste nejen jejich
variabilita, ale i pocet mist, kde se jich lze vefejné zucastnit. V obecné roviné jsou
témito misty v prvni fad€ obce, jelikoz s vyjimkou vojenskych Ujezdii je kazda cast
tizemi Ceské republiky soudasti izemi obce.” Tudiz nejen stat, ale 1 obce maji vyrazny
zajem na regulaci provozovani tohoto druhu her, jelikoz neni pouze zdrojem piijmu, ale
také mnohych spoleCenskych rizik, kterymi je ohrozena celd spolecnost, v prvni fadé
vSak prave obce.

Obecna tprava provozovani hazardnich her a tedy i plisobnost obci v této oblasti
je obsaZena v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,loterni zakon®). Obce Vv ramci pienesené pusobnosti
V této oblasti prostfednictvim svého obecniho ufadu zejména vydavaji povoleni
K provozovani né€kterych typi her, nacez vykonavaji téz spravni dozor nad jejich
provozovanim. Jadrem samostatné ptisobnosti obci pak je vydavani obecné zavaznych
vyhlaSek regulujicich provozovani loterii a jinych podobnych her. Samostatna
pusobnost obci, tedy moZnosti regulace provozovani loterii a jinych podobnych her,
vSak byla dlouha 1éta znacn€ omezena. Vyrazné posileni pravomoci obci v této oblasti
v8ak pfinesl rok 2011, béhem které¢ho bylo nejen vydano né€kolik prilomovych nalezl
Ustavniho soudu, ale doslo také k vyznamnym zménam loterniho zikona.

V této praci se tedy zaméruji na problematiku pravni Upravy loterii a jinych
podobnych her z pohledu samostatné a pienesené ptisobnosti obci. S ohledem na prave

realizované legislativni zmény v této oblasti jsem se v dob¢ zpracovani své prace

L NEMEC, Pavel. Pozitiva a negativa provozovani hazardnich her v obcich — 1. Cast. Moderni obec.
2006, 10, str. 38. ISSN 1214-9764.
VViz. § 18 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sh., 0 obcich, ve znéni pozd&jsich predpisii.



potykal s nedostatkem odborné literatury, reagujici na tyto nové vzniklé skutecnosti.
Velice ¢asto jsem tak byl odkdzan pouze na judikaturu, stanoviska Ministerstva financi
CR a vlastni uvahy. Z pozice studenta, ktery nema zadné praktické zkusenosti v tomto
oboru, si netroufam piedjimat spravnost nékterych tvah. Casto se jich vsak nebylo
mozné vyvarovat, jelikoz opacny ptistup by vedl pouze ke strohému pfepisovani textu

zakona.



2 Pojem herniho prava

Pravo je jednim ze socialnich systému a jako kazdy systém se vyznacuje svou
vnéjsi jednotou (tvori urCity celek) a vnitini diferenciaci. Teorii prava je tento systém
tradicn¢ strukturalizovan na pravni odvétvi. Za stézejni pravni odvétvi (tzv.
megaodvétvi) je povazovano zejména ustavni, obCanské, trestni a spravni pravo, ale
1 pravo obchodni, coby jakysi derivat obcanského prava. Pravni odvétvi jsou autonomni
¢asti objektivniho prava, které se vyznacuji relativni samostatnosti na zaklad¢ trojice
charakteristickych znakl. Témito znaky je metoda pravni upravy (soukromopravni,
vetejnopravni), ucel pravni upravy (hmotné a procesni pravo) a ptedmét pravni Gpravy
(vznikl kombinaci vécnych predmétii a subjektivniho citéni).?

Z tohoto pohledu neni herni pravo tradiénim pravnim odvétvim, jelikoz
nespliiuje uvedené znaky. Herni pravo je prifezovym odvétvim, jakymsi ucelovym
souborem pravnich norem prochazejicich nap#i¢ hlavnimi pravnimi odvétvimi.
Spolec¢nym znakem téchto norem neni to, ze upravuji pravni vztahy stejného charakteru,
ale skuteCnost, ze se jejich obsah dotykd relativné urcité oblasti lidské cinnosti.
Pfedmétem upravy norem herniho prava jsou tedy vztahy vznikajici pfi uskuteciiovani
sazky a hry s podnikatelskym, ale 1 nepodnikatelskym zamérem, vcetné vztahi
souvisejicich s normotvornou, rozhodovaci a dozor¢i Cinnosti vefejné spravy v této
oblasti.

Prestoze si vé&tSinu institutli, se kterymi normy herniho prava pracuji, jiz
pfisvojila zminéna megaodvétvi, je 1 herni pravo zdrojem fady specifickych pravnich

K. Kramat obecné charakterizoval herni pravo jako ,,ucelovy soubor pravnich
norem z raznych odvétvi soukromého i vetejného prava, upravujicich spolecenské
vztahy vznikajici v souvislosti s uskuteChovanim sazek a her a zakotvujici tomu
odpovidajici specifické pravni pojmy a instituty.**

Herni pravo je tedy vytvorem spoleCenské poptavky, ktery nelze co do
charakteru a vyznamu fadit ke zminénym megaodvétvim, nybrz k ostatnim tcelovym

souborim norem, jez se v posledni dob& vytvareji a stadvaji se védnim oborem

a pedagogickou disciplinou (internetové a pocitacové pravo, sportovni pravo). Herni

® GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3 rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2003, str. 123-128.
ISBN 80-86473-85-6.

*KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni Pravo. Plzefi: Ales Cen&k, 2006, str. 13.
ISBN 80-86898-80-6.



pravo tedy je pravnim odvétvim, ale jiz neni védnim oborem, jelikoz chybi soustavny
vyzkum, ktery by zkoumal problémy spole¢né vSem pravnim normam tohoto odvétvi

a vytvarel umélé teoretické §katulky.5

S KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni Pravo. Plzefi: Ale§ Cengk, 2006, str. 11-13.
ISBN 80-86898-80-6.



3 Verejnopravni uprava sazky a hry

Jak bylo feceno v piedchozi kapitole, pfedmétem herniho prava jsou vztahy
vznikajici v souvislosti s uskuteciovanim sdzek a her. ZvySené pozornosti nositela
vefejné moci vSak nepodléha kazda sazka a hra, ale pfedevSim provozovani tzv.
hazardnich her. Tedy her hranych za uplatu (vklad hodnoty do hry), jejichz vysledek je
z vetsi ¢i mensi miry nepfedvidatelny, s cilem ziskat finan¢ni nebo jinou vyhru. Jinak
feCeno hry, pfi kterych si jejich Gcastnici kupuji Sanci na zisk ekonomicky méfitelné
V}'Ihry.6

Historie vefejnopravni upravy nahodnych/hazardnich her je charakteristicka
periodickym stiidanim restriktivnich a liberalizujicich Gprav. Pfedevsim historie USA je
dikazem, Ze restriktivni politika vici hazardu nevede k jeho vymiceni, nybrz pfesunu
do podzemi, mimo zdkon, mimo kontrolu, kde se pak rozviji ve spoleCensky mnohem
druhu her a nezadoucich vlivii s nimi spojenych, ale také moznost jejich ¢asteéné

y L 7
transformace ve spolecenské piinosy.

3.1  Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach

V Ceském pravu je vetejnopravni regulace sazky a hry obsazena zejména
V loternim zékoné a jeho tfech provadécich vyhlaskach, tj. vyhlaska ¢. 223/1993 Sb.,
o hracich pfistrojich, ve znéni pozd&jsich predpist (déale jen ,,vyhlaska Ministerstva
financi CR o hracich pfistrojich®), vyhlaska &. 285/1998 Sb., o podminkach
monitorovani a uchovavani zaznamu v kasinu, v platném znéni a vyhlaska ¢. 315/1999
Sb., o zpusobu oznamovani soutézi, anket a jinych akci o ceny, které nejsou
spotiebitelskou loterii, v platném znéni.

Loterni zakon byl tehdejsi Ceskou narodni radou piijat v kvétnu roku 1990 jako
jeden z prvnich porevolu¢nich zakonti. Zde je tieba zduraznit, ze loterni zdkon na rozdil
od upravy v fad¢ jinych evropskych statli nestanovil monopolni postaveni statu v zadné
Z oblasti provozovani hazardnich her, nybrz cely tento ,,zdbavni“ trh liberalizoval

a oteviel soukromé sféfe, diky cemuz zapocala nova epocha tohoto specifického druhu

® KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni Pravo. Plzefi: Ales Cengk, 2006, str. 15. ISBN 80-86898-80-6.
! Tamtéz, str. 16.



podnikani.® Loterni zédkon tedy upravuje vefejnopravni predpoklady pro uskutecfiovani
vymezeného okruhu obéanskopravnich smluvnich vztahti sazek a her.

Od svého prijeti vroce 1990 byl loterni zakon celkem desetkrat novelizovan.
Posledni dva zakony, jenz se loterniho zdkona dotkly, tedy zékon ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 300/2011 Sb.“) a zakon ¢. 458/2011 Sb., o zméné zdkonl souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zékonii,
Vv platném znéni (dale jen ,,zdkon ¢. 458/2011 Sb.”). Tyto zdkony byly pfijaty teprve
pred nékolika mésici, pfi¢emz nefesily pouze dil¢i problémy, ale v n€kterych ohledech
pfinesly i vyznamnou zménu koncepce upravy loterii a jinych podobnych her. Za

vyznamné zmény lze povazovat predevsim, Ze:

- byl zcela zrusen institut ,,odvodu ¢asti vytézku®, jehoz cilem bylo pfeménit
spolecenska rizika na spolecensky piinosné efekty a piedstavoval zcela odlisny
systém zdandni provozovatelii loterii a jinych podobnych her.® Nahrazen byl
zvlastni dani - ,,0odvodem z loterii a jinych podobnych her*;

- byly vymezeny nové druhy zdkonem vyslovné pojmenovanych her;

- doznala zna¢nych zmén plsobnost obci vydavat obecné zavazné vyhlasky
regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her na jejich uzemi. Zejména
byl rozsifen okruh her, na které se tyto vyhlasky vztahuji;

- byla zrusena pravomoc obci stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mistni
poplatky za provozovany vyherni hraci ptistroj (dale jen ,,VHP* a jiné technické
herni zarizeni;

- provozovatelem VHP miize byt nové pouze pravnicka osoba ve formé akciové
spolecnosti;

- doslo k vyznamné zméné koncepce vybirani spravnich poplatklt v souvislosti
S provozovanim loterii a jinych podobnych her;

- zZmeény loterniho zakona reflektovaly nové zavedenou trestni odpovédnost

pravnickych osob.

8 NEMEC, Pavel. Pozitiva a negativa provozovani hazardnich her v obcich — 1. &st. Moderni obec.
2006, 10, str. 38. ISSN 1214-9764.
® KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni Pravo. Plzei: Ales Cen¢k, 2006, str. 64. ISBN 80-86898-80-6.



Ptestoze je loterni zdkon ptedevSim vetejnopravni predpis a je pro néj tedy typicka
nerovnost subjektil, maji nékteré jeho ustanoveni téz soukromopravni povahu (naptiklad
ustanoveni § 7, podle kterého nesmi maximalni vySe odmény poskytované fyzickym
osobam za zprostiedkovani prodeje losti pfesahovat 10 % ceny jimi prodanych losi),
pfipadné je jejich povaha nejasné. Dle autorti K. Kramare, A. Husaka a kol. lze pfedmét

upravy loterniho zakona obecné ¢lenit na tyto okruhy:

- vymezeni okruhu sdzek a her podléhajicich jeho rezimu, tzv. loterii a jinych
podobnych her, které dale podrobnéji €leni a charakterizuje;

- kdo muze byt provozovatelem loterii a jinych podobnych her, jaké musi
spliiovat ptfedpoklady a jaké jsou jeho vefejnopravni povinnosti a prava
v souvislosti s jejich provozovanim,;

- kdo muze byt Gcastnikem hry a jaké jsou jeho vefejnopravni povinnosti pii
ucasti na hie;

- Vvefejnopravni povinnosti dal$ich osob v souvislosti s provozovanim loterii
a jinych podobnych her;

- tukoly vefejné spravy v oblasti provozovani loterii a jinych podobnych her.

Z hlediska systematiky je loterni zikon &lenén na sedm &asti. Uvodni &ast, byt neni
nijak clenéna, je nezvykle rozsdhla a obsahuje vétSinu stézejnich pravnich pojmi
a institutl herniho prava, n€které jsou vSak roztrouSeny i po ostatnich ¢astech zékona.
Nejvétsim nedostatkem Uvodni Casti je ale skuteCnost, Ze konkrétné nevymezuje
predméty/okruhy upravy, na které se loterni zdkon vztahuje (srov. napf. Uvodni
ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich ptedpist).
Nasleduji zvlastni casti, které se vénuji konkrétnim druhlim zdkonem vyslovné
pojmenovanych her. Cast prvni az pata se tak vénuje loteriim a tombolam, vyhernim
hracim pfistrojim, kurzovym sazkdm, hram v kasinu a dostihovym sdzkam. Zvlastni
Gipravu ostatnich pojmenovanych her loterni zdkon neobsahuje. Cast Sesta obsahuje
upravu odvodu z loterii a jinych podobnych her. V zavérecné Casti sedmé jsou pak
obsaZena ustanoveni spole¢nd, pfechodnd a zavérecna, pricemz dosti nezvykle se zde
nachazeji 1 ustanoveni vénovana spravnimu dozoru.*®

Pokud jde o pfedmét tipravy byl uvedeny nedostatek ¢asteéné odstranén ptijetim

zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery do § 1 loterniho zakona vlozil novy odst. 1. Ten vSak

W KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni Pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2006, str. 35-39.
ISBN 80-86898-80-6.



netradi¢né misto pfedmétu upravy loterniho zakona vymezuje jeho ucel. Timto tcelem
je vymezeni rdmce zdkonem povolené¢ho provozovani loterii a jinych podobnych her,

ochrana ucastniki téchto her a omezeni s tim souvisejicich spolecenskych rizik.



4 Loterie a jiné podobné hry

Rezimu loterniho zakona nepodléha kazda sazka a hra, nybrz pouze jejich
specifické druhy, pro které zakon zavadi souhrnny pojem ,,loterie a jiné podobné hry*.
Zaklad definice pojmu loterie a jiné podobné hry se v loternim zakoné naléza v § 1, kde
je roztisténa celkem do tii odstavci. Ve své podstaté se vSak definice pojmu ,,loterie
a jiné podobné hry*“ nachazi v celé rad¢ dalSich ustanoveni, jejichz ,,vzajemny vztah je

obsahov¢ 1 formalné logicky znacné komplikovan}'l.“11

n$1

(2) Loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sdzku), jehoz ndavratnost se ucastnikovi
nezarucuje. O vyhire nebo prohie rozhoduje nahoda nebo predem neznama okolnost
nebo udalost uvedena provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkach (dale
jen "herni plan"). Nezalezi pritom na tom, provddi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni.

(3) Okolnost, jez urcuje vyhru (vysledek slosovani, sportovniho utkadni, dostihii,
zavodii a jiné budouci uddlosti), nesmi byt nikomu predem znama a musi byt takového
druhu, aby nemohla byt provozovatelem nebo sazejicim ovlivnéna.

(6) Loterie nebo jiné podobné hry, které nezarucuji vSem ucastnikum hry rovné
K(12

podminky véetné moznosti vyhry, jsou zakazany.
Pod takto definované loterie a jiné podobné hry pfitom spadaji celkem dva okruhy her.
Prvni okruh tvofi ,standardni loterie a jiné podobné hry, které podléhaji
»povolovacimu® rezimu loterniho zdkona. Tyto hry loterni zdkon dale ¢leni na
jednotlivé druhy ¢i skupiny a obsahové je charakterizuje v § 2 a § 50 odst. 3. Druhy
okruh tvofi spotiebitelské loterie blize vymezené v § 1 odst. 5 loterniho zakona, tzv.

,hestandardni* hry.

1 KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni Pravo. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2006, str. 39. ISBN 80-86898-80-6.
12°8 1 zakona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdg&jsich predpisi.



4.1  Clenéni loterii a jinych podobnych her

Loterie a jiné podobné hry prvniho okruhu (tzv. standardni) se tradi¢né ¢leni na
zakonem vyslovné pojmenované hry uvedené v § 2 a zdkonem vyslovné
nepojmenované hry, jejichZ existence vyplyva z § 50 odst. 3 loterniho zékona.*®

Na zakladé ¢lenéni § 2 na jednotliva pismena lze rozliSovat celkem ¢trnact druhtu
vyslovné pojmenovanych her. Konkrétné tuto skupinu tvoii pét druhi loterii, osm druhi

sadzkovych her a tomboly:

- penézité nebo vécné loterie, pii nichz je provozovatelem vydan hernim planem
ureny pocet losi oznacCenych potfadovymi Cisly. Do slosovani se zahrnou
vSechny vydané losy, jejichZ cena musi byt stejna. Vyse herni jistiny je pfedem
znama, pricemz jeji vySe se vypocte jako nasobek celkového poctu vydanych
losti a ceny za jeden los (§ 2 pism. a));

- tomboly jsou hry o nepenézité ceny, které se hraji prostifednictvim lost. Losy se
prodavaji a vyhry vydéavaji pouze v den a na misté slosovani, pfiCemz do
slosovéni jsou zahrnuty pouze prodané losy (§ 2 pism. b));

- Ciselné loterie, u nichZ neni pfedem zndm pocet Gcastnikll, pocet vydanych losi,
ani vySe herni jistiny (ndsobek poc¢tu vydanych losti a prodejni ceny za jeden
l0s). Vypocet vyher vychazi z poétu vyhercu a vySe podilti herni jistiny, nebo
muze byt pfedem urcena jako ndsobek vkladu, kdy vySe ndsobku zavisi na poctu
uhodnutych ¢isel (§ 2 pism. ¢));

- oOkamzité loterie, pifi nichz se ucastnik hry dozvidd o vyhie ¢i prohie
bezprostiedné po odkryti vyznacené Casti sazkového tiketu nebo losu, jenz byla
do okamziku koupé zakryta (§ 2 pism. d));

- vyherni hraci pristroje, pficemz loterni zakon zavadi v ustanoveni § 2 pism. )
pojem ,,vyherni hraci pfistroj, ktery definuje jako sazkovou hru provozovanou
prostfednictvim elektronicky nebo elektronickomechanicky tizenych vyhernich
hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni. VHP se pak nasledné vénuje téZ cela
druha cast loterniho zékona oznacena rubrikou ,,Vyherni hraci pfistroje. V ni je
pojem VHP dale rozveden v § 17, podle kterého se VHP rozumi kompaktni,
funkéné nedé€litelné a programoveé fizené technické zafizeni s ovladdnim

uréenym pouze pro jednoho hrace, pricemz u VHP s programovym vybavenim

B Viz. KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni Pravo. Plzefi: Ales Cengk, 2006, str. 42.
ISBN 80-86898-80-6.
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umoziujicim soucasnou hru vice hraci na vice hracich mistech se kazdé takové
hraci misto rovnéz povazuje za samostatny VHP. Z uvedeného je patrné, ze
zékladnim znakem VHP je samostatnost, kterd umoziuje hrat nastavenou hru
bez nutnosti propojit dany VHP s jinym zafizenim;

- sazkové hry (tzv. TOTO hry), u nichz je vyhra podminéna uhodnutim
sportovnich vysledkii nebo potadi ve sportovnich soutézich ¢i zdvodech. Vyse
vyhry zavisi na predem stanoveném podilu vyher a poméru poctu vyherct
k celkové vysi vkladua (§ 2 pism. 1));

- sazkové hry provozované pomoci zvlastniho druhu Zetont a karet s patnacti
nahodné uréenymi Cisly z fady od jedné do devadesati (tzv. Bingo). Pocet
ucastnikll ani vyse herni jistiny nejsou pfedem uréeny. Losovani probiha vetejné
za pomoci mechanického zatfizeni a spo¢iva v postupném losovani jednotlivych
Cisel. Vyhra zavisi na vysledku losovani a celkové vysi vkladi podle druhu
vyhry. Podminky hry musi byt podrobné upraveny v hernim planu (§ 2 pism.
9);

- kurzové sazky, u kterych je vyhra podminéna uhodnutim sportovnich vysledku
nebo potadi ve sportovnich soutézich, zdvodech nebo uhodnutim jinych udalosti,
jenz budi zdjem Vefejnosti.14 Nejsou vSak povoleny sdzky na udaélosti, které
odporuji etickym principim. VySe vyhry je pfimo imérna vysi vsazené Castky
a stanovenému kurzu (vyhernimu poméru), ve kterém byla sdzka pfijata
(§ 2 pism. h));

- sazkové hry v kasinech (napf. ruleta, kostky), tedy hry provozované ve zvlasté
k tomu urcenych hernach, a to i za pomoci mechanickych zafizeni, pifi nichz
neni predem uréen pocet ucastniki, ani vySe vsazenych castek jedné hry. Vyhra
se vypocitavd z vySe vkladi podle podminek stanovenych hernim pldnem
(§ 2 pism. 1));

- loterie a jiné podobné hry, kterych se sazejici ucastni pfimo pomoci technickych
zatizeni nebo po telefonu. Tzv. telefonni a kombinované sazkové hry (napft.
kostky podobné elektromechanické ruleté¢ - bez krupiéra, obsluhované piimo
sazejicim). U tohoto druhu loterii neni pfedem znam pocet Gcastniki, ani vyse
vsazenych castek. Vyhra zavisi bud’ na vysi vkladd, nebo podminkach

stanovenych v hernim planu (§ 2 pism. j));

1% Srov. KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni Pravo. Plzefi: Ales Cengk, 2006, str. 43-44.
ISBN 80-86898-80-6.
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- dostihové sazky, pii kterych je vyhra podminéna uhodnutim potadi koni
dostihovych plemen ve vykonnostnich zkouskach. VySe vyhry je zavisld na
poméru poctu vyhercii k celkové vysi vkladu (sazek) a predem stanovenému
podilu vyher nebo je piimo umérna kurzu, ve kterém byla sazka pfijata, a vysi
vsazené Castky (§ 2 pism. k));

- sazkové hry provozované prostfednictvim funkéné nedé€litelného systému
tvofeného centrdlni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami
a neomezenym poctem koncovych interaktivnich videoloternich terminala
(dale jen ,,IVT®). Centralni fidici jednotka tidi veskeré herni procesy a IVT
slouzi pouze jako jeji vystupni a ovladaci zafizeni. Pomoci tohoto systému je
zakazano provozovat hry podle § 2 pism. a), c), d), f), g), h), m) bodu 1 a n)
loterniho zakona (§ 2 pism. 1));

- turnajové nebo hotovostni sazkové hry provozované za pomoci karet, pii
nichz ucastnici plati vklad (sdzku) nebo startovné, jehoz névratnost neni
ucastnikovi hry zarucena, pficemz pocet ucastnikli neni pfedem znam. Stejné tak
neni pfedem znama ani vysSe vsazenych castek. VySe vyhry se vypocitava podle
podminek stanovenych hernim pldnem. Sazkové hry podle tohoto ustanoveni
nelze provozovat v mobilnich hernach (kasinech). Tyto hry mohou byt
uskuteciiovany bud’ jako stolni hry, kdy Gcastnici hry hraji proti sobé navzajem
u hracich stold (na zakladé povoleni podle pismene 1)), nebo prostfednictvim
zatizeni obsluhovanych pfimo sazejicim (§ 2 pism. m));

- lokalni loterni systémy (tzv. Triplexy), tj. sazkové hry provozované
prostfednictvim funkéné ned¢litelného systému tvofeného fidici jednotkou
a tfemi pevné fyzicky spojenymi hernimi misty obsluhovanymi sazejicimi (dalsi
mista nelze ptidavat). Tato technickd zafizeni slouzi vyhradné k realizaci
valcovych her, jejichz herni mechanismus tvoii nejméné tii otacejici se kotouce,
na nichZ jsou vyobrazeny ruzné symboly. Doplnény jsou o bonusovou hru.
O vyhte rozhoduje bud’ samostatné technické zatizeni nebo jedno z hernich mist.
Pomoci lokalniho loterniho systému nelze provozovat hry dle pismen a), c¢), d),

), 9), h), I) am) bodu 1 loterniho zakona (§ 2 pism. n)).

Existence skupiny zakonem vyslovné nepojmenovanych her se odvozuje od ustanoveni
§ 50 odst. 3 loterniho zdkona, v némz je Ministerstvu financi CR dana pravomoc

povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou upraveny v ¢asti prvni az Ctvrté
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loterniho zékona za ptedpokladu, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani
takové hry podrobné stanoveny. Ustanoveni v ¢asti prvni az ¢tvrté loterniho zakona se
pritom pouziji ptfiméfené. Cilem této upravy je zejména umoznit provozovani zakonem
dosud neupravenych her, jez vznikly na zakladé technologického vyvoje. Po piijeti
zakona ¢. 300/2011 Sb. vSak vétSina her dfive spadajicich do této skupiny patii nové
mezi hry zdkonem vyslovné pojmenované (§ 2 pism. 1), m) a n)), byt jsou stile
povolovany podle § 50 odst. 3 loterniho zakona.

Zminény druhy okruh pak tvoii spotiebitelské loterie upravené v § 1 odst. 5
loterniho zakona, které nejsou na rozdil od her v prvnim okruhu pofadany s vidinou
zisku z piijatych vkladu, ale ptredstavuji prostiedek k propagaci a zvySeni poptavky po
jiné nabizené sluzbé ¢i produktu. Oproti ,,standardnim* hram se na tyto hry nevztahuje
zadné povolovaci fizeni a jejich provozovani je podminéno pouze splnénim oznamovaci
povinnosti ze strany provozujiciho subjektu (Uprava této povinnosti se nenachdzi
v loternim zakong, ale v provadéci vyhlagce Ministerstva financi CR & 315/1999 Sb.,
o zpuisobu oznamovani soutézi, anket a jinych akci o ceny, které nejsou spotiebitelskou
loterii). Druhym podstatnym rozdilem je, Ze podminkou ucasti na spottebitelské soutézi
neni zaplaceni vkladu, ale zakoupeni urcit¢ho zboZzi, sluzby ¢i jiného produktu
(ptipadn€ uzavieni smluvniho vztahu s jejich poskytovatelem) nebo ucast (lze
1 prostfednictvim jiné osoby) na propagacni ¢i reklamni akci poskytovatele anebo

provozovatele.

4.2  Pojem provozovani loterii a jinych podobnych her

Pojem provozovani loterii a jinych podobnych her je v § 4 odst. 3 loterniho
zakona vymezen velice Siroce, krom¢ samotného provozovani do néj spada i ,,¢innost
sméiujici kuvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostiedkovatelskych, organizacnich, finan¢nich, technickych a dalSich sluzeb
souvisejicich se zajisténim provozu tchto her a jejich fadné ukondeni a vyuétovani.«™
Zakon dale stanovi, Ze provozovanim se rozumi téZ vykonavani vSech dalSich ¢innosti,
které jsou provozovateli ulozeny jinymi pravnimi ptedpisy, konkrétni pravni predpisy
vSak nejsou uvedeny (mimo jiné ziejmé ptijde o zakon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynostl z trestné ¢innosti a 0 zmén¢ a doplnéni souvisejicich

zakond, ve znéni pozde€jsich predpisi). Jinymi slovy feceno, zdkon pod pojmem

158 4 odst. 2 zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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provozovani loterii a jinych podobnych her rozumi veskerou ¢innost piimo souvisejici
S provozovanim her az do jeho ukonceni a vyactovani.

Z vyse uvedené¢ho je patrné, Ze loterni zdkon provozovani loterii a jinych
podobnych her pfimo nespojuje s podnikanim. Dle J. Rajchla vSak nelze pojem
»provozovani loterii a jinych podobnych her vykladat pfili§ Siroce, jelikoz pak by se
loterni zédkon musel vztahovat na veskeré soukromopravni vztahy hry. J. Rajchl za
provozovani hry dle loterniho zdkona povazuje pouze veiejné provozovani her, tedy

provozovani her, které je zaméfeno na anonymni adresaty (Gcastniky hry).16

1% Srov. RAJCHL, Jifi. Sazka a hra. Plzefi, 2010. Diserta¢ni prace. Zapado&eskd univerzita, Fakulta
pravnicka. Vedouci prace Karel Elias. Str. 131-135.
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3) Pravni postaveni obce a jeji organiza¢ni struktura

Obec je nejen sociologickou jednotkou tvofenou spolecenstvim osob na urcitém
uzemi, ale i pravni jednotkou, coz je jejim podstatnym rysem. V ¢eském pravnim fadu
je pravni postaveni obci vymezeno zejména v hlavé sedmé Ustavy CR a zakond
o obcich. Obec je zakladni izemni samospravny celek, ktery je spolecenstvim obcanti
a je vzdy soucdasti vys$iho tizemniho samospravného celku (kraje). Obec je dale
vyslovné charakterizovana jako vefejnopravni korporace, kterda muize mit vlastni
majetek, hospodaii s nim podle vlastniho rozpoc¢tu, vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici.

Nositelem vefejné moci v Ceské republice tedy neni pouze lid, ale téz ob&ané
izemnich spoleenstev, jako nositelé samospravné moci. '’ Obec je tedy vefejna
pravnickd osoba disponujici vefejnou moci nad kazdou fyzickou a pravnickou osobou
na svém Uzemi. Ma ale i soukromopravni subjektivitu, protoze své vefejnopravni ukoly
plni nejen svéfenymi pravomocemi, ale i nastroji prava soukromého (nevrchnostensky).

Obec jedna navenek, vykondva-li svou ptisobnost prostiednictvim svych organt.
Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
o0 obcich®) vyslovné nedefinuje pojem ,,organ obce®, pouze vyjmenovava, ktery subjekt
je za takovy organ povazovan a jaké ,,vlastnosti“ vykazuje. Organem obce dle zakona
o obcich je zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni tfad, zvlastni organy obce
a komise, byl-1i jim svéfen vykon pfenesené plisobnosti. Kazda obec vsak nemusi mit
s ohledem na pocet obyvatel a rozsah pienesené pisobnost vSechny vyse uvedené

organy.

5.1 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je jedinym tustavné zakotvenym organem obce. Clenové
tohoto jednokomorového kolegialniho organu jsou voleni ob&any obce na ¢tyii roky a to
tajnym hlasovanim na zakladé vieobecného, rovného a piimého volebniho prava.'®

Jedna se o organ obce s nejvyssi legitimitou, jelikoz je jako jediny volen pfimo ob¢any

Y FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky (zékladni pojmy a instituty, Gstavni ziklady CR). 4.
opravené a doplnéné vydani. Brno: MU, 2003, str. 383. ISBN 80-210-3254-5.
18 C1. 102 zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjich piedpisi.
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obce. K rozpusténi zastupitelstva mize dojit na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR v piipadech stanovenych zakonem o obcich.™

Zastupitelstvo obce, jakozto nejvyssi organ obce, rozhoduje ve vécech
samospravy, pokud nejsou zdkonem svéfeny zastupitelstvu vySSiho uzemniho
samospravného celku. Podle § 84 zdkona o obcich mlze zastupitelstvo v samostatné
pusobnosti rozhodovat naptiklad ve vécech vydavani obecné zdvaznych vyhlasek obce,
vyhlaseni mistniho referenda, schvalovani rozpoctu, zfizovani a ruSeni piispévkovych
organizaci a organizacnich slozek, rozhodovani o zalozeni nebo ruSeni pravnickych
osob. Dale je zastupitelstvu obce v § 85 zakona o obcich v samostatné ptisobnosti
vyhrazeno rozhodovéani o nékterych majetkopravnich ukonech. Konkrétné se jedna
napiiklad o nabyti a pfevod nemovitych véci vcéetné vydani nemovitosti podle
zvlastnich zékont, pfevod byt a nebytovych prostorti z majetku obce. Také si miize
vyhradit dal$i pravomoci v ramci samostatné pisobnosti obce S vyjimkou téch, které
jsou dle zdkona vymezeny radé. Do pfenesené plsobnosti obce muze zastupitelstvo
zasahovat pouze tehdy, neni-li v obci ziizena rada obce. Zastupitelstvu v takovém
ptipadé ptislusi mimo jiné vydavani natizeni obce.

Zastupitelstvo vykondva svou pusobnost na vefejnych zasedanich, kterd se
schazi dle potfeby, nejméné vSak jednou za tii mésice. Zasedani svolava a zpravidla
1 fidi starosta. UsnaSeni schopné je tehdy, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho
¢lend. K platnému piijeti usneseni, rozhodnuti nebo volbé je rovnéz nutna nadpoloviéni
vétsina vSech ¢lentd zastupitelstva. Pocet ¢lent zastupitelstva (v rozmezi od 5 do 55) je
dle zédkona o obcich pfimo odvozen od poctu obyvatel dané obce k 1. lednu roku,
v némz se konaji Volby.20

Zakon o obcich zastupitelstvu obce také umoznuje, aby zfidilo své iniciativni
a kontrolni organy, kterymi jsou vybory zastupitelstva. Vybory jsou odpoveédné
zastupitelstvu a plni ukoly, kterymi je zastupitelstvo povéti. Vysledkem jejich ¢innosti
jsou stanoviska a navrhy. Ze zékona je zastupitelstvo povinno ziidit finan¢ni a kontrolni

vybor, dale pak za stanovenych podminek také vybor pro narodnostni menéiny.21

Y9Viz. § 89 odst. 1 a odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisa.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
str. 166-168. ISBN 978-80-7400-049-2.

21Viz. § 117 a § 118 zakona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisil.
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5.2 Rada obce

Rada obce je vykonnym organem v oblasti samostatné ptisobnosti obce, pticemz
pfi vykonu této pusobnosti je odpovédna zastupitelstvu obce. Vzhledem k jejimu
postaveni ji az na vyjimky stanovené zakonem (napi. vydava natizeni obce) neptislusi
rozhodovat v pienesené piisobnosti.

Rada obce je kolegialnim organem, jehoz Cleny jsou starosta, mistostarosta ¢i
mistostarostové a dalsi ¢lenové (radni), které voli zastupitelstvo obce z vlastnich tad.
Rada ma minimaln¢ 5 a maximaln¢ 11 ¢lent, musi vSak byt splnéna podminka, ze pocet
¢lenti rady musi byt lichy a nesmi pfesdhnout jednu tfetinu ¢lenl zastupitelstva obce.
Funkce starosty a mistostarosty obce je svazana s jejich ¢lenstvim v radé obce. Rada
obce se tedy dle ustanoveni § 99 odst. 3 zdkona o obcich nevoli v ptipadech, kdy ma
zastupitelstvo obce méné nez 15 ¢lenli. Vyjma téch zalezitosti, jez jsou vyhrazeny
zastupitelstvu, pak funkci rady zastava starosta.

Zasedani rady jsou na rozdil od zasedani zastupitelstva nevetejna a schazi se
podle potieby (obecné mnohem castéji nez zastupitelstvo obce). Podminky pro
usnasenischopnost rady obce jsou obdobné jako u zastupitelstva obce.

Dle taxativniho vyctu je radé obce vyhrazena pravomoc piipravovat navrhy na
jednani zastupitelstva, zabezpeCovani plnéni jeho usneseni, zabezpecovani hospodareni
obce podle schvéleného rozpoctu, feSeni otdzek vnitini organizace obecniho utadu, ¢i
ukladani pokut ve vécech samostatné pusobnosti. Plisobnost rady obce je vSak
stanovena nejen taxativnim vyctem, ale té€z jakousi generalni klauzuli. Touto generalni
klauzuli, jenZ je obsaZena v ustanoveni § 102 odst. 3 zédkona o obcich, je radé obce
svéfeno zabezpeCeni ,,rozhodovani ostatnich zdlezitostech patficich do samostatné
pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je

zastupitelstvo obce nevyhradilo.“22

Obecné lze tedy shrnout, ze ukolem rady obce je
predevsim faktické napliiovani usneseni zastupitelstva, rozhodovani o vnitinim chodu
obecniho tfadu a rozhodovani v dalSich vécech svétenych vyhradné rade.

Jako své€ iniciativni a kontrolni organy muze rada obce zfizovat komise.
Konkrétni komise pak muze fungovat téZ jako vykonny organ, pokud ji starosta po
projedndni s feditelem krajského ufadu svétil vykon pfenesené pusobnosti v urcitych

vécech. Obecné je tedy komise rady obce odpovédnd ze své Cinnosti rad¢ obce, ale ve

22 Viz. § 102 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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vécech prenesené pusobnosti odpovida starostovi, pfiCemz ma postaveni zvlaStniho

. 23
organu obce.

5.3  Starosta obce

Starostu voli z vlastnich fad zastupitelstvo obce, kterému je pak ze své ¢innosti
odpovédny. Jeho stézejnim ukolem je zastupovat obec navenek, nema vSak povahu
statutarniho organu pravnické osoby. Starosta netvoii vili obce, nybrz pouze sd€luje
a projevuje vili, kterou jiz diive formuloval piislusny organ obce a je tedy jakymsi
zprostiedkovatelem mezi obci a ,,okolim*.

Do jeho samostatné pisobnosti patii napiiklad svolavani a zpravidla i fizeni
zasedani zastupitelstva a rady obce, jmenovani a odvolani tajemnika obecniho ufadu se
souhlasem feditele krajského tradu, plnéni tikolii zaméstnavatele k zaméstnanctim obce
¢i zabezpeceni vykonu pienesené pisobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecniho
ufadu. Vyznamnou pravomoci pak je moznost pozastavit vykon usneseni rady obce,
které shledd za nespravné, a ptedlozit jej zastupitelstvu k rozhodnuti na jeho nejbliz§im
zasedani. Dale muze fidit obecni policii, pokud je zastupitelstvem obce ztizena, to ale
jen za ptedpokladu, ze tim zastupitelstvo obce nepoveéri jinou osobu.

Jeho puisobnost je viak do jisté miry limitovana. Ukony vyZadujici schvaleni
zastupitelstva obce, popfipadé¢ rady obce, mlZe starosta provést pouze po jejich
pfedchozim schvaleni zastupitelstvem ¢i radou obce, jinak jsou absolutné nepla‘[né.24

Pokud jde o pfenesenou plsobnost, stoji starosta v ¢ele obecniho uradu, z ¢ehoz

plyne nadfazenost jeho postaveni jak viici zaméstnanciim Giadu, tak mistostarostovi.

5.4 Obecni arad

Obecni urad je povinnym orgédnem obce administrativniho typu. Persondlné je
obecni ufad tvofen starostou, mistostarosty (mize byt jen jeden), tajemnikem obecniho
uradu (pokud je tato funkce zfizena) a zaméstnanci obce zafazenymi do obecniho ufadu
(ti jsou rozdéleni mezi odbory a oddé€leni, o jejichz ¢lenéni rozhoduje rada obce).
Obecni trad je organ monokratického typu. V jeho cCele je starosta, funkce tajemnika se

zfizuje jen nékdy, povinné v obci s povéfenym obecnim ufadem a v obcich s rozsifenou

# HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
str. 168-169. ISBN 978-80-7400-049-2.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
str. 169-170. ISBN 978-80-7400-049-2.
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pusobnosti. Tajemnika jmenuje i odvolava starosta se souhlasem feditele krajského
uradu.

V oblasti samostatné puisobnosti obce se obecni Gifad zabyva tkoly, jeZ mu byly
uloZeny radou ¢i zastupitelstvem obce, @ poméha vyborim a komisim v jejich ¢innosti.
Kromé toho zastava obecni urad pozici nepfimého vykonavatele statni spravy, pficemz
vykonava veskerou pienesenou pusobnost obce, pokud neni svéfena jinému organu.
Piisobnost tajemnika obecniho Ufadu se odviji od ptisobnosti obecniho tradu, a to jak

v ptipad¢ plisobnosti pienesené, tak samostatné.

5.5  Zvlastni organy obce

Zakon o obcich ptedpoklada existenci téchto tzv. zvlastnich organi obce jiz ve
svém § 5. Jsou zfizovany starostou obce a financovany z obecniho rozpoctu za ucelem
vykonu pfenesené pusobnosti, a to v pfipadech stanovenych zvlastnim zakonem.
Jednotlivé Cleny tohoto orgéanu, ktery miize byt kolektivni ¢i jednoclenny, jmenuje
i odvolava starosta. Typickym piikladem zvlastniho organu obce je piestupkova
komise, jejiz vznik je ptedpokladan zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich“).25

Mezi zvlastni organy obce patii téz zastupitelstvem fakultativné zfizovana
obecni policie, jejiz pravni uprava se nachazi v zakoné ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,

ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o obecni policii®).

» HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
str. 170. ISBN 978-80-7400-049-2.
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6 Pusobnost obci

Pojem plsobnost mizeme obecné vymezit jako okruh uréitych spolecenskych
vztahll na ur¢itém uzemi, vic¢i uréitému okruhu osob a v urcitém case, ve kterych obce
V ramci vefejné spravy vykonavaji svou pravomoc, jenZ je pravnim fadem vymezena.
Jelikoz zékonem pfiznand plsobnost neni pouze pravem, ale téZz povinnosti, Ize ji
definovat také jako souhrn prav a povinnosti stanovenych pravnim fadem obcim
K pInéni jejich ukolt. Dle vySe zminéného tedy mizeme pusobnost délit na vécnou,
mistni, osobni a Casovou. Sté€zejni vSak je Clenéni vécné plsobnosti na samostatnou
a pfenesenou.26

Uzemni pasobnost obci neni celostatni, nybrz je v zasadé omezena jejich
uzemnimi hranicemi. Zakon vSak muze stanovit, kdy mtze dojit k rozsifeni tzemni
plisobnosti mimo vlastni tzemi samospravného celku. Typickym piikladem milze byt
vykon statni spravy obci s povéfenym tfadem ¢&i obci s rozsifenou ptisobnosti. Uzemni
pusobnost mé vsak vyznam pouze pii vykonu ¢innosti, kterou obec realizuje prostredky
vetejného prava. Pfi vykonu soukromopravni ¢innosti nejsou obce jako pravnické osoby
svym Uzemim z povahy véci jakkoli omezeny.

Z hlediska osobni plsobnosti se rozliSuje, zda do plsobnosti obce spadaji
vSechny ¢i pouze nékteré osoby. Zde hraje roli predev§im ¢lenéni osob na fyzické
a pravnické, piipadné cizi statni piislusniky, obéany obce, obéany CR atd.

Casové omezeni plisobnosti obci se obvykle neuplatituje. Teoreticky by se
jednalo o ptipady, kdy by zdkon omezil vykon dané ptisobnosti pouze na urcitou dobu.

Vécna plsobnost urcuje spolecenské vztahy, které maji obce pravo a povinnost
spravovat. Dle rozsahu se vécna pusobnost déli na obecnou a dil¢i, mnohem
vyznamnéjsi je vSak Clenéni na plsobnost samostatnou (samospravu) a prenesenou
(statni spravu). Presné rozliSeni toho, co patfi do samostatné a co do pienesené
pusobnosti, neni jen teoretickou otazkou, ale ma i zasadni praktické dusledky. V prvni
fad¢ se 1181 uprava jejich pravnich podminek. V druhé fadé ma toto rozliSeni vyznam pro
uréeni funkcné ptislusného orgénu na trovni obce. Zjednodusenég lze fici, ze na Grovni
obce je vykon samostatné pusobnosti zalezitosti volenych organi (zastupitelstva, rady
a starosty) a vykon pienesené ptsobnosti je primarn¢ ukolem obecniho Gfadu. V ramci

samostatné pusobnosti vydavaji zastupitelstva obci obecné zavazné vyhlasky,

% KOUDELKA, Zdenégk. Samosprava. Praha: Linde, 2007, str. 122. ISBN 978-80-7201-665-5.
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v pienesené pak rady obce vydavaji nafizeni. V obou piipadech se jedna o vefejnou
spravu, ale zatimco samostatnou pusobnost vykonava obec vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost, pfenesenou vykonavaji jeji orgdny jménem stitu a na jeho
odpovédnost. Predev§im z téchto divodl je dalezité urcit hranici mezi samostatnou

W o 14 27
a pfenesenou pusobnosti.

6.1 Samostatna piisobnost obci

Prostfednictvim samostatné puasobnosti realizuje obec své ustavou zarucené
pravo na samospravu. Do samostatné piasobnosti obce patii zalezitosti, které jsou
v z4jmu obce a jejich obcanli. Pravo na spravovani vlastnich zalezitosti vSak neni
neomezené a jeho uplatiiovani se vzdy musi pohybovat v mezich vyty€enych
zakonodarcem.

Demonstrativni vycet nalezneme v zdkon¢ o obcich, jehoz ustanoveni jsou tak
Sirokd, ze umoziuji do samostatné pisobnosti obci zatradit znacny okruh cinnosti
slouzicich k zabezpe€eni hospodéiského, socidlniho a kulturniho rozvoje, zdravého
zivotniho prostedi a ochrané vefejného potfadku. Uziti demonstrativniho vyctu je zde
zcela opodstatnéné, jelikoz pojem ,,zajem obce a obCanti obce® se s Casem neustale
vyviji.28

Radu dalsich piisobnosti pak mohou stanovit i zvla$tni zikony. To viak pouze za
predpokladu, Ze se nejednd o pisobnost pfenesenou nebo zaleZitosti vyslovné svéfené
do piisobnosti kraje Ci statu. Zaroven plati, Ze pokud zvlastni zdkon upravuje ptisobnost
obci a nestanovi, ze se jedna o prenesenou pusobnost, tak jde vzdy o samostatnou
pusobnost. Samostatnou plisobnost obci tedy nelze stanovit taxativnim vyctem. Co se
tyCe jejiho rozsahu jsou si obce viceméné rovny (vyjimkou je napiiklad hlavni mésto
Praha, které ma navic samostatnou ptisobnost kraje).

Lze se téz setkat srozliSovanim ukold V samostatné plsobnosti obce na
fakultativni (dobrovolné) a obligatorni (povinné). U pocetnéjSich fakultativnich ukoll
zakonodarce ponechal obcim moznost volby, zda budou ¢i nebudou urcité zalezitosti
spravovat (napiiklad zda vydaji obecné zavaznou vyhlasku regulujici loterie a jiné

podobné hry). Vykon fakultativnich ukola je tedy pravem, nikoliv povinnosti. Opakem

2 VEDRAL, Josef. Je pienesenou piisobnosti opravdu jen to, o em zékon stanovi, Ze ji je? ASPI —
Puvodni nebo upravené texty pro ASPI [software]. stav k 19.2.2012 do ¢astky 20/2012 Sh. a 9/2012
Sbh.m.s. [cit. 29. 2. 2012].

% KOUDELKA, Zden&k. Pravni predpisy samospravy. Praha: Linde, 2008, str. 71.

ISBN 978-80-7201-690-7.

21



jsou obligatorni tkoly, které jsou obce povinny plnit (povinnost obci ziidit kontrolni
a finan¢ni vybor), tyto ukoly jsou projevem zvySeného zajmu zdkonodarce na sprave
urcitych zélezitosti.?

Obce se pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek fidi jen zakony. V ostatnich
pfipadech vykonu samostatné pusobnosti se fidi nejen zdkony, ale téz obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy vydanymi ustiednimi organy k jejich provedeni. Interni
predpisy krajii a ustfednich orgént statni spravy tak maji pouze doporucujici charakter
a obce jimi nejsou nijak vazany. Pfi spravnim rozhodovéani jsou organy obce
v Konkrétnich pfipadech navic vazany pravnim nazorem organt rozhodujicich
o opravnych prostiedcich.

Vykon samostatné plisobnosti je subjektivnim pravem obce, do kterého smi stat
zasahovat, pouze je-li to nutné k ochrané zakona a jen zptisobem stanovenym zakonem.
Prostiedky pravni ochrany proti nezdkonnym zdsahlim stitu poskytuje predevsim
spravni a ustavni soudnictvi. Dozor nad vykonem samostatné piisobnosti obci pfislusi
Ministerstvu vnitra CR, ktery spo¢iva v zajisténi zakonnosti (resp. souladu se zakonem)
obecné zavaznych vyhlasek obci, usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organti obci

vydanych v jejich samostatné ptisobnosti.

6.2 Prenesena puisobnost obci

Pienesenou plisobnost obci 1ze chédpat jako zvlastni druh dekoncentrace statni
spravy, ktera je specialnimi zakony v rizném rozsahu obcim svéiena. Tato delegace ma
oporu v Ustavé, kterd umoziiuje, aby byl vykon statni spravy svéfen organim
samospravy, pokud tak stanovi zékon.

Pii vydavéani nafizeni obce a rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech a povinnostech osob, se musi obecni organy fidit pravnim fadem. V ostatnich
pfipadech vykonu pienesené plsobnosti je zdvazny nejen pravni fad, ale téz usneseni
vlady, smérnice Ustfednich organl statni spravy a opatieni piisluSnych organti verejné
spravy piijata pii kontrole vykonu pienesené piisobnosti.

Na rozdil od samostatné plisobnosti, jejiz rozsah je u vSech obci zdsadné stejny,
se rozsah prenesené pusobnosti u jednotlivych druhli obci vyrazné liSi. Podle miry

pfeneseni statni spravy rozliSujeme zejména obce s obecnimi Grady, obce s povéfenymi

» HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecn4 &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 161.
ISBN 978-80-7400-049-2.
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obecnimi ufady a obce s rozsifenou puasobnosti (dalsi skupiny obci dle prenesené
pusobnosti mohou tvofit naptiklad obce s matriénim ufadem, ¢i obce se stavebnim
l'lfadem).30

Zatimco naklady na vykon samostatné¢ ptisobnosti nesou obce samy, na vykon
pfenesené pusobnosti jim stat poskytuje financni piispévek ze statniho rozpoctu. Vyse
ptispévku je urcena zdkonem o statnim rozpoctu (napft. zakon €. 455/2011 Sb., o statnim
rozpoétu Ceské republiky na rok 2012) a mize byt uréen jak rozsahem pienesenych
ukolii, tak ucelem, na ktery je urCen. Stale vSak jde pouze o pfispévek, ktery plné
nehradi naklady obci spojené s vykonem statni spravy.

Dozor nad vykonem pienesené piisobnosti vykondvaji krajské urady, pficemz
nespoCiva pouze v zajisténi souladu vykonu této pisobnosti se zakonem, ale rovnéz

i s jinymi (podzakonnymi) pravnimi predpisy.

6.3  Pisobnost obci v oblasti loterii a jinych podobnych her

Tato kapitola obecné seznamuje s jednotlivymi druhy ¢innosti, které obec
vykonava v ramci své samostatné a prenesené pusobnosti V oblasti loterii a jinych

podobnych her, blize je vSak nespecifikuje, jelikoz to bude naplni nésledujicich kapitol.

6.3.1 Samostatna piisobnost obci v oblasti loterii a jinych podobnych her

Nejvyraznéjsi slozkou samostatné plisobnosti obci v oblasti loterii a jinych
podobnych her je normotvorna ¢innost zastupitelstev obci, tedy vydavani obecné
zavaznych vyhlasek obci, které vyznamnou mérou dotvéieji systém pramenti herniho
prava. V soucasné dob¢€ jsou obce zmocnény k vydavani obecné zavaznych vyhlasek
obci dopadajicich na provozovani loterii a jinych podobnych her v loternim zdkoné
a v zakoné o obcich.

Loterni zdkon obsahuje zmocnéni v § 50 odst. 4. Jednd se 0 obecné zdvazné
vyhlasky regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. e), g), 1),
1), 1), m), n) a § 50 odst. 3.

Druhé zmocnéni obsahuje v § 10 pism. a) zdkon o obcich, ve znéni pozdé;sich

ptredpisu. Ten obce zmocnuje k vydavani obecné zavaznych vyhlasek, jez nejsou urceny

% KOUDELKA, Zden&k. Samospréava. Praha: Linde, 2007, str. 149. ISBN 978-80-7201-665-5.
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primarné K regulaci provozovani loterii a jinych podobnych her, nybrz k zabezpeceni
zalezitosti vetejného poradku.

Pravni tad CR umoziioval obcim do 31. prosince 2011 vydavat i jiné druhy
obecné zavaznych vyhlasek dopadajicich vyhradné na oblast provozovani VHP.
Napiiklad znéni § 17 odst. 11 loterniho zakona platné do 31. prosince 2011 umoznovalo
obcim stanovit obecné zavaznou vyhlaskou okruh vzdalenosti do 100 metri od Skol,
nemocnic, budov statnich organt a jinych podobnych budov ¢&i zafizeni, v némz
nesmélo byt povoleno provozovani vyhernich hracich pfistroji. Dalsi zmocnéni, které
jiz platny pravni fad od 1. ledna 2012 neobsahuje se nachazelo v zakoné ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, na jehoz zdkladé mohly obce vedle jinych mistnich poplatka
také stanovit a vybirat poplatek za provozovany VHP nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.

Do samostatné pusobnosti obci V oblasti loterii a jinych podobnych her patii
I kontrola dodrzovani vySe uvedenych obecné zavaznych vyhlasek a navazujici spravni
trestani osob, jez porusSily povinnost, ktera jim byla vyhlaskou ulozena.

Mimo to do samostatné pusobnosti obci patii téz Ucast na spravnim fizeni,
v némz Ministerstvo financi CR rozhoduje o vydani povoleni k provozovani her dle
§ 2 pism. g), 1), j), 1) a n) loterniho zakona v jejim uzemnim obvodé a s tim spojena

moznost obci v tomto fizeni vyjadrit své stanovisko.

6.3.2 Prenesena pusobnost obci v oblasti loterii a jinych podobnych her

Pfenesenou plsobnost obci v oblasti loterii a jinych podobnych her vykonavaji
obecni ufady, v hlavnim mésté Praze Ufady méstskych ¢asti a v izemné ¢lenénych
statutarnich meéstech tfady méstskych casti ¢i méstskych obvoda. To vyplyva z § 48
loterniho zékona, podle kterého jsou okruhy plisobnosti svéfené obecnimu ufadu, ufadu
meéstské ¢asti nebo ufadu méstského obvodu dle tohoto zakona vzdy vykonem
pfenesené plisobnosti.

Jejich primarni cinnosti je vydavani spravnich aktd, konkrétné spravnich
rozhodnuti zakladajicich opravnéni k provozovani VHP, tombol sherni jistinou do
50 tisic K¢ a vécnych loterii s herni jistinou do 200 tisic K¢&. V priabéhu provozovani
vydavaji téZ rozhodnuti o zméné ¢i doplnéni vydaného povoleni. V taxativnich

ptipadech vydavaji souhlas k uvolnéni sloZené jistoty.
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Jejich sekundéarni Cinnosti je spravni dozor - statni dozor nad dodrZzovanim
loterniho zékona provozovateli loterii. S tim souvisi i vydavani rozhodnuti o opatienich
k napravé a ukladani sankci za spravni delikty.

Posledni ¢innosti jenz spravni organy vykonavaji jsou tzv. jiné, neboli pravné
nezavazujici ukony spocivajici ve vedeni evidence vydanych povoleni, vydanych

identifika¢nich znamek VHP, pfijatych vyactovani provozu jednotlivych VHP atd.

Vyse uvedené rozdéleni na samostatnou a pfenesenou pusobnost vSak neni vzdy zcela
ziejmé, jelikoz loterni zakon nejméné ve dvou piipadech vytvaii pochybnosti o tom,
o jakou pusobnost se skutecné jedna. Tyto vykladové potize zplisobuje zdkon zejména
V oblasti povolovani loterii a tombol (§ 6 odst. 4) a vykonu stitniho dozoru
(§ 46 odst. 1 pism. a).

V prvnim piipad¢ neni ziejmé, do jaké plisobnosti spada pravomoc rozhodovat
0 tom, ze provozovatel bude pfi provozovani tomboly zprostén nékterych zakonem
stanovenych podminek (blize v podkapitole ¢. 8.4.2). Problematické je to, ze zde zakon
nemluvi jako Vv ostatnich pifipadech o obecnim tfadu, nybrz o obci, tudiz by dle § 8
zékona o obcich mélo jit o samostatnou pusobnost. J. Rajchl ve své disertacni praci
uvadi, ze rozhodovani v samostatné piisobnosti by zde zcela vyboc¢ovalo z logiky pravni
Upravy vetejné spravy v oblasti loterii a jinych podobnych her, jelikoZ ta je pokud jde
0 aplikaci prava koncipovéana vyhradné jako statni sprava, pficemz chybi jakékoliv
rozumné divody, pro¢ by tomu mélo byt v pfipadé tombol jinak. Nelze neZ souhlasit
s nazorem J. Rajchla, Ze ustanoveni § 6 odst. 4 loterniho zakona nelze povaZovat za
Upravu pusobnosti spravnich organtli, ale pouze jako Upravu zplsobu rozhodovani
u povolovacich organii vyjmenovanych v prvnim odstavci tohoto paragrafu.™

Dalsi obdobnou neptesnost obsahuje ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a), v némz
loterni zakon oznacuje obec za organ statniho dozoru v ptipadech, kdy vydava povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her. Le¢ obec je tizemni samospravny celek,
rozhodné to neni organ, natoz statni. Navic oznaceni stitni dozor jen zdUraziuje
skutecnost, Ze se jednd o statni spravu, jejiz vykon byl v tomto piipadé delegovan na
nepfimého vykonavatele, a musi tedy jit o pfenesenou ptisobnost. Mimo to 1 zminéné
povolovani je uskutecniovano obci v pienesené puisobnosti. Tudiz je tfeba odmitnout

vyklad, podle kterého by statni dozor méla vykonavat obec jako svou samostatnou

31 RAJCHL, Jifi. Sazka a hra. Plzefi, 2010. Diserta¢ni prace. Zapado&eské univerzita, Fakulta pravnicka.
Vedouci prace Karel Elias. Str. 169-170.
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pusobnost. Za organ statniho dozoru podle § 46 odst. 1 pism. a) loterniho zakona je tak

A . W r w rorw . v 4 r 14 b4 b 32
zfejmé nutné povazovat obecni tiad, i kdyz tak loterni zékon vyslovné nestanovil.

%2 Srov. RAJCHL, Jii. Sazka a hra. Plzefi, 2010. Diserta¢ni prace. Zapado&eskd univerzita, Fakulta
pravnicka. Vedouci prace Karel Elias. Str. 178.
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7 Obecné zavazné vyhlasky

Obecné zavazné vyhlasky jsou pravnim predpisem (normativnim pravnim
aktem), jenz je soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Pfedevsim jsou vsak vyrazem
ustavné zaruCené autonomie Uzemn¢ samospravnych celkli, coZz znamena, Ze jsou
vydavéany v samostatné ptusobnosti. Obecné zdvazné vyhlasky nemohou upravovat véci,
jenz jsou svéteny vyluéné zdkonu, a nesmé&ji byt v rozporu s pravnimi piedpisy vyssi
pravni sily.

Opravnéni obce k vydavani obecné zavaznych vyhlasek je primarné zakotveno
v &l. 104 odst. 3 Ustavy, dle kterého mohou zastupitelstva izemnich samospravnych
celkli vydavat obecné zavazné vyhlasky v mezich své plsobnosti. Obecné zavazné
vyhlasky maji povahu originarnich (ptivodni) pravnich ptedpist, k jejichz vydavani
zastupitelstva obci v rozsahu své ptsobnosti nepotiebuji zadné dals$i zakonné zmocnéni
(na rozdil od nafizeni vydavanych v pfenesené pusobnosti). To plati i tehdy, jsou-li jimi
ukladany povinnosti, jelikoz podle Ustavniho soudu pojmové neexistuje pravni piedpis,
jenZ by pravni povinnosti neukladal.®

Zastupitelstva jsou tedy pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek vécné
omezeny pouze rozsahem své pusobnosti. Jejiz rozsah je stanoven v ustanoveni § 35
odst. 3 pism. a) zdkona o obcich, ze které¢ho vyplyva, ze obec je pii vydavani obecné
zavaznych vyhlaSek Vv ramci své samostatné pusobnosti limitovana jen mezemi
stanovenymi zdkonem. Toto zakonné vymezeni nalezneme v § 10 zdkona o obcich
(blize v podkapitole ¢. 7.1.2).

Obecné zavazné vyhlaSky musi obsahovat vyluéné obecnou Upravu, tj. GUpravu
chovani druhové, nikoliv individudlné uréenych adresatii. Nelze vSak bez dalsiho fici,
Ze nesmi obsahovat Upravu zéleZitosti, které jsou jiz upraveny zakonem. Pro posouzeni,
zda je ¢i neni obecné zavazna vyhlaska contra legem se zakonem je dilezita identifikace
predmétu a cile konkrétni upravy. Z judikatury Ustavniho osudu vyplyva, Ze obecng
zavazna vyhlaska mize mit pfedmét Gpravy shodny se zakonem, pokud je z textu obou

“ C e v g vy e e . 34
predpist ziejmé, ze se 1isi jejich cile.

%3 Viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. P1.US 28/09.
% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 75-77.
ISBN 978-80-7400-049-2.
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7.1  Regulace loterii a jinych podobnych her obecné zavaznymi
vyhlaskami

Z uzemnich samospravnych celki jsou to pouze obce, kdo mize vydéavat pravni
predpisy v oblasti loterii a jinych podobnych her. Kraje tuto pravomoc nemaji.

Obce jsou k vydavani takovych pravnich piedpisti, obecné zavaznych vyhlasek,
zmocnéni celkem na dvou mistech ¢eského pravniho fadu. Primérné je k regulaci loterii
a jinych podobnych her obcemi ur€eno zmocnéni obsazené v § 50 odst. 4 loterniho
zékona. Druhé zmocnéni, jehoz cilem vSak neni v prvni fade obcim umoznit regulaci
hazardnich her na svém tzemi, nybrz zajisténi vetejného poradku, mizeme nalézt v §
10 pism. a) zédkona o obcich.

Ob¢ tato zmocnéni davaji obcim pravo, nikoli povinnost obecné zavaznou
vyhlasku vydat. Obce tedy maji moZnost volby, zda se rozhodnou omezit provozovani
hazardnich her na svém tzemi a minimalizovat tak negativni spolecenské jevy tradi¢né
tuto Cinnost doprovazejici (ruseni nocniho klidu, ndrast kriminality), ¢i upfednostni
fiskalni hledisko (piijmy plynouci do rozpoc¢tu obci v souvislosti s provozovanim loterii
a jinych podobnych her mnohdy dosahuji ro¢n¢ miliénovych ¢éstek). Predev§im
v dusledku nové nastolené politiky zpoplatnéni loterii a jinych podobnych her
a pozadavky na zabezpeceni vetejného poradku lze u obci sledovat snahu o maximalni

regulaci/omezeni ,,hazardu* na svém tizemi.

7.1.1 Regulace loterii a jinych podobnych her podle loterniho zidkona

Loterni zédkon zmoctiuje obec kvydani obecné zavaznych vyhlaSek
v § 50 odst. 4. Toto zmocnéni poskytuje obcim celkem tfi mozna feSeni regulace
sadzkovych her podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle
§ 2 pism. j) a § 50 odst. 3 (pro zjednoduseni jiz nebude v této podkapitole ¢. 7.1.1 dale
uvadén vycet konkrétnich her, na které toto zmocnéni dopadd). Obecné zavazné

zavazné vyhlasky obci vydané na zéklad€ tohoto zmocnéni mohou mit formu:

1) pozitivniho vymezeni - stanovit vyhlaskou, na kterych mistech a v jakém case je
provozovani uvedenych druhii her na tzemi obce povoleno;

2) negativni vymezeni - Stanovit vyhlaskou, na kterych mistech a v jakém case je
provozovani uvedenych druhii her na izemi obce zakazano;

3) uplného zakazu provozovani uvedenych druhii her na celém tizemi obce.
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Jde o velice silnou pravomoc, kterd dokdze znacnou mérou negativné ovlivnit ¢innost
provozovatelli na tzemi obce, jenz takovou vyhlasku vyda. Vyuzit tuto pravomoc
pritom miize obec kdykoliv podle své vlastni ivahy, jelikoz vydani vyhlasky na zaklade
tohoto zmocnéni neni ni¢im podminéno, tedy ani povinnosti jej odiivodnit vefejnym
zdjmem ¢i ochranou vefejného potradku.

Sila zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho zakona, co by ndstroje
regulace loterii a jinych podobnych her, je vSak vyrazné oslabena existenci prechodného
ustanoveni Cl. II, bodu 4 zakona & 300/2011 Sb., které odklada Géinnost tohoto
zmocnéni vzhledem k nékterym druhiim jiz povolenych her do 1. ledna 2015 (konkrétné
jsou to hry podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 loterniho zékona).

Piestoze se v posledni dobé stale vice obci uchyluje k absolutnimu zakazu,
vétSina doposud platnych vyhladsek podle § 50 odst. 4 omezuje provozovani loterii
a jinych podobnych her na uzemi obce pouze castecné¢ formou stanoveni mist, na
kterych se provozovani her povoluje. Obce pfitom vSak Casto zapomnély, Ze jsou
vazany nejen zékonem, ale také obecnymi principy prdva, mezi néz patii i princip
rovnosti (tento princip sice neni v psaném pravu v obecné formulaci vyslovné obsazen,
ale byl judikovén).®

VétsSina obci se totiz pii tvorbé vyhlasky podle zmocnéni v § 50 odst. 4 loterniho
zakona postavila znacné specifickym zplsobem na coZ upozoriiuje i J. Rajchl ve své
disertacni praci. Ve vyhlaSkach stanovily, Ze provozovani konkrétnich her je povoleno
pouze v budovach uvedenych v pfiloze obecné zavazné vyhlasky. Tato pfiloha pak
obsahovala seznam konkrétnich budov identifikovanych cislem popisnym (v nichz jiz
byly loterie a jiné podobné hry provozovany), ¢imZ provozovani uvedenych her de facto
zakéazaly na naprosté vétSingé svého uzemi a zavedly tzv. stop stav. Takovy pfistup
k vymezeni budov vSak ma pifimou a zcela nevyvratitelnou vazbu ke konkrétnim
osobam jednotlivych provozovatelll ve vyjmenovanych mistech, byt nejsou jmenovité
uvedeni.

Jak jiz bylo feceno, loterni zékon pro vydani obecné zdvazné vyhlasky podle
§ 50 odst. 4 nestanovi blizs§i podminky, ptesto ale nemiize byt uvazeni obci neomezené.
Je sice pfipustné, aby pravni normy obsazené v pravnim piedpisu upravovaly prava
a povinnosti velmi tzkého okruhu osob (ptipadné i jedin¢ho adresata), tento okruh vSak

musi byt vzdy vymezen obecné (normy musi dopadat na neurcity okruh adresatt).

% HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 62.
ISBN 978-80-7400-049-2.
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Ve zminénych ptfipadech ale povinnost obecného vymezeni nelze ve vétSing
ptipadli povazovat za dodrzenou a dochdzi tak k neodiivodnéné nerovnosti. Takovyto
specificky druh vyhlasky v praxi ni¢i konstrukci povolovaciho rezimu, ponévadz
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her miize byt na jejim zakladé
vydano pouze konkrétnim adresatim. Ad absurdum tak mtze dochazet k piipadim, kdy
v konkrétni budové nebude provozovani loterii a jinych podobnych her povoleno,
zatimco ve vSech bezprostiedné sousedicich budovéach jiz ano.>®

Dochazi tak k obchazeni legislativni konstrukce obsazené v loternim zakoné
a z pravniho naroku se stava vysada. Z materidlniho hlediska pak je tento specificky
druh vyhlasek spiSe individudlnim pravnim aktem, rozhodnutim o pravech
a povinnostech konkrétnich provozovatelf.’l.37 V takovém zplsobu realizace zmocnéni
v § 50 odst. 4 loterniho zdkona je mozné spatfovat zneuziti zdkonem vymezené vécné
samostatné pusobnosti.

V souladu s principem obecnosti 1ze za nejvhodnéjsi zptisob Castecné regulace
povazovat ur€eni zon (méstské cCasti, jednotlivé ulice, skupiny ulic, okruhy kolem
uréitych budov ¢i zafizeni apod.), ve kterych je/neni provozovani loterii a jinych
podobnych her povoleno.

Ustavni soud se k této otdzce vsak vyjadiil vtom smyslu, Ze je nepiipustné
vztahovat na obecné zavazné vyhlasky, jenz reguluji lidskou ¢innost a jeji dasledky
Vv obcich podle potfeby vyplyvajici z mistnich pomérti, pozadavek obecnosti ve stejné
mife, jako je kladen na normy zakonné. Stale vSak plati, ze ,regulace jedinecnych
pfipad a jejich vydéleni z ramce obecnosti musi byt jednoznacné ospravedlnitelna

a nesmi byt vyrazem libovile.«®

7.1.2 Regulace loterii a jinych podobnych her podle zdkona o obcich

Zakon o obcich v ustanoveni § 10 vymezuje celkem 3 vécné oblasti (mimo
zmocnéni obsazend ve zvlaStnich zakonech), k jejichZ regulaci jsou obce opravnény
vydavat obecné zavazné vyhlasky, aniz by k tomu potiebovaly dalsi zdkonné zmocnéni.

Obec tak mtize ve vyhlasce stanovit povinnosti:

% RAJCHL, Jifi. Sazka a hra. Plzefi, 2010. Diserta¢ni prace. Zapadoceska univerzita, Fakulta
pravnicka. Vedouci prace Karel Elias. Str. 64-65.

¥ KOSTRUHOVA, Marie. Vyrozuméni o vysledcich posouzeni obecng zavazné vyhlasky &. 4/2011, o
stanoveni vefejn¢ pfistupnych mist, na kterych je provozovani vyhernich hracich pfistroji povoleno.
19. srpna 2011 [cit. 2. 3. 2012], str. 3-9. Dostupné z: http://www.mupisek.cz/

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. za¥{ 2011, sp. zn. PL.US 56/10.
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1) ,.k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména muize stanovit,
které Cinnosti, jez by mohly narusit vetejny porddek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze
na mistech a v ¢ase obecné¢ zdvaznou vyhlaskou ur¢enych, nebo stanovit, Ze na
nékterych vetejnych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakazany (§ 10
pism. a));

2) pro potadani, pribéh a ukonéeni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podniki, vCetné¢ taneCnich zabav a diskoték, v rozsahu nezbytném k zajiSténi
vetrejného potradku (§ 10 pism. b));

3) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prosttedi a vefejné zelené a k uZzivani zafizeni obce slouZzicich

potfebam vetejnosti (§ 10 pism. c)).“39

Obecné lze tedy shrnout, Ze obce mohou adresatiim svych obecné zavaznych vyhlasek
ulozit povinnosti sméfujici k zajisténi vefejného potadku. V pravni fadu CR viak neni
pojem ,vefejny potradek™ nikde legiln¢ definovan (pravné neurCity pojem, viz.
podkapitola ¢. 8.3). Z. Dvoracek vymezil vetejny poradek ,,jako souhrn spolecenskych
vztahtl, rozvijeji se a zanikaji na mistech vefejnych a vetejnosti ptistupnych, které jsou
upravené pravnimi i nepravnimi normami, jejichz zachovani je vyznamné pro zajiSténi
klidného a bezporuchového chodu spolegnosti.«*°

Regulace hazardnich her podle zakona o obcich je ,,novinkou®, s kterou pfisly
FrantiSkovy Lézn¢ v unoru roku 2010, kdyz piijaly obecné zdvaznou vyhlaSku na
zaklad¢ ustanoveni § 10, pism. a) zdkona o obcich.** Tuto vyhlaSku mésto vydalo jako
reakci na urcity vécny nesoulad pravni upravy (loterniho zikona) v oblasti loterii
a jinych podobnych her. Obce sice mohly regulovat provozovani VHP na svém tzemi,
ale jiz jim nebylo umoznéno podilet se na povolovani jinych hernich zatizeni.
Regulované VHP tak byly tradicn¢ nahrazeny IVT (povolenymi Ministerstvem
financim CR), které sice nejsou VHP, ale jejich smysl je stejny a Géastnik hry asto ani

neni schopen poznat rozdil mezi jednotlivymi hrami.

%9§ 10 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

“ DVORACEK, Zdengk. Pravni zéklady vefejného poiadku. Vybrané kapitoly. Praha: Armex
Publishing, 2004, str. 6. ISBN 80-7251-074-6.

* HOLLAN, Matgj. Jak ve Vasi obci regulovat hazard. 23. listopadu 2011 [cit. 11.3.2012]. Dostupné z:
http://www.osbrneni.cz/
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Z komparace ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich a ustanoveni § 50 odst.
4 loterniho zékona je patrné, ze se obsahové z velké Casti prekryvaji. Zasadni rozdil ale
spociva vtom, ze vyhlasky podle zédkona o obcich musi byt nalezit¢ odivodnény
vefejnym zajmem. V souvislosti stim Ustavni soud konstatoval, Ze loteric a jiné
podobné hry (Casto oznacované jako hazardni) mohou mit negativni dopad na
jednotlivce, jejich blizké a ve svém dusledku 1 SirSi okoli, pfiCemz fenomén
patologického gamblerstvi se v soucasné dob¢ vyskytuje stale Castéji, navic je tradicné
doprovazen 1 dalSimi spolecensky Skodlivymi aktivitami. Loterie a jiné podobné hry
tedy bezesporu predstavuji realné ohrozeni vefejného porfadku a souziti v obci.
Regulace loterii a jinych podobnych her vyhlaskou podle § 10 pism. a) zdkona o obcich
je tudiz zcela legitimni.“'2

Z vyse uveden¢ho plyne, Ze je z pohledu obci nanejvys logické na svém tzemi
regulovat loterie a jiné podobné hry obecné zédvaznou vyhlaskou vydanou na zakladé
zmocnéni v § 10 pism. a) zdkona o obcich, jelikoz se na ni na rozdil od vyhlasky podle
§ 50 odst. 4 loterniho zdkona nevztahuje pfechodné ustanoveni CI. II, bodu 4 zikona
¢. 300/2011 Sb. Vyhlaska podle § 10 pism. a) zdkona o obcich tak méa negativni dopad
piedevsim na provozovatele interaktivnich videoloternich terminald.

Zavérem je vhodné dodat, Ze kontroverzni vymezeni mist (seznam konkrétnich
budov identifikovanych ¢islem popisnym), na nichZ je provozovani loterii a jinych

podobnych her povoleno, je typickym rysem i téchto vyhlasek.

7.1.3 Regulace podle loterniho zakona do 31. prosince 2011

Regulace podle § 50 odst. 4

Dle znéni § 50 odst. 4 loterniho zékona platného do konce roku 2011 mohly
obce obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, Ze ,,VHP mohou byt provozovany pouze na
mistech a v ¢ase vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych vetejné ptistupnych

“*3 Jak je na prvni

mistech v obci je provozovani vyhernich hracich pfistroji zakazano.
pohled patrné, zasadni rozdil v porovnani s aktudlnim znénim ustanoveni § 50 odst. 4
spocival v rozsahu her, jenz bylo mozné takovou vyhlaSkou regulovat.

Dlouholeté spory mezi obcemi a Ministerstvem financi se pak vedly o to, zda se tyto

vyhlasky vztahuji také na IVT ¢i nikoliv. IVT sice spadaly pod Sir§i vymezeni ustanoveni

*2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zaii 2011, sp. zn. PLUS 56/10.
3§ 50 odst. 4 zakona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u&inném
do 31. prosince 2011.
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§ 2 pism. e), ale jiz se nevesly do uzsi definice VHP obsazené v § 17 odst. 1 loterniho zakona
(blize k obsahu § 2 pism. ¢) a § 17 odst. 1 v podkapitole ¢. 4.1). Pro srozumitelnost je nutné
dodat, ze do 31. prosince 2011 nebyly IVT vymezeny v § 2 pism. 1) loterniho zdkona jako
samostatny druh sazkové hry.

Dtlezitd zde byla predevsim skutecnost, Zze pro samotného ucastnika hry je rozdil
mezi VHP a IVT téméf nerozeznatelny. IVT jsou pfitom diky moznosti vyssich sazek
¢init pouze 2 K¢, 5 K¢ pokud jsou umistény v hernach a 50 K¢, jsou-li v kasinech. Naproti
tomu je u IVTV vyse sazky neomezend. Ve srovnani s VHP tak IVT umoznuji ve velice
kratkém cCase vsadit (prohrat) mnohondsobné vyssi finanéni ¢astky, v disledku ¢ehoz jsou
Sjejich provozovanim spojeny i mnohem vazngjsi a Cetn€jsi spolecenska rizika, kterd
v nejvétsi mife dopadaji pravé na obce.*

Hlavnim argumentem proti zatazeni IVT pod pojem VHP pak bylo jejich technické
feSeni vylucujici samostatnost jednotlivych IVT (zakladnim znakem VHP je samostatnost,
viz. podkapitola ¢. 4.1). Tento nazor vyjadiilo MF ve svém stanovisku ze dne 11. ledna
2010, podle kterého neni IVT samostatnym zafizenim, nybrz casti elektronického systému,
ktery je slozen z centrélni fidici jednotky, mistni kontrolni jednotky a neomezeného poctu
koncovych zatizeni (IVT), pficemz cely tento systém tvofi jeden funkéné nedélitelny celek.
V praxi to znamend, Ze samotny herni proces neprobiha v koncovém zatizeni (IVT), ale
v centralni fidici jednotce, se kterou je IVT permanentné spojen prostiednictvim internetové

sit¢. Kazdy jeden IVT tedy slouzi pouze jako ovladaci a zobrazovaci zafizeni, pficemz

veskeré herni procesy jsou zpracovavany centrdlni fidici jednotkou, v niz se nachazi
i veskera potfebna data. *°

Pti posuzovéani zda IVT spadaji pod pojem VHP doSel systematickym vykladem
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. ervna 2011 k nazoru, Ze
loterni zakon je tvofen dvéma strukturnimi ¢astmi. Prvni se skladéd z ivodnich a zavére¢nych
ustanoveni, které¢ obsahuji definice obecnych pojmil herniho prava a Gpravu vsech typil
loterii a jinych podobnych her. Druhd je tvofena zvlastnimi ¢astmi, které upravuji predevsim
jednotlivé vyslovné uvedené druhy loterii a jinych podobnych her. Na zakladé tohoto

systematického &lenéni Ustavni soud dovodil, Ze pro aplikaci zmocnéni v § 50 odst. 4 se

“NOVOTNY, Josef. Studie hazardnich her v Ceské republice a navrhované zmény. Kvéten 2008
[cit. 11.2.2012], str. 6. Dostupné z: http://www.stophazardu.cz/

** KORYNTA, Karel. Stanovisko Ministerstva financi CR k vyhlasce m&sta Chrastavy. 11. ledna 2010
[cit. 11.3.2012], str. 1-2. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/
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uplatni $ir§i vymezeni VHP obsazené v ustanoveni § 2 pism. ) nezavisle na uzsi definici v
§ 17 odst. 1 loterniho zakona. Ustavni soud tedy rozhodl, Ze obecn& zavazné vyhlasky obci
vydané na zékladé¢ zmocnéni obsazeném v § 50 odst. 4 vydané do 31. prosince 2011 se
vztahuji krom& VHP téz na IVT (,,pravnim‘ osudem obecné zavaznych vyhlasek vydanych
na zékladg zruSeného zmocnéni se tato podkapitola vénuje v ramei jeji dalsi Gasti).*°

Z dnesniho pohledu vsak tento nalez jiz nema vétsiho vyznamu, jelikoz byl prolomen
novelizaci loterniho zakona, jenz s uc¢innosti od 1. ledna 2012 mimo jiné definovala IVT

jako ,,nedilnou soucast* sazkové hry podle § 2 pism. 1) loterniho zékona.

Regulace podle § 17 odst. 11

Loterni zakon v § 17 odst. 11 ve znéni u¢inném do 31. prosince 2011 zakazoval
povolit provozovani VHP ve S$kolach, Skolskych zafizenich, v zafizenich socidlni
a zdravotni péce, v budovach statnich organti a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvedenych
budov. Obce pak byly zmocnény tento zakaz rozsifit az na okruh do vzdalenosti 100 m
od téchto budov.

V minulosti se soud nékolikrat zabyval vykladem neurcit¢tho pojmu
»sousedstvi®, ktery nebyl zakonem blize vymezen. Nebylo jasné, kde sousedstvi za¢ina
a kde kon¢i. Dale byl spor o to, komu tato vyhlaska slouzi, zda provozovatelim ¢i
obcanlim obce. Pokud obCaniim, znamenalo by to, Ze obec muze vyhlaskou okruh
sousedstvi rozsitit az do vzdalenosti 100 meti od uvedenych budov. V opacném ptipadé
by vyhlaska umoznovala naopak plochu sousedstvi pouze zmenSit. NeStastné byl
vymezen také okruh objektt, kterych se negativni vymezeni tykalo, jelikoz v prvni véte
§ 17 odst. 11 se o budovach nemluvilo, ve druhé jiz ano. Bylo napfiiklad sporné, zda se
zakaz provozovani VHP vztahoval i na sousedstvi Skolnich hfist. Témto otdzkam se
vSak tato prace nebude bliZze vénovat, jelikoz by to bylo vzhledem k platné pravni
upraveé zcela bezpfedmétné. Pripadné zajemce o tuto problematiku pak lze odkézat
pfedevsim na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. ledna 2000, sp. zn. 22 Ca
123/99-18, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2009, sp. zn. 9 Afs
79/2008-101, ¢i ¢lanek J. Rajchla o obecné zavaznych vyhlaskach obci a vyhernich

hracich piistrojich.*’

*® Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2011, sp. zn. P1. US 29/10.
" RAJCHL, Jifi. Obecné zdvazné vyhlasky obci o vyhernich hracich piistrojich. Spravni pravo. 2010, 4,
str. 218-228. ISSN 0139-6005.
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Za zminku stoji, ze vyhlaSky vydané na zaklad¢ tohoto zmocnéni se ani po
pfelomovém nalezu Ustavniho soudu o obecné zavazné vyhlasce mésta Chrastavy®
nevztahovaly téz na IVT, ale stale jen na VHP. Tento zavér vyplyva ze skutecnosti, ze
§ 17, vnémz bylo zmocnéni obsazeno, se nachdzi v ¢asti druhé ,,Vyherni hraci
ptistroje®, nikoliv v Casti ,Uvodni ustanoveni® & ,,Ustanoveni spole¢na, prechodna
a zavérecna™ a legalni definice VHP obsazend v § 2 pism. e) loterniho zdkona se na néj
tak ze systematického hlediska nevztahovala.

Zmocnéni V ustanoveni § 17. odst. 11 loterniho zakona bylo zruSeno zakonem
¢. 300/2011 Sb., jelikoz se z divodu své malé efektivity v praxi neosvédcilo a obce jej
vyuzivaly jen sporadicky. Zmocnéni tedy bylo zruseno, nelze vSak dojit k obecnému
zaveéru, ze existujici obecné zavazné vyhlasky vydané na jeho zéklad€ pozbyly platnosti
a ucinnosti, jelikoz cCesky pravni fdd obecné neupravuje ,,pravni“ osud pravnich
predpist obei v pripadech, kdy k takovéto situaci dojde.*

Ustavni soud se ktéto problematice vyjadiil vtom smyslu, Ze zruSeni
pfislusného zmociiovaciho ustanoveni zakona nevyvolavd bez dalSiho derogaci
pravnich piedpisti vydanych na jeho zékladé, nybrz je v takové situaci nutné vzdy
zkoumat materialni predpoklady existence a ucinnosti takového odvozeného pravniho
predpisu. Takovy pravni piedpis tedy zustdva nadale platnym pravnim ptedpisem,
aplikovat jej vSak lze pouze za pfedpokladu, Ze se v pravnim fadé bude nachdzet jiny
materidlni ptredpoklad plisobeni takového predpisu, tedy jiné zdkonné zmocnéni, pod
které by bylo mozné pravni ptredpis subsumovat (podfadit).50

Podle konkrétniho obsahu vyhlasky tak lze pfipustit jeji subsumpci pod
zmocnéni obsazené v § 50 odst. 4 loterniho zdkona. Obecné vSak obcim nelze nez

doporucit piijeti nové vyhlasky dle § 50 odst. 4 loterniho zakona.

*8 Viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ervna 2011, sp. zn. P1. US 29/10.

* FUREK, Adam. Diisledky zruseni zakonného zmocn&ni nebo zmény zakonného zmocnéni jeho
ptrevedenim ze samostatné do pienesené ptisobnosti (nebo naopak) na platnost, aplikovatelnost a
zakonnost pravniho pfedpisu obce. 4. zafi 2006 [cit. 5.1.2012]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/

%0 viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. PL. US 52/03.
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8 Povolovaci ¢innost

8.1 Pojem povoleni

Provozovat loterie a jiné podobné hry je mozné pouze na zékladé¢ povoleni
vydaného pfislusnym organem veiejné spravy. S ohledem na formy ¢innosti vefejné
spravy se jedna o spravni akt, ktery teorie spravniho prava definuje jako jednostranny
spravni ukon, jimz spravni Ufad v konkrétnim ptipad¢ vrchnostensky upravuje pravni
poméry jmenovité ur€enych nepodiizenych osob.

Tyto spravni akty pak teorie spravniho prava dale cleni podle tady kritérii.
Zpravidla nejvyznamngjsi je jejich ¢lenéni na spravni akty konstitutivni a deklaratorni.
Konstitutivni akty zakladaji, méni ¢i rusi vztahy spravniho prava a piisobici ex nunc,
tedy od jejich platnosti (zasadné az od pravni moci) do budoucnosti. Za deklaratorni
Jsou povazovany ty spravni akty, které pfimo nezakladaji nové pravni nasledky, ale
autoritativné zjistuji (deklaruji) existenci ¢i neexistenci pravnich vztahi spravniho
prava, pti¢emz pusobi ex tunc, tedy od okamziku vzniku vztaht, jejichZ existence byla
spornd. Z hlediska osob, které spravni akt zavazuje, rozliSujeme akty ad personam a ad
rem. Akty ad personam fes$i osobni poméry pouze jmenovité ur¢enych adresati. Akty ad
rem naopak pusobi vzhledem k jejich vztahu k pfedmétu daného aktu i viéi pravnim
nastupciim plvodnich adresatti. U konstitutivnich akth pfipad4d v avahu také clenéni
podle trvani G¢inkd aktu na omezené a neomezené. Nejméné vyznamné je pak ¢lenéni
zohlediiujici, zda se v disledku vydani aktu pravni pozice adresita zménila ¢1 nikoliv,
a klasifikace dle pfinosu obsahu spravniho aktu pro adresata.”™

Na zakladé vySe uvedeného mizeme povoleni K provozovani loterie ¢i jiné
podobné hry charakterizovat jako omezeny konstitutivni akt ad personam. Prestoze
s jeho vykonem souvisi 1 fada povinnosti, jddrem jeho obsahu je opradvnéni, o které

adresat usiloval. Nemiize byt tedy pochyb, Ze se jednd o pozitivni akt k dobru adresata.

8.2 RezZim vzniku opravnéni

Z teoretického hlediska mizeme rozliSovat celkem pét reZimi vzniku takového
opravnéni (volny, ohlaSovaci, registratni, povolovaci a koncesni), pficemz pfii

povolovani loterii, tombol a VHP obecnimi ufady se uplatiiuje pouze rezim povolovaci.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
str. 207-212. ISBN 978-80-7400-049-2.
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Ke wvzniku opravnéni v povolovacim rezimu je potieba splnit stanovené
hmotnépravni podminky a podat u pfislusného spravniho uradu zédost o vydani
povoleni. Pfi splnéni stanovenych podminek je na vydani povoleni pravni narok. Tento
rezim vzniku opravnéni u loterii a jinych podobnych her ptfevlada. Uplatituje se u her
podle § 2 pism. a), b), ¢), d), e), h), i) a k) loterniho zédkona. Dal§imi rezimy, které se pii
vzniku opravnéni k provozovani loterie a jiné podobné hry uplatiuji, jsou ohlasovaci
a koncesni.

U ohlasovaciho rezimu vznika opravnéni jiz dnem ohlaseni, pfipadné¢ dnem
pozdéjsim, ktery je pfedem stanoven. Opravnéni vSak skuteéné vznikne pouze za
predpokladu, Ze ohlaseni bylo ucinéno tadné¢ a byly splnény vSechny stanovené
hmotnépravni predpoklady. Jeho vznik se zpravidla osvédcuje, pfiCemz na vydéani
takového osvédceni je pfi splnéni stanovenych podminek pravni narok. V opacném
ptipadé, kdy nebyly splnény vSechny podminky ¢i bylo u¢inéno podani s vadami, by
mélo byt vydano rozhodnuti o tom, Ze opravnéni u¢inénym ohlasenim nevzniklo. Tento
rezim se zatim uplatiluje pouze u spotiebitelskych soutézi, které dle § 1 odst. 5 loterniho
zdkona podléhaji oznamovaci povinnosti mistn¢ pfislusnému finanénimu ufadu.
V ptipravovaném zakoné o provozovani sdzkovych her se pak pocitd s casteCnym
zavedenim ohlasovaciho rezimu i u tombol.

Koncesni reZim - oproti ohlaSovacimu a povolovacimu reZzimu spoc¢iva zasadni
rozdil ve skutecnosti, Ze na vydani koncese neexistuje ani pii splnéni stanovenych
podminek pravni narok. Zalezi tedy na spradvnim uvazeni ptisluSného spravniho organu,
zda koncesi udéli €1 nikoliv. Spravni Givaha je vSak omezena, jelikoZ zakon obvykle
stanovi kritéria, kterymi se ma spravni organ pii spravnim uvazeni fidit. V praxi mize
byt obtizné odlisit koncesi od povoleni zejména v piipadech, kdy je v nékteré
z hmotnépravnich podminek pro udéleni povoleni uzito neurcitého pravniho pojmu.
Koncesni rezim se uplatituje u her zakonem vyslovné nepojmenovanych a her podle

§ 2 pism. f), g), 1), m), n) loterniho zakona.>?

8.3  Pravni narok na vydani povoleni

Jak jiz bylo feceno, vydavani povoleni k provozovani VHP, vécnych loterii

a tombol spada pod rezim povolovaci, ktery teorie spravniho prava povazuje v ptipadé

%2 5rov. KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni Pravo. Plzefi: Ales Cengk, 2006, str. 49-52.
ISBN 80-86898-80-6.
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splnéni vSech stanovenych hmotnépravnich podminek za pravné narokovy, v praxi se
vSak mizeme setkat i s opaénymi nazory.

Napiiklad dle vykladu metodického pokynu Ministerstva financi CR zde pravni
narok neexistuje ani pii splnéni veskerych podminek na vydani povoleni, coz ma obcim
davat moznost zcela zamezit provozovani VHP ve svém spravnim obvodu.>® Podobny
nazor zastaval i T. Dvorak ve svém komentaii k loternimu zékonu z roku 2003, le¢
V jeho druhém vydani z roku 2006 jiz zadosti o povoleni pravni narok piiznava, byt
takovy vyklad vzhledem kdikci zakona nepokladd za zcela jednoznacny. >4
Z neznamého divodu vsak i v tomto druhém vydani zminéného komentafe ziistalo
konstatovani, Ze ,ani obec oviem neméd pravni narok na vydani povoleni.“* Toto
tvrzeni ale nepodlozil Zzddnymi argumenty, nacez je nutné jej odmitnout.

Tyto spory ohledné pfiznani ¢i nepfiznani pravniho naroku nejspiSe zplisobilo
1 diivéj$i znéni ustanoveni § 4 odst. 5 (dnes odst. 2) loterniho zdkona a jinych
podobnych hrach ve znéni uc¢inném do 30. prosince 1998, ve kterém se uvadélo, ze
»povoleni mize byt vydano, jestlize provozovani loterii a jinych podobnych her je
v souladu s platnymi zdkony a jinymi obecné zadvaznymi pravnimi ptedpisy, neohrozuje
vefejny poradek...“*® Pravé formulaci ,,miZe* teorie spravniho prava typicky spojuje se
spravnim uvézenim v piipadech, kdy na opravnéni neni pravni narok. >’ Dikce
citované¢ho ustanoveni by tedy mohla vést k zavéru, Ze spravni organ pii splnéni vSech
stanovenych hmotnépravnich podminek povolit provoz mize, ale nemusi. Zde ale bylo
slovo ,,mize“ zjevn& pouZito ve smyslu ,maze jen ... jestlize ... je v souladu.«>®
V tomto piipadé tedy $lo o situaci, kdy "muze" znamenalo "musi", cemuz dal za pravdu
1 nésledny legislativni vyvoj.

Pti splnéni vSech stanovenych podminek vSak vznikd pouze relativné absolutni

pravni narok. Tato relativnost je zapfi¢inéna neuréitymi pravnimi pojmy ,vefejny

poradek®, ,,fadné provozovani a ,,fadné technické vybaveni®, jenZ jsou uvedeny vedle

>3 Viz. VRLOVA, Miluge. Metodicka piirucka k povolovacimu procesu, kontrole provozu a k vyaétovani
provozu vyhernich hracich piistrojii . 1. Cervence 2009 [cit. 2.1.2012], str. 8. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/

> Viz. DVORAK, Tomés. Zakon o loteriich a jinych podobnych hrach s poznamkami a souvisejicimi
ptedpisy. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, str. 39. ISBN 80-7201-638-5.

% Tamtéz, str. 61.

%8 4 odst. 4 zakona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2011.

5 Napt. HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
str. 566. ISBN 978-80-7400-049-2.

%8 PRUCHA, Petr. Plosny zakaz ¢i omezeni nejsou v souladu se zadkonem. Black Jack. 1996, 12,
str. 17-18. ISSN 1210-8286.

38



ostatnich, jiz nespornych, vyslovné a jednoznac¢né uréitych podminek pro udé€leni
povoleni. Za neur€ity pravni pojem je povazovan takovy vyraz, ktery je v pravni normé
pouzivan, aniz by byl definovan jeho obsah. Zakonodarce jej vyuziva v ptipadech, kdy
nelze pfedem pevné stanovit jeho obecna kriteria z diivodu neptedvidatelnosti vSech
moznych vztahd, v nichz bude uplatiovan. Jedna se tedy o pojem, ktery je vzdy nutné
posuzovat vzhledem k uréité konkrétni situaci.”® Nutno viak uvést, Ze zamitnuti Zadosti
z divodu nesplnéni podminek stanovenych zminénymi neurcitymi pojmy je vzhledem
k potfebé konkretizace a odiivodnéni pfinejmenSim problematické. Pravé pozadavek
nalezitého odivodnéni odliSuje povolovaci rezim od rezimu koncesniho v pfipadech,

kdy je v podminkach k udé&leni povoleni uZito neur&itého pravniho pojmu.®

8.4  Hmotnépravni predpoklady vzniku opravnéni K provozovani loterii a

jinych podobnych her

Loterni zakon obsahuje jak obecné hmotnépravni piedpoklady vzniku opravnéni
k provozovat loterii a jiné podobnych her, tak specialni pro jednotlivé druhy zdkonem
pojmenovanych her (to neplati u her dle § 2 pism. f), g), j), I), m) an)). S ohledem na jiz
feSeny pravni narok jsou tedy tyto hmotnépravni piedpoklady zaroven ptredpokladem
pro vydani kladného rozhodnuti o udé€leni opravnéni. Generalni pfedpoklady nalezneme
piedevsim v § 4 odst. 2 a odst. 4, § 4a, § 4b a § 50 odst. 5 loterniho zadkona. Specialni
predpoklady pak ve zvlastnich ¢astech vénovanych jednotlivym druhtim loterii a jinych

podobnych her.

8.4.1 Obecné hmotnépravni predpoklady vzniku opravnéni k provozovani loterii a
jinych podobnych her

Hmotnépravni piedpoklady vyjadiené s pouZitim neurcitych pravnich pojmii

V § 4 odst. 2 loterni zdkon pravi, Ze ,,povoleni se vyda, jestlize provozovani
loterii a jinych podobnych her je v souladu S jinymi pravnimi pfedpisy, nenarusuje
vefejny pofadek a je zaruceno jejich fadné provozovani véetné fadného technického

. b1
Vybavenl.“6

% Srov. HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 7. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2009,
str. 86. ISBN 978-80-7400-049-2.
% Srov. tamtéz, str. 85-91.
81 & 4 odst. 2 zakona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Jak jiz bylo zminéno v podkapitole ¢. 8.3, jde o vyjadieni hmotnépravniho
ptedpokladu zpisobem, ktery vydavané povoleni piiblizuje koncesi. Skutecnost, ze
nehrozi naruseni vefejného potfadku se dovozuje piedevSim z neexistence obecné
zavazné vyhlasky podle § 10 pism. b) zakona o obcich. Dfive méla obdobny vyznam
i obecné zavazna vyhlaska podle § 17 odst. 11 loterniho zakona, zmocnéni k jejimu
vydavani vSak jiz platné znéni loterniho zakona neobsahuje. Garance fadného
provozovani vcetn¢ fadného technického vybaveni se pak prokazuje naptiklad
osvédcenim povérené autorizované osoby ¢i znaleckym posudkem. Co pfesné je nutné
Vv této souvislosti dokazovat a jakou formou, stanovi zékon jednotlivé u kazdého druhu

hry.

Bezithonnost

Dalsim obecnym hmotnépravnim piedpokladem stanovenym v § 4a loterniho
zakona je bezihonnost zadatele o povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry.
Bezuhonnost musi byt prokdzana nejen u zadatele, ale také u fyzickych osob, které¢ maji
postaveni statutarniho organu nebo jsou jeho ¢leny, a fyzickych osob, pokud jsou
osob a fyzickych osob, které jsou u této pravnické osoby statutarnim organem ¢i jeho
¢lenem, pokud je akcionafem nebo spole¢nikem zadatele.

Zakon pojem bezthonnost nedefinuje. Obsahuje pouze negativni vymezeni,
Vv némz jsou oznaceny ty fyzické a nové i1 pravnické osoby, které nejsou povazovany za
bezthonné. V souladu s ustanovenim § 4a odst. 2 loterniho zakona neni za bezihonnou
povazovana ta fyzickd osoba, ktera byla pravomocné odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody nejméné na 1 rok za umyslny trestny ¢in. U pravnickych osob
nespliuji podminku bezthonnosti ty o0soby, jenz byly pravomocné odsouzeny za
umyslny trestny ¢in. Fyzické a pravnické osoby pak nejsou shodné povazovany za
beztthonné také v ptipadech, kdy byly odsouzeny za trestny cin, jehoz skutkova
podstata souvisela s provozovanim loterii a jinych podobnych her. Vyjimku tvofi
ptipady, kdy se na osobu hledi, jako by nebyla odsouzena. Tato zakonna ptekazka
udéleni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her tedy miize po uplynuti
zakonem stanovené doby odpadnout na zéklad€ zahlazeni.

Trestnym ¢inem, jehoZ skutkova podstata souvisi S provozovanim loterii a jinych
podobnych her je tieba rozumét provozovani nepoctivych her podle § 213, neopravnéné

provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 252 a ohrozovani vychovy ditéte
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podle § 201 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi
(dale jen ,trestni zdkonik™), ktery vychdzi ze skutkové podstaty trestného cinu
ohrozovani mravni vychovy mladeze dle § 217 diive t¢inného zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi. U téchto trestnych ¢inli neni pro ucely
posuzovani bezihonnosti dle loterniho zédkona rozhodujici forma zavinéni ani druh
ulozeného trestu.

Pted ucinnosti zakona €. 420/2011 Sb., novela nékterych zakonl v souvislosti
s piijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Vv platném
znéni bylo vzdy povinnosti zadatele dolozit svou bezithonnost vypisem z evidence
Rejstiiku trestt, ktery v dob& podani zadosti nesmél byt starsi vice nez tii mesice. Dnes
je v § 4a odst. 3 loterniho zakona uvedeno, ze povolujici organ si pro kazdé rozhodnuti
sdm vyzada podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, kterym je zdkon €. 269/1994 Sb. o
Rejstiiku trestt, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o Rejstiiku trestd®),
aktualni opis z evidence Rejstiiku trestll od pfislusného organu, kterym je Rejstiik trestt
Praha.®? Obsah tohoto ustanoveni ale v praxi nelze naplnit, jde-li o pravnické osoby,
jelikoZ ty nemohou byt trestné odpovédné za jednani spachané pied ucinnosti zdkona ¢.
418/2011 Sh., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fzeni proti nim,®® a z tohoto
diivodu v soutasnosti neexistuje zadna evidence odsouzenych pravnickych osob.**

Tento postup se netyka cizincl, kteti nemaji povolen trvaly pobyt na Uzemi
Ceské republiky, a akcionditi &i spolednikil Zadatele, ktefi jsou pravnickou osobou
a nemaji sidlo na tizemi CR. Cizi statni ob&ané maji povinnost prokazat svou
beztthonnost odpovidajicimi doklady vydanymi statem, v némz maji hladSen trvaly
pobyt, ¢i se na jeho uzemi vice neZ tfi mésice nepfetrzité¢ zdrZzovali v poslednich péti
letech. Zahrani¢ni pravnické osoby dokladaji svou bezuhonnost dokladem vystavenym
statem, v némZ maji sidlo. Tyto zahrani¢ni doklady nesmi byt v dobé pfedlozeni starsi
nez tfi mésice.

Dojde-li po vydani povoleni ke zméné fyzickych ¢i pravnickych osob uvedenych
ve vydaném povoleni, jejichz bezihonnost je nutné ze zdkona dolozit, vznikne
provozovateli povinnost tuto skute¢nost nejpozdéji do jednoho mésice oznamit orgéanu,

ktery piislusné povoleni vydal. Cizinci a zahrani¢ni pravnické osoby musi k pisemnému

%2V souladu s § 10 odst. 3 zdkona o Rejstiiku trestil by povolovaci orgéan nemohl o opis usp&sné zadat
bez tohoto zmocnéni obsazeném v § 4 odst. 3 loterniho zakona .

%3 Tj. pted 1. lednem 2012.

8 Zprovoznéni elektronické podatelny pro vydej vypist tykajicich se pravnickych osob se p¥ipravuje na
duben 2012.

41



oznameni téz pfilozit zahrani¢ni doklad odpovidajici svym obsahem opisu z Rejstiiku

trestll, jenz nesmi byt starsi déle nez tii mésice.

Forma pravnické osoby Zadatele a jeji zakladni kapital

Zakon klade na zadatele zna¢né naroky ohledné formy pravnické osoby a jejiho
zékladniho kapitalu. Provozovatelem loterie a jiné podobné hry miize byt pouze stat ¢i
pravnicka osoba se sidlem na uzemi Ceské republiky. S vyjimkou her provozovanych
Vv kasinu jsou vylouceny tuzemské pravnické osoby se zahrani¢ni ucCasti a ty pravnické
0soby, ve kterych ma takova spoleCnost majetkovou ucast. Jak je ziejmé,
provozovatelem loterii a jinych podobnych her se nikdy nemiize stat fyzicka osoba.

Vyrazn€ omezeny jsou vsak i1 pravnické osoby, po kterych je u vSech druhi her
kromé tombol pozadovana forma akciové spole¢nosti, jeji veskeré akcie museji znit na
jméno a jeji zdkladni kapitdl musi dosahovat hodnoty stanovené jednotlivé pro kazdy
druh her. S vyjimkou sazkovych her podle § 2 pism. b), ¢), g) a k) musi Cinit zakladni
kapital akciové spolecnosti nejméné 100 milioni K¢, ktery je nutné splatit pied
podanim zadosti, pii¢emz po celou dobu platnosti povoleni nesmi klesnout pod tuto
hodnotu.

VHP muze provozovat akciova spole¢nost, jejiz zakladni kapital musi byt tvofen
vyluéné penézitymi vklady a dosahovat vySe nejméné 30 milioni K¢. V porovnani
s vétSinou ostatnich her jsou tak na provozovatele VHP kladeny znatelné mensi finanéni
naroky. Pravni stav pfed 1. lednem 2012 vsak byl v tomto ohledu pro provozovatele
VHP mnohem benevolentnéjs$i. Odpovidal totiz dneSni upravé tombol, jejichz
provozovatelem muize byt jakakoliv pravnicka osoba.

Tato restrikce mize mit nepfiznivy dopad na vSechny pravnické osoby, které
podaly zadost o provozovani VHP do 31. prosince 2011, le¢ nespliuji pozadavek pravni
formy a zakladniho kapitdlu. Na zakladé prechodného ustanoveni v Cl. II zakona
¢. 300/2011 Sb. jim sice bude udéleno opravnéni k provozovani vyhernich hracich
pfistroju, ale jiz nebudou moci uspé$né zadat o provedeni jakékoliv zmény tohoto

povoleni.

Penéini jistota
Predposlednim obecnym piedpokladem, ktery se vSak opét nevztahuje na
tomboly, je sloZeni penéZni Castky (tzv. jistoty) zadatelem na vazany (tzv. vinkulovany)

ucet u banky, pfipadné spofitelniho ¢i uveérniho druzstva, ktera je urena k zajiSténi
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ptipadnych pohledavek statu, obci a vyplat vyher sdzejicim. Splnéni této povinnosti
musi zadatel prokdzat potvrzenim banky nebo spofitelniho ¢i Uveérniho druzstva
o ziizeni Gétu a sloZeni jistoty piilozenym k Zadosti. Zadatel o povoleni k provozovani
vyhernich hracich piistrojii je povinen toto potvrzeni piedlozit i piislusSnému finan¢nimu
uradu. Platnost potvrzeni o slozeni jistoty je u vyhernich hracich pfistrojit omezena na
24 mésict, po jejichz uplynuti je nutné pfisluSnym organtim piedlozit nové potvrzeni.

Nové ma zadatel povinnost pfilozit k zddosti kromé potvrzeni o slozZeni jistoty
1 doklady osvédcujici ptivod slozenych penéznich prostiedkti, které nesmi pochazet
Z pujcek ani uvera.

U moznosti (¢i spiSe nemoznosti) se sloZzenou jistotou nakladat doslo po pfijeti
zakona 300/2011 Sh. v § 4b loterniho zékona ke zfejmym nesrovnalostem. K vyrazné
bylo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydano, nakladat s jistotou
po predchozim souhlasu Ministerstva financi CR, resp. finanéniho ufadu u vyhernich
hracich pfistrojii. V aktualnim znéni odstavce 3 bylo slovo ,,mize* nahrazeno slovem
Lhesmi, s ¢imz souvisely i dal§i drobné zmény v syntaxi a piedev§im odstranéni
ustanoveni o organech vydavajicich ono povoleni. Nasledujici odst. 4 ale zustal
nezménén, coZ vzhledem k jeho obsahu plsobi dosti rozpacité. PiSe se v ném, Ze jistota
muze byt provozovateli v taxativné uvedenych piipadech uvolnéna po ptredchozim
souhlasu organti uvedenych v odstavci 3.

Timto organem tedy zjevné bude organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, jelikoz to je jediny organ, o kterém se odst. 3 v platném znéni zminuje, byt
vjiné souvislosti. Takovy vyklad ale mize mit vazné duasledky v souvislosti
s provozovanim VHP  povolovanych obecnimi Ufady. Provozovateli VHP
provozovanych v ramci nékolika spravnich obvodi by stacil k uvolnéni jistoty souhlas
udéleny kterymkoliv obecnim Ufadem, jenZ vydal povoleni pro sviij spravni obvod.
Provozovatel by tak mohl nadale provozovat VHP v ostatnich spravnich obvodech, aniz
by byly jakkoliv zajistény jeho piipadné zavazky (odpovidajici nize uvedenym typim
pohledavek). Spolupraci obci na celostatni tirovni pifi udélovani souhlasu k uvolnéni
jistiny Ize jen st&Zi piedpokladat.®®

Odstavec 4 zminéného paragrafu nasledné upravuje i situace, kdy sloZena jistota

nepostacuje zcela k thradé vzniklych pohledavek, které nasledné déli do dvou tid.

% Ke dni 1. 3. 2012 zatim nevydalo Ministerstvo financi k této otazce zadné oficialni stanovisko.
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Prvni tfidu, jenz se uhrazuje ptednostné, piedstavuji pohledavky statu a obci, jejichz
taxativni vycet obsahuje spravni poplatky, odvod z loterii a jinych podobnych her
a pokuty (zjevné neni nutné, aby Slo o spravni poplatky a pokuty vybirané/udélené
v souvislosti s provozovanim loterii a jinych podobnych her). Teprve po jejich aplné
uhrad¢ mtize dojit k vyplaté vyher hracl. Neni-li jistota dostate¢na, hradi se pohledavky
podle poméru jejich vySe v ramci jednotlivych tfid. Jak je patrné, zakonodarce zde
vyuzil své postaveni a autoritativné uptednostnil zajmy statu a obci pred zajmy hraca.
Opomnél pii tom vSak kraje, které byly v roce 2000 znovu obnoveny.

Konkrétni vySe jistoty je opét stanovena ruzné pro jednotlivé druhy her.
U vyhernich hracich pfistroji je stanovena na 2 miliony K¢&. U tombol, jak jiz bylo

Vv tvodu této kapitoly zminéno, neni sloZeni jistoty pozadovano.

Misto provozovani

S vyjimkou vécnych loterii a tombol dle § 6 odst. 1 pism. a) loterniho zdkona
nelze loterii a jinou podobnou hru povolit v budovach a zafizenich stanovenych
V § 50 odst. 5 loterniho zdkona. Taxativni vycet se vztahuje na Skoly, Skolské zafizeni,
zafizeni socialni a zdravotni péce a budovy, ve kterych se vykonava Cinnost statnich
organl,, organti vefejné spravy, registrovanych cirkvi a nabozenskych spole€nosti.
Podobné omezeni obsahoval loterni zakon jiz ve zruSeném § 17 odst. 11 , vztahovalo se
ale pouze na VHP. Nové znéni § 50 odst. 5 loterniho zakona, ktery tento zakaz ptevzal,
jej vSak rozsifilo 1 na dal§i druhy loterii a jinych podobnych her. Pfechodného
ustanoveni Cl. I, bodu 4 zakona ¢&. 300/2011 Sb., viak odlozilo G¢innost tohoto zakazu
vuci nékterym druhim jiz povolenych her do 1. ledna 2015 — jede o hry podle § 2 pism.
1),]) a § 50 odst. 3 loterniho zdkona.

8.4.2 Zvlastni hmotnépravni piredpoklady

S ohledem na téma této prace se tato kapitola bude vénovat pouze zvlastnim

hmotnépravnim pfedpokladiim vzniku opravnéni k provozovani loterii, tombol a VHP.

Zvlastni predpoklady vzniku opravnéni k provozovani loterii a tombol

Specialni predpoklady pro provozovani loterii a tombol jsou upraveny v Casti
prvni (§ 6 az § 16) loterniho zakona, ktera je i oznacena rubrikou ,,Loterie a tomboly*.
Jak je z nazvu patrné, upravuje tato ¢ast zakona zvlastni predpoklady pro tomboly

a n¢kolik druhil loterii (vécné, penézité, Ciselné a okamzit¢).
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V § 6 odst. 2 loterniho zdkona je stanoven zdkaz loterii a tomboly, jejichz
ucelem by bylo kryti vydaji provozovatele, z jejichz povahy vyplyva, Ze maji byt
hrazeny z jeho pfijmu, nebo kryti vydaji na pofadani zabavnich akci, na kterych neni
vybirdno vstupné. Tento zakaz se vztahuje 1 na kryti vydaji jakékoliv akce, pokud je
z predbéznych rozpocti zfejmd nehospodarnost pii potfaddani ¢i planovaném pouziti
vytézku loterie nebo tomboly.

Dalsi pozadavek je kladen na thrnnou cenu vyher, ta nesmi byt mensi nez
20 % a vyssi nez 50 % herni jistiny. V odiivodnénych piipadech miize Ministerstvo
financi CR zvysit horni hranici Ghrnné ceny vyher az na 70 % herni jistiny.

Na loterie a tomboly se vztahuje i systematicky nespravné umistnény pozadavek
ustanoveni § 1 odst. 4, ktery fika, Ze pravdépodobnost vyhry u her podle § 2 pism. a), b)
a d) nesmi byt mensi nez 1 : 200.

Zakon reguluje 1 maximalni vys$i odmény poskytované fyzickym osobam za
zprostiedkovani prodeje losi. Odména nesmi ptesahovat 10 % ceny jimi prodanych
lost. Pravni vztah mezi prodejcem a provozovatelem loterie ¢i tomboly je
soukromopravni povahy, tudiz se na né€j vztahuje i § 37 odst. 2 obcanského zakoniku.
To znamend, ze smlouva uzaviend v rozporu s timto zdkazem stanovenym loternim
zédkonem v § 7 by byla od pocatku neplatnd a ptipadné plnéni by bylo nutné povazovat
za bezdlivodné obohaceni.

U loterii a tombol s herni jistinou nad 50 tisic K& musi byt losy vyti§tény Statni
tiskarnou cenin v Praze (pokud Ministerstvo financi CR nepovoli vyjimku). Ugelem je
dohled statu nad jejich tiskem a zamezeni jejich mozného padé€lani. Text takovych lost
musi obligatorné obsahovat nazev a sidlo provozovatele, celkovy pocet lost a jejich
cenu, ¢i jiny udaj, z néhoz je patrna celkova vySe herni jistiny, pocet a cena vyher,
pfipadné jakym zplsobem bude pocet vyher ur€en, datum, misto a zplsob slosovani,
potazmo uvedeni okolnosti rozhodujicich o vyhte, ¢islo a datum povolovaciho
rozhodnuti, uréeni zptisobu oznameni vyhry, oznaceni mista, kde bude mozné vyhru
vyzvednout, a lhitu, do kdy tak musi byt u¢inéno.

U tombol a vécnych loterii, jejichZ herni jistina je mensi nez 50 tisic K¢ vSak
mohou ke slosovani slouzit i losy ¢i jinak pojmenované slosovatelné papiry oznacené
Cislem a opatfené razitkem provozujici organizace, k jejichz pouziti dal souhlas

pfislusny povolovaci organ.
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Kazdy los je jedinetny a nelze jej nahradit vidimovanou listinou.®® Text losi
podléhd predbéznému schvaleni orgdnem statniho dozoru. Uziti statnich symbold na
losech je podle § 9 odst. 1 loterniho zdkona zakézano.®” Slosovani musi byt vefejné, ve
stanoveném rozsahu u n¢j musi byt zajiSténa ucast notaie a organu statniho dozoru.

Vyjimeéné postaveni zhlediska predpokladii vzniku opravnéni Kk jejich
provozovani maji tomboly pofddané na slavnostech a zdbavach, jejichz vyhry jsou
tvofeny prevazn¢ vécnymi dary Clenli poradajici organizace. Obec % mize v téchto
pfipadech na zékladé mistnich poméri a vlastniho uvazeni provozovatele zprostit
splnéni nékterych zdkonem stanovenych podminek provozovani. Rozsah podminek,
jejichz splnéni mize byt provozovatel takto zprostén, vSak neni jasny. Nejasna je
naptiklad odpoveéd’ na otazku, zda mize obecni Gfad provozovatele zprostit povinnosti
odvodu z provozu loterii a jinych podobnych her stanovené v Casti Sesté loterniho
zakona. Nejspise nikoliv, jelikoz systematickym vykladem lze dojit k nazoru, ze obecni
ufad muze provozovatele zprosti pouze povinnosti ulozené v ¢asti prvni loterniho
zakona.

T. Dvorék je toho nazoru, Ze provozovani tombol a podobnych druhti aktivit by
mélo byt vynato z rezimu loterniho zékona, jelikoZ cilem provozovatele zde neni zisk,

ale spoletenska zabava zagastnénych osob.®

Zvlastni predpoklady vzniku oprdavnéni k provozovdani sdzkovych her prostiednictvim
vyhernich hracich p¥istrojit

Upravé zvlastnich predpokladii sazkovych her provozovanych prostiednictvim
VHP se vénuje cela druhd c¢ast (§ 17 az 20) loterniho zdkona, ktera je i oznacena
rubrikou ,,Vyherni hraci pfistroje*.

Z dtivodu ochrany mravni vychovy mladeze, vefejného potadku, bezpecnosti
a mravnosti smi byt VHP provozovany Vv hernach a kasinech, jejichz provoz se fidi
hernim fadem, vV pohostinskych zafizenich a ostatnich mistech se zvla§tnim rezimem.
Z pozadavku schvéleni stalého umistnéni VHP v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a)

loterniho zakona vyplyva, ze tzv. putovni (pfenosné) VHP nejsou povoleny.

% Viz. §9 pism. a) zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

%" Toto ustanoveni pouze duplikuje zikaz obsaZeny jiz v § 2 odst. 1 zakona &. 352/2001 Sb., o uzivani
symbolti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

%8 Piestoze loterni zdkon v § 6 odst. 4 mluvi o obci, je ziejmé, Ze se zde jednd o prenesenou piisobnost
vykonavanou obecnim ufadem (viz. podkapitola ¢. 7.3.2)

% Viz. DVORAK, Tomas. Zakon o loteriich a jinych podobnych hrach s poznamkami a souvisejicimi
piedpisy. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, str. 50. ISBN 80-7201-638-5.
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Pro herny a kasina je stanoven zakaz vstupu osobam mlads$im 18 let, v ostatnich
ptipadech jsou vyzadovana takova opatieni, kterd osobam mladsim 18 let neumozni hru
na VHP. Rozhodujicim kritériem pro tcast na hie je vek, tudiz se toto omezeni vztahuje
1 na osoby, které zletilosti nabyly uzavienim manzelstvi. Zakaz vstupu a zpiisnény
rezim musi byt po celou dobu zajistén dozorem odpovédnych osob uvedenych
Vv seznamu povéienych osob. Dozor spociva predevSim ve stalé pritomnosti téchto
fyzickych osob na stanovisti VHP po celou dobu provozovani, pii¢emz k naplnéni tcelu
dozoru jsou opravnény od piipadného ucastnika hry pozadovat piedlozeni prikazu
totoznosti. Ustanoveni takové osoby je potifeba osetfit pisemnou smlouvou. Pocet osob
ustanovenych do funkce odpovédné osoby neni nikterak limitovan a nejsou na né
kladeny ani zadné bliz$i pozadavky (napi. bezhonnost). Je-li jich vice, musi
provozovatel pfijmout takova organizacni opatfeni, aby bylo vzdy dovoditelné, ktera
Znich méla povinnost byt pfitomna. Povéfend osoba musi byt zaroven poucena
0 vefejnopravnim postihu, ktery ji hrozi v pfipadé nesplnéni svych povinnosti.”

Umistnéni VHP vV jednotlivych typech provozoven je dale limitovano jejich
maximalnim poc¢tem. Mimo herny a kasina nesmi byt v jedné provozovné’! umistnéno
vice nez Sest VHP. Na jejich umistnéni zavisi 1 nejvyssi povolena ¢astka, ktera mtize byt
vsazena na jednu hru a nejvyssi povolena vyhra z jedné hry, pfi¢emz jedna hra nesmi
byt kratsi nez jedna sekunda. Nejvyssi vsazena ¢astka na jednu hru u VHP v kasinu
muze ¢init 50 K¢, v herné 5 K¢ a v ostatnich piipadech 2 K¢. Nejvyssi vyhra pak miize
Vv kasinu ¢init 50 tisic K¢, v herné¢ 750 K¢ a 300 K¢ ve zbylych pfipadech. Pojmem
jedna hra“ se ale vztahuje pouze na zdkladni hru a jiz nezahrnuje rizné herni
kombinace, na které je mozné vsadit. Realn¢ je tedy mozné béhem jedné sekundy
prohrat ¢i vyhrat i nékolikanasobné vétsi finanéni obnos.

Dalsi pozadavky se tykaji technické konstrukce a softwarového nastaveni VHP.
Konstrukce VHP nesmi umoziovat nastavit vyherni podil nizsi nez 75% a vyssi nez
100%. S tim souvisi i omezeni nejvyssi hodinové prohry, coz je objem penéznich
prostiedkil, ktery mize byt na jednom pfistroji prohran béhem jedné hodiny. U VHP
Vv kasinu nesmi hodinova prohra pifekrocit 10 tisic K¢, v herné 2 tisice K¢ a u ostatnich

1 tisic K&.

" Viz. § 48 odst. 1 pism. g) a h) loterniho zakona.
"y § 7 odst. 3 zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii je provozovna
definovana jako prostor, v némz je uskutecnovana urcita podnikatelska ¢innost.
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Zvlastnim predpokladem je také existence osvédceni o provozuschopnosti VHP,
které vydala autorizovani osoba povéfena Ministerstvem financi CR podle zékona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a doplnéni nékterych zakont, ve
znéni pozd&jsich predpist a vyhlasky Ministerstva financi CR o hracich piistrojich.
Timto osvéd¢éenim provozovatel dokladd, ze VHP odpovidd zdkonem stanovenym
technickym pozadavkiim a od data vyroby pfistroje neuplynulo pét a vice let a ze
obsahuje nejmén¢ dvoji systém kontroly vlozenych a vyplacenych penéznich
prostiedkli. Aktuadln€ jsou osvédcovanim provozuschopnosti VHP povéieny pouze dveé
autorizované osoby, Elektrotechnicky zkuSebni ustav v Praze a Institut pro testovani
a certifikaci a.s. ve Zlin¢. Osvédceni vydana jinymi institucemi jsou neplatna. Aby
nedochazelo k falzifikaci, zvetejiuji obé povérené instituce po dohodé s Ministerstvem
financi CR na svych internetovych strankidch seznamy platnych vypisti osvédéeni
o provozuschopnosti a seznamy vydanych duplikati téchto dokumenti.

Loterni zékon V ustanoveni § 17 odst. 7 umoziiuje v kasinech a hernach pfipojit
VHP na ¢eské koruny na systém kumulované vyhry (dale jen ,,SKV*), oznaovany jako
jackpot. Jedna se o samostatné technické zafizeni, které je programové nezavislé na
hernich programech navzajem propojenych VHP. Kazdy VHP miiZe byt zapojen pouze
do jednoho SKV stim, Ze provozovatel musi soucasné provozovat toto VHP i dany
jackpot. Hlavnim vystupem tohoto zafizeni jsou svételné digitalni displeje ukazujici
okamzitou vysi jackpotu. Vyhry jackpotu miize dosdhnout jenom hrég, ktery se aktivné
ucastni hry na VHP napojeném na jackpot. Nejvyssi kumulovana vyhra v hernach smi
¢init 10 tisic K¢, vkasinech 100 tisic K¢&. V pohostinskych zafizenich a ostatnich
mistech Se zvlastnim provoznim rezimem je SKV zakazan.

SKV povoluje stejny organ, ktery je piislusny k vydani povoleni k provozovani
VHP, na né&jz bude jackpot napojen. Zadost o povoleni SKV miize byt souc¢asti zadosti
o povoleni k provozovani VHP, nebo mize byt ptfedloZena jako samostatna zadost
o ptipojeni SKV k jiz povolenym VHP. Stejn¢ jako u VHP je tfeba dolozit fadny
technicky stav SKV osvédenim vydanym povéefenou autorizovanou osobou. Tato
forma osvédceni fadného technického stavu sice pfimo nevyplyva z loterniho zakona,

ale povolovaci organy ji mohou pozadovat na zaklad¢€ ustanoveni § 43 odst. 5 pism. a).
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8.5 Piisobnost obci v oblasti povolovani provozovani loterii a jinych
podobnych her

Povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydavaji na zékladé
zadosti pro své spravni obvody obecni a krajské urady v prenesené piisobnosti
a Ministerstvo financi CR. Ktery z téchto spravnich organt je ptislusny vydat povoleni
K provozovani kterého druhu hry v loternim zdkoné nenalezneme na jednom miste,
nybrz v jeho jednotlivych castech, které upravuji povolovaci rezim jednotlivych druht
her (Cast prvni az Ctvrtd) a ve zmocnovacim ustanoveni § 50 odst. 3 Casti sedmé.

Dle § 6 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 1 pism. a) loterniho zdkona povoluji obecni
ufady (véetné méstskych ¢asti v Praze a méstskych ¢asti ¢i obvodl uzemné ¢lenénych
statutarnich mést) provozovani VHP na ceskou ménu (mimo VHP provozované
v kasinu a VHP provozovanych samotnou obci ve svém tzemnim obvodu), tomboly

S herni jistinou do 50 tisic K¢ a vécné loterie s herni jistinou do 200 tisic K¢.

8.5.1 Rizeni o udéleni opravnéni k provozovani loterii a jinych podobnych her

Povoleni se vydava ve spravnim fizeni upraveném zakonem ¢&. 500/2004 Sh.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (dale jen ,.spravni fad*) s odchylkami
vyplyvajicimi ze zvlastnich procesnich ustanoveni loterniho zakona. Rizeni neni
zahajovano z moci Ufedni, vychazi tedy ze zasady dispozi¢ni. Zahéjeno je dnem, kdy
zadost dojde vécné a mistné pfislusSnému spravnimu organu. Jeho predmét v Zadosti
vymezuje zadatel a v dal§im priib&hu fizeni jej mize zuzit &i vzit zpdt. Zadost musi
spliovat obecné pozadavky podani, musi z ni byt tedy patron, kdo ji €ini, které véci se
tyka a co zadatel navrhuje. Pro povolujici organ je rozhodujici obsah Zadosti bez ohledu
na to, jak je 7adost oznadena a slovo “7adost” nemusi viibec obsahovat.”?

Rizeni je zpravidla pouze pisemné, bez ustniho jednani. Povolovaci organ zadost
posuzuje z pohledu obecnych nalezitosti dle spravniho fadu, vécnych a obsahovych
nalezitosti dle loterniho zakona. Odpovédnost za zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti lezi na spravnim organu. Povolovaci organ z tohoto divodu nejen
provadi dikazy, které spolu s dalsimi podklady vyhodnocuje, ale i urcuje, které doklady
pro spravni fizeni pozaduje od Zadatele v origindlu (resp. v ovéfené kopii) a které

postacuji v prosté kopii.

2 Viz. § 44 a nasl. spravniho fadu.
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Rozhodnuti vyda bezodkladng, neni-li to mozné, ucini tak nejpozdéji do 30 dni
od zahajeni fizeni (pfipady, kdy mize byt Ilhita prodlouzena jsou uvedeny
v § 71 odst. 3 spravniho fadu). Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné form¢ a sklada se
z vyrokové casti, odivodnéni a pouceni. Odivodnéni neni tfeba uvadét, pokud je
zadosti v plném rozsahu vyhovéno. Rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci ¢i
pozd¢jsim dnem uvedenym ve vyrokové Casti.

Zvlastni obsahové nalezitosti kladného rozhodnuti (povoleni) jsou u loterii
stanoveny v § 6 odst. 5, u VHP v § 19, u kurzovych sazek v § 21 odst. 1, u sazkovych
her v kasinu v § 32 odst. 2 loterniho zakona. Pro povoleni ostatnich pojmenovanych
1 nepojmenovanych her nejsou zvlastni nalezitosti stanoveny.

Podle ustanoveni § 43 odst. 5 pism. a) loterniho zdkona muze byt obsahem
povoleni i stanoveni bliz§ich podminek provozovani, je-li to nutné pro Fadné
provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Za bliz$i podminku stanovenou povolovacim
organem ve vydaném povoleni k provozovani VHP lze povazovat naptiklad povinnost
provozovatele ve stanovené lhiité dolozit fadny technicky stav SKV predloZzenim vypisu
Z osvédceni o provozuschopnosti vydaném povéienou autorizovanou osobou. Pfestoze
notné vyuzivand, je tato pravomoc povolovacich organii ponékud nejasna vzhledem k §
43 odst. 6, ktery ustanoveni § 43 odst. 5 pism. a) loterniho zakona neguje. Podle § 43
odst. 6 loterniho zdkona nesméji byt bliz§i podminky stanoveny piisnéjsi, nez stanovi
loterni zdkon. Tézko si vSak lze predstavit jakékoliv bliz§i podminky, jenz by
provozovatele neomezovaly, ¢i na n¢j nekladly ptfisn€j$i naroky (napf. zminéné

osvédceni o provozuschopnosti SKV) a nebyly tudiz pfisnéj§i.73

8.5.2 Rizeni o udéleni opravnéni k provozovani vyhernich hracich p¥istroji

Nasledujici text se bude podrobnéji vénovat fizeni o udéleni opravnéni
k provozovani vyhernich hracich pfistroji, jelikoz tvoii stézejni obsah ¢innosti obci
v oblasti herniho préava.

Povoleni k provozovani VHP vydava:

- obecni uiad pro sviij izemni obvod;"

" RAJCHL, Jifi. Sazka a hra. Plzefi, 2010. Diserta¢ni prace. Zapadoceska univerzita, Fakulta
pravnicka. Vedouci prace Karel Elias. Str. 177.

" 7 terminologického hlediska by v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) mé&l byt uveden spravni obvod,
nikoliv tzemni.
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- krajsky ufad pro svij spravni obvod, zada-li obec o povoleni k provozovani
VHP ve svém tizemnim obvodu;

- Ministerstvo financi CR, ma-li byt VHP provozovano v kasinu ¢i na cizi ménu.

Zadatel musi v zadosti uvést kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim fadem
také presnou identifikaci VHP, navrh adresy jeho stalého umistnéni, obdobi, na které
pozaduje vydat povoleni a dalsi udaje obsazené v povinnych ptilohach.

Konkrétni vycet vSech dokumentt, které je nutné pfilozit k podané zadosti zékon
neobsahuje. Na zakladé¢ § 19 loterniho zakona a provadéci vyhlasky Ministerstva
financi CR o hracich piistrojich Ize dovodit, Ze pozadovanymi piilohami zadosti je

zejména:

- Vvypis z obchodniho rejstiiku — z pfedlozen¢ho vypisu, ktery nesmi byt starsi
12 mésici, musi vyplyvat, Ze zadatel je pravnicka osoba s formou akciové
spolecnosti a ze zadost o povoleni k provozovani VHP a dalsi nalezitosti S ni
souvisejici byly podepsany osobou opravnénou jednat a podepisovat za
spole¢nost nebo ji zplnomocnénou 0sobou na zakladé ptilozené plné moci.
Zaroven vném musi byt uveden pfedmét Cinnosti, ze kterého je ziejma
podnikatelska aktivita spo&ivajici v provozovanim VHP.” Tento pozadavek
vS§ak nemuze splnit Zadatel, ktery doposud VHP neprovozoval. Rejsttikovy soud
mu totiz do obchodniho rejstfiku nezapiSe tento predmét podnikani dfive, nez
mu bude vydano povoleni k provozovani VHP. Vychodiskem z tohoto
zaCarovaného kruhu je vydani podminéného rozhodnuti o povoleni
k provozovani VHP, které nabude pravni moci az po piedlozeni vypisu
obchodniho rejsttiku povolovacimu organu, jenz bude pozadovany piedmét

podnikéni obsahovat;

- herni plan - obecné obsahové nalezitosti herniho planu jsou demonstrativné
vyjmenovany v § 42 loterniho zdkona. U z&dosti o povoleni k provozovani VHP
jsou témito nalezitostmi zejména udaje o nejvyssi mozné vsazené Castce na
jednu hru, nejvyssi mozné vyhte z jedné hry, nastaveni pravdépodobnosti vyhry
(vyherni podil), zptsob vkladani penéznich prosttedkl, zpisob vyplaty

zbytkového kreditu, podminky urcujici okolnosti vyhry a navod na hru.

"> Pfedmét podnikéni, ktery musi byt v Zivnostenském ¢&i obchodnim rejstiiku obsaZen je ,,Vyroba,
instalace a opravy elektrickych zafizeni®.
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V navodé na hru jsou uvedeny pokyny pro ucastnika hry, jak VHP ovladat a jaka
jsou jeji pravidla. Herni plan S ndvodem na hru musi byt v provozovn¢ umistnén
na viditelném misté a tvoii podstatnou cast obsahu soukromopravniho vztahu
mezi provozovatelem a ucastnikem hry. Povolujici organ jej nejen ufedné
schvaluje, ale je opravnén jej 1 upravit ¢i doplnit, ¢imz ziskava i vefejnopravni

rozmer;

- navstévni Fad (u heren) — Zadost o povoleni provozovani VHP v hern¢ musi
navic obsahovat navstévni fad herny. V ném by mély byt zahrnuty predevsim
informace o zdkazu vstupu osob mladsich 18 let, zplisobu dozoru tohoto zékazu
a postupu pii reklamaci vyher. Stejné jako herni fad a navod hry, musi byt
1 ndvstévni fad umistnén na viditelném misté, aby se s nim mohli navstévnici

seznamit;

- potvrzeni o ziizeni uctu a sloZeni jistoty — potvrzeni ma platnost 24 mésicii
a doklada, ze zadatel o udéleni povoleni k provozovani VHP slozil na zvlastni
ucet u banky, potazmo spofitelniho ¢i uvérniho druzstva, jistotu 2 miliony K¢ ve

prospéch piislusného povolovaciho organu;

- vypis zosvédceni o provozuschopnosti VHP — vypis vydany povétenou
autorizovanou osobou musi byt platny po celé obdobi, na které Zadatel zada
o vydani povoleni. V opa¢ném piipadé lze vydat povoleni k provozovani sazek
prostfednictvim konkrétniho VHP pouze do konce platnosti jeho osvédceni

0 provozuschopnosti;

- potvrzeni o zajiSténi servisu — zajisténi odborného servisu VHP a SKM zadatel
prokazuje kopii smlouvy se subjektem, ktery je opravnén vykonavat odborny
servis elektrotechnickych a elektronickych zafizeni. Opravnénost k této ¢innosti
musi byt doloZena kopii vypisu z Zzivnostenského rejstiiku ¢i obchodniho
rejstiiku, ve kterém ma tuto ¢innost uvedenu a povolenu. Zadatel si muiize
odborny servis zabezpeCovat I sam, pokud ma odpovidajici ¢innost uvedenu

v obchodnim rejstiiku jako povoleny predmét podnikéni;”®

- Seznam povérenych osob — soucasti zadosti musi byt i jméno osoby (osob)

odpovidajici za dodrzovani zdkazu hry osob mladSich 18 let, v ptipad¢ herny

"® Konkrétni pfedmét podnikani, ktery musi byt v Zivnostenském & obchodnim rejstifku obsazen je
,Vyroba, instalace a opravy elektrickych zafizeni®.
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1 zadkazu vstupu osob mladSich 18 let. Souhlas povéfené osoby se svym

ustanovenim je obvykle dolozen smlouvou mezi touto osobou a zadatelem;

- doklad o zaplaceni spravniho poplatku — povoleni nemuize byt vydano dfive,
nez zadatel zaplati pfisluSny spravni poplatek. Podrobné&ji se spravnim

poplatkiim vénuje samostatna podkapitola ¢. 8.6;

- doklad o beziihonnosti - plati pouze pro cizince a zahrani¢ni pravnické osoby,

viz. podkapitola &. 8.4.1.7

Pii schvalovani navrhu na stdlé umistnéni VHP nevychéazi povolujici organ jen
Z omezeni na zakladé¢ loterniho zékona, ale i ostatnich zdkonnych norem. Ty nalezneme
napiiklad v zédkoné¢ ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpist €1 zdkoné €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (ddle jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele), pfi¢emz dopadaji
zejména na provozovani VHP v hernach. Pfi posuzovani umistnéni VHP v herné si
muze povolujici organ vyzadat dopliujici stanovisko od stavebniho tfadu, jenz vydal
kolaudac¢ni souhlas k provozovné, ve které maji byt VHP provozovany. Vyznam zédkona
o ochrané spotiebitele spo¢iva zejména v zdkazu klamavych obchodnich praktik pfi
nabizeni ¢i poskytovani sluZeb. Y rozporu stimto zdkazem mize byt naptiklad
oznaceni herny slovem ,,kasino* ¢i ,,casino®.

Povoleni k provozovani VHP lze vydat nejdéle na dobu jednoho kalendainiho
roku. Loterni zakon ale ml¢i o tom, na jak vzdalené obdobi je mozné zadost podat. Na
zéklad¢ gramatického, jazykového a logického vykladu ustanoveni § 18 odst. 3
loterniho zakona lze dojit k zavéru, Ze povoleni je mozné vydat pouze na rok, ve kterém
byla Zadost podana, ¢i rok na néj bezprostfedné navazujici. Podani vice samostatnych

zadosti na mnoho kalendatnich let dopfedu je nutné posuzovat jako snahu o obchézeni

zakona. Tento nazor se opird o rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ktery v fizeni

Vs s . 1 - . s I ’ 79
o kasacni stiznosti potvrdil i Nejvyssi spravni soud.

" Viz. VRLOVA, Miluse. Metodické prirucka k povolovacimu procesu, kontrole provozu a k vyugtovani
provozu vyhernich hracich piistrojii . 1. Cervence 2009 [cit. 2.1.2012], str. 9-16. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/

8 Viz. § 4 a § 5 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii.

" Viz. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. Servence 2007, &. j. 22 Ca 101/2006 a rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2009, ¢. j. 8 Afs 88/2007-60.
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V praxi jsou ucastnici fizeni, jako zadatelé o vydani povoleni k provozovani
VHP, tradi¢né jiz obezndmeni se v§emi zdkonnymi podminkami a povolujicimu organu
jako soucast zadosti o vydani povoleni automaticky predkladaji vSechny vySe zminéné
doklady. K vydani pfedmétného rozhodnuti tak obvykle dochéazi do étrnacti dnti od
zahdjeni fizeni. Nezadouci prutahy pak hrozi zejména tehdy, zadda-li ucastnik fizeni
o vydani povoleni k provozovani VHP v provozovné, ve které doposud nebyly (v
piedchozich obdobich) provozovany zadné VHP. V takovych ptipadech si povolujici
organ vyzada od ucastnika fizeni piedlozeni kolaudac¢niho souhlasu od stavebniho ufadu
vztahujictho se k dané provozovné a Setfenim na misté¢ proveéfi, zda umisténi
a provozovani VHP bude spliiovat podminky stanovené loternim zékonem. | v tomto,
jako i v podobnych ptipadech, vSak povolujici organ obvykle vydéa piedmétné povoleni
v zdkonné lhuté 30ti dnd ode dne zahajeni fizeni.®

S povolenim vyda spravni organ i identifikaéni znamku VHP, jejiz nalezitosti
jsou stanoveny vyhlaskou Ministerstva financi CR o hracich pfistrojich. Nejpozdéji do
15 dnl od platnosti povoleni je provozovatel povinen oznacit identifikacni zndmkou
povoleny VHP na viditelném misté tak, aby znamku nebylo moZné poskodit. Otazkou,
jaké misto spliiuje tyto podminky se zabyval Krajsky soud v Brné€, ktery ve svém
rozsudku vyjadfil nazor, ze identifikacni znamka musi byt umistnéna na vnéjsim plasti
VHP tak, aby byla viditelna 1 bez jakékoliv manipulace s timto pfistrojem. 81 Soud
v Ceskych Budgjovicich pak rozhodl o tom, Ze vydani povoleni nemiize zaviset na
skutecnosti, zda povolovaci orgdn ma ¢i nema k dispozici potiebné identifikacni
znamky.® Pokud povolovaci organ nemé znamky k dispozici, musi vydat rozhodnuti

s piikazem jejich pozd¢jsiho odbéru.

8.5.3 ZruSeni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, do¢asné zastaveni
provozovani loterii a jinych podobnych her
Pro ptehlednost vykladu se tato podkapitola bude vénovat spravnim aktim, jimiz
se opravnéni k provozovani loterii a jinych podobnych her rusi nebo jimiz se docasné
pozastavuje provozovani téchto her, a to i pfesto, ze obvykle byvaji vydavany v ramci

druh¢ faze spravniho dozoru, jemuZ se vénuje kapitola ¢. 9.

80 Vychézi z informaci poskytnutych finanénim odborem Magistratu mésta Ceské Bud&jovice.
81 Viz. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. ledna 1999, &. j. 29 Ca 71/98-25.
82 Viz. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. fijna 2011, &. j. 10 A 55/2010-31.
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Okolnosti, za kterych ma spravni orgédn, jenz loterii ¢i jinou podobnou hru
povolil, pravomoc povoleni zrusit, docasné zastavit, doplnit nebo zménit jsou loternim
zékonem stanoveny v § 43 odst. 1 az 5.

V prvni fad¢ je tfeba rozlisit okolnosti, kdy organ povoleni zrusit musi a kdy
pouze muze. PiisluSny organ povoleni obligatorné zrusi obecné pro vSechny druhy her
tehdy, nastanou-li ¢i dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, na jejichz zakladé by nebylo
mozné povoleni vlibec vydat, nebo se dodatecné ukéze, ze bylo vydano na zakladé
klamnych udajt.

Ostatni ptipady stanovené loternim zakonem, kdy pfislusny organ musi povoleni
zrusit, se jiz tykaji pouze provozovatelt VHP. Ucini tak, pokud se ve tiech Casové
odlisnych ptipadech ukaze, ze provozovatel umoznil Ucast na hife osobdm mladSim 18
let, nebo provozuje-li nepovoleny VHP ¢i VHP, ktery svym technickym provedenim
neodpovida ustanoveni § 17 odst. 3 az 6 loterniho zdkona. Bez ohledu na to, zda
k poruSeni téchto povinnosti doSlo byt u jediného VHP, zrusi spravni organ
odpovédnému provozovateli vSechna povoleni k provozovani VHP ve svém spravnim
obvodu. Nové povoleni miize byt takovému provozovateli vydano nejdiive po uplynuti
tii let. DalSi pfipady obligatorniho zruSeni povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her upravuje zakon €. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosi z trestné Cinnosti a o zméné¢ a doplnéni souvisejicich zakonl, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist. Tato prace jim vSak nebude vénovat bliz§i pozornost, jelikoz se
netykaji provozovatell her povolovanych obecnimi Gtady.

Spravni uvaha se wuplatiuje tehdy, nespliiuje-li provozovatel nékterou
z podminek stanovenych v povoleni nebo nedodrzuje-li predpisy o provozovani loterii
a jinych podobnych her. V téchto pfipadech ma pfislusny orgdn na zaklad¢ své
diskre¢ni pravomoci moznost volby, zda povoleni zrusi nebo provozovani docasné
zastavi. Docasné zastavit provozovani loterie ¢i jiné podobné hry je moZzné nejdéle na
dobu 30 dnt. Ze zavaznych divodu Ize tuto lhitu prodlouzit az o 30 dnti. Pfi doasném
zastaveni je pfisluSny organ vykondvajici statni dozor opravnén VHP ¢i jind herni
zafizeni zapecetit. Pokud ve stanovené lhit¢ nedojde k odstranéni nedostatkl, musi
povolujici organ vydané povoleni zrusit. Podle § 48 odst. 6 loterniho zédkona miize
v takovych ptipadech obec, jenz povoleni vydala, zaroven rozhodnout, Zze vynos
provozovatele z loterie, tomboly, nebo VHP bude po splnéni jeho danovych a jinych

finan¢nich povinnosti odveden do rozpoctu obce.
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Vydané povoleni mize povolovaci organ rovnéz zménit ¢i doplnit a to jak na
zaklad¢ zadosti provozovatele, tak z vlastni iniciativy, vyzaduje-li to fd&dné provozovani
loterie €1 jiné podobné hry nebo vetejny zajem (jak jiz bylo feceno v podkapitole €. 8.3,
vazanost spravnich orgdni na piedpoklady vyjadiené pomoci neurcitych pravnich

pojmu znacné stird rozdily mezi povolovacim a koncesnim rezimem).

8.5.4 Ukast obce v Fizeni o povoleni k provozovani her podle § 2 pism. g), i), j), 1) a n)

Obec je nové ucastnikem spravniho fizeni, v némz Ministerstvo financi CR
rozhoduje o vydani povoleni k provozovani her dle § 2 pism. g), i), j), 1) a n) loterniho
zakona V jejim tizemnim obvodé. Obcim tak byla dana moznost vyjadiit v fizeni své
stanovisko (v ramci své samostatné pisobnosti). Stanovisko musi byt oduvodnéno
z hlediska ochrany mistnich zaleZitosti vefejného potadku, jinak k nému nebude moci
Ministerstvo financi CR piihlédnout. Vyse uvedené plati pouze pro prvni spravni ¥izeni
o vydani povoleni zminénych loterii a jinych podobnych her v provozovné na urcité
adrese. V ostatnich fizenich o udéleni povoleni na shodné adrese by mélo ministerstvo

Tato uprava obsazend v § 45 odst. 3 loterniho zakona uc¢inna od 1.ledna 2012 je
ziejm¢ reakci na dlouholetou kritiku obci sméfujici proti stavu legislativy v oblasti
herniho préava, ktera umoziiovala Ministerstvu financi CR povolovat nové technické hry
(ptedevsim IVT) do mist, kam nebylo mozné umistit spole¢ensky méné Skodlivé VHP
z diivodu existence omezujici obecné zavazné vyhlasky.

Zminény § 45 odst. 3 loterniho zakona vSak ztraci na vyznamu v kontextu
s ustanovenim § 50 odst. 4, ktery dava obcim mnohem silngj$i nastroj k regulaci
hazardu ve svém uzemnim obvodu. Ve svém zdporném vyjadieni tak obce obvykle
pouze odkazuji na existenci obecné zavazné vyhlasky dle § 50 odst. 4 (obecné

zavaznym vyhlaskam se blize vénovala jiz kapitola ¢. 7).

8.6  Spravni poplatky v oblasti loterii a jinych podobnych her

S podanim zadosti o povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry a zadosti
o zménu takového povoleni se poji obligatorni povinnost zadatele uhradit spravni
poplatek. Spravni poplatky jsou upraveny v zakoné ¢. 634/2004 Sb., o spravnich

poplatcich (déle jen ,,zakon o spravnich poplatcich®), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Spravni poplatek je jednordzova platba, kterd se vybird za tkon provedeny
V ramci ¢innosti spravnich organti. Jeho primarnim ucelem je uhrada ndkladi spojenych
s takovym ukonem, sekundarni pak zamezit zbyteCnému zatézovani organt statni
spravy. Poplatky tradicné vymeéfuje a vybird spravni orgén, ktery je pfisluSny
k provedeni daného tikonu. Jednotlivé spravni poplatky a jejich vyse jsou vymezeny
vV Sazebniku spravnich poplatkl, jenz je nedilnou soucasti zdkona o spravnich
poplatcich.83 Spravni poplatky, tykajici se povoleni loterii a jinych podobnych her, jsou
stanoveny polozkou 21 Sazebniku spravnich poplatka (dale jen ,,Sazebnik*).

Do 31. prosince 2011 byla ustanoveni polozky 21 Sazebniku jednoznacna
a nebyly s nimi spojeny zadné vykladové obtize. Spravni poplatek se podle pismen a) az
d) Sazebniku platil za vydané povoleni, pticemz jeho vyse byla téméf u vSech druht her
stanovena pomérné, pouze u VHP byla stanovena pevnou castkou zohlednujici
planovanou dobu jeho provozovani. Pro dalsi srovnani s aktualni tipravou je zajimavé
diivejsi znéni ustanoveni polozky 21 pism. ¢) Sazebniku, podle kterého se za povoleni
hry podle § 2 pism. e) loterniho zékona platil spravni poplatek ,,za kazdy vyherni hraci
ptistroj*. Dale se platily poplatky za vydani povoleni zmény stdlého umisténi vyherniho
hraciho pfistroje a zménu povoleni pii vyméné vyherniho hraciho pfistroje za stejny
model v disledku prokézaného zniceni pozarem nebo jinou zivelnou pohromou.

Cely koncept vybiranych spravnich poplatkii podle polozky 21 Sazebniku vsak
zménil zékon €. 458/2011 Sb. Aktuélni znéni polozky 21 Sazebniku je néasledujici:

wPoloZka 21
Prijeti Zadosti o:
a) wvydani povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry - 5 000 K¢

b) zménu povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry - 3 000 K8

Z ustanoveni polozky 21 vyplyva, ze od 1. ledna 2012 se spravni poplatek plati za
podanou zadost, pficemz neni rozhodujici, zda zadosti bude vyhovéno ¢i nikoliv.
Zadatel je tedy povinen uhradit spravni poplatek, aniz by mél jistotu, Z¢ mu bude

opravnéni k provozovani udéleno, ¢i bude schvalena zména v jiz vydaném povoleni.

8 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Poplatky vybirané organy Ceské republiky. Praha: Linde,
1999, str. 9. ISBN 80-7201-159-6.

8 Polozka 21 Sazebniku spravnich poplatki zékona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.
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Zakon ale nefesi, kolik her, potazmo VHP je mozné v jedné Zadosti uvést.
Z gramatického vykladu textu polozky 21 pism. a) piilohy zdkona o spravnich
poplatcich, tj. pouziti jednotného cisla ve vété ,,vydani povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry*, 1ze usuzovat, ze v zadosti je mozné uvést pouze jeden druh hry
(napt. VHP), ale uz nelze uvést nckolik rGznych her v kombinaci (napt. VHP
a tombolu), jelikoz v takovém pfipadé¢ by byla podana zadost o vydani povoleni k
provozovani loterii/her a nikoliv loterie/hry. Zadatel tak zfejmé za jednotnou &astku
spravniho poplatku ve vysi 5 tisic KE maze v zadosti uvést jeden VHP, ale napiiklad
i deset VHP, které mohou byt umistnény v riznych provozovnach v ramci spravniho
obvodu povolovaciho organu.®

Dalsi podstatnou zménou je, ze v polozce 21 pism. b) Sazebniku je nové
zpoplatnéna jakakoliv zména (Zadost o ni) vydaného povoleni. Zjevné se tak spravni
poplatek 3 tisice K¢ plati i v pfipadé zmény sidla provozovatele, zmény nazvu
provozovny, atd., jelikoz i tyto udaje jsou v povoleni obsazeny, pfestoze jde o Cisté
formalni zmény.

Sazba vSech poplatkil je stanovena pevnou ¢astkou, musi tedy byt dle ustanoveni
§ 5 odst. 2 zdkona o spravnich poplatcich zaplaceny pti podéani zaddosti nebo pozdéji,
vzdy v§ak pred provedenim samotného tkonu. To znamend, ze spravni organ nemtize
ukon provést diive, nez bude spravni poplatek zaplacen. Je-li nezaplaceny spravni
poplatek piekaZkou provedeni daného ukonu, vyzve spravni organ poplatnika, aby jej
uhradil do 15 dnti ode dne, ktery nasleduje po doruceni této vyzvy a zaroven jej pouci,
ze nesplnéni této vyzvu povede k zastaveni fizeni.

Zde je vhodné uvést, Ze vySe uvedenych c¢astek v polozce 21 Sazebniku se
nevztahuje na vsechny druhy her podle loterniho zakona bezvyhradné, jelikoz ministr
financi rozhodl dne 2. Gnora 2012 o plo$ném prominuti vétsi ¢asti spravniho poplatku
za prijeti Zadosti o vydani nebo zménu povoleni k provozovéani loterie nebo jiné
podobné hry uvedené V ustanoveni § 2 pism. b) loterniho zékona. Timto rozhodnutim
byla razantné sniZena vyse spravnich poplatki souvisejicich s provozovanim tombol.
Konkrétné na 500 K¢ za podani zadosti o vydani povoleni a 300 K& za podani Zadosti
o zménu povoleni. Rozhodnuti bylo odivodnéno predevSim nepiiméienosti spravnich

poplatkit vzhledem ke skute¢nosti, ze tento typ her (tomboly) je svou povahou dosti

specificky, ponévadz byvaji zpravidla soucasti riznych dobro¢innych akci, maturitnich

8 Ke dni 1. 3. 2012 zatim nevydalo Ministerstvo financi k této otazce zadné oficialni stanovisko.
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plest atd. (nejednd se primarné o vydéleCnou ¢innost, ale garanci zabavy), pficemz
vyse herni jistiny i cen je pomérné nizkd. Toto plosné prominuti umoznuje ustanoveni
§ 260 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,danovy fad“), a to z davodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych
zakonll. Zaverem je tieba uvést, Ze toto rozhodnuti je G¢inné od 1. ledna 2012 do 31.
prosince 2012, pisobi tedy i zp&tng.®

Po zrusSeni ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctt, nejsou od 1. ledna 2012 uvedené spravni poplatky z 50
% prijmem rozpoftu obce a z 50 % pfijmem statniho rozpoctu. V souladu
S ustanovenim § 7 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona ve znéni pozdé&jsich predpisu jsou
tyto spravni poplatky v celé své vysi pfijmem obecniho rozpoctu. S tim bezprostiedné
souvisi, Ze povinnost platit spravni poplatky nema zadatel o vydani povoleni
k provozovani tomboly (provozovatel), pokud jim je obec. Vyplyva to z ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spravnich poplatcich, podle které¢ho jsou od spravniho
poplatku osvobozeny tukony provadéné ufadem pro orgadny téhoz Uzemniho

samospravného celku.

8 Rozhodnuti ministra financi ze dne 2. tnora 2012, &. j. MF-21 680/2012/26, str. 1-2.
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9 Spravni dozor

Obecné je podstatou dozoru ¢innost spocivajici v pozorovani uréitého jednani
nebo urcitého stavu, na kterou navazuje hodnoceni a fakultativné téz aplikace
napravnych ¢i sank¢nich prostfedka. Vyznam dozoru je znacny, jelikoz bez kontroly by
ukladani jakychkoliv povinnosti v podstaté ztracelo své opodstatnéni. Z toho vyplyva,
ze hlavnim cilem dozoru je ovliviiovat kontrolované subjekty tak, aby se chovaly
zéddoucim zptsobem.

Spravni dozor je jednou ze sekundéarnich ¢innosti spravnich organt. J. Stasa ji
chape jako cinnost, pii které vykonavatel vefejné spravy (dozor¢i organ) sleduje
chovani nepodfizenych subjekti a hodnoti jej z hlediska dodrzovani povinnosti
ulozenych pravnimi piedpisy a piipadné téZ reaguje na zjisténé nedostatky.®” Piestoze
se spravni dozor uskuteciiuje vyluéné ve wvnéjSich vztazich vic€i nepodifizenym
subjektiim, vztahy, které pii ném vznikaji, jsou jiz vztahy nadfizenosti a podtizenosti.
Pti dozoru je sledovano plnéni zejména vefejnopravnich povinnosti, pfi¢emz
hodnoticim kritériem je soulad s pradvem. Zde je vhodné upozornit na rozdil mezi
dozorem a kontrolou, pfi které je hodnocena také ucelnost, hospodarnost ¢i efektivita.

Organy spravniho dozoru jsou vykonavatelé vefejné spravy, ktefi tuto ¢innost
vykonavaji na zaklad¢é zadkona a v rozsahu jim vymezeném. Zpravidla jsou jimi spravni
titady (obecni ufady) nebo jednotlivé ufedni osoby (pfislusnici policie CR). Mize ale
byt vykonavan i jednotlivymi pravnickymi (statni zkuSebny) ¢i fyzickymi osobami
(ptislusnici lesni straze), pokud na né zékon dozor¢i plisobnost pienesl.

Teorie spravniho prava spravni dozor tradiéné c¢leni z hlediska struktury
pusobnosti spravniho organu na dozor bézny, specializovany, potfadkovy a vrchni.
Bézny spravni dozor je nejcastéjsi formou spravniho dozoru, ktery organy vykonavaji
spolu nebo vedle své hlavni Ccinnosti (stavebni ufady, zivnostenské urady).
Specializovany spravni dozor naopak uskute¢iuji organy (pro které se vzilo oznaceni
inspekce), jejichz dozoréi plsobnost je vyluéna & prevazujici (Ceska obchodni
organy statniho dozoru S generdlni dozor¢i plisobnosti (naptiklad. Ministerstvo statni
kontroly). Poiadkovy spravni dozor je zaméfen na zabezpeéeni vefejného potadku a je

provadén na vefejné piistupnych mistech vici pfedem neznamému okruhu subjektt

8 Viz. STASA, Josef. Uvod do &eského spravniho prava. Ctvrté doplnéné vydani. Praha: PA CR, 2001,
str. 131. ISBN 80-7251-067-3.
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(orgéany policie). Vrchni spravni dozor je vykondvan ministerstvy ¢i jinymi Ustfednimi
spravnimi organy a zastfeSuje jak spravni dozor vic¢i nepodfizenym subjektim, tak
kontrolni ¢innost vii¢i podiizenym dozor¢im organtm.

Z ¢asového hlediska pak lze rozliSovat spravni dozor jednorazovy (incidencni)
a soustavny. Jednordzovy je zpravidla vykondvan zcela namatkové ¢i na zaklade
podnétu k provedeni dozoru, ktery pfisel zvenci. Soustavny dozor je ¢asto oznafovan
jako dozor zpfisnény a je disledkem zvySené¢ho vetfejného zdjmu na dodrzovani
sledovanych povinnosti. TéZ mlzeme rozliSovat spravni dozor pribézny a nésledny.
Vyjimeéné se muzeme setkat i s oznacenim ,,pfedbézny spravni dozor®, za ktery je
povaZovana povolovaci &innost spravnich organi.®

Na zéakladé vyse uvedeného ¢lenéni miZeme spravni dozor vykonavany v oblasti
loterii a jinych podobnych her charakterizovat jako dozor bézny, vykonavany prevazné
jednorazové. Nasledny spravni dozor lze spatfovat v ptipadech, kdy organ statniho
dozoru kontroluje, zda byly ve stanovené lhut¢ odstranény zavady zjisténé pii
ptedchozim vykonu dozoru, na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti o doc¢asném
zastaveni provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Za pribézny pravni dozor pak lze
povazovat Gcast organi statniho dozoru pfi slosovani loterii a tombol.

V uz§im smyslu je obsahem spravniho dozoru pouze kontrolni zjiStovani,
v §ir§im jej 1ze délit do dvou fazi, kdy kromé faze kontrolni a hodnotici zahrnuje téz fazi
napravnou a sank¢ni.

Prvni faze je pro spravni dozor pojmové€ urcujici. Nerozhoduje se béhem ni
o pravech a povinnostech dozorovanych osob a nedochazi ani k zasahim do jejich
hmotnépravnich poméri. Presto vSak dochdzi k vyznamnému omezovani jejich prav,
jelikoz jsou povinny strpét vykon dozoru ¢i poskytnout potiebnou soucinnost. V této
fazi dochazi k pozorovani, na jehoz zakladé se vytvari skutkova zjisténi, jez mohou byt
podkladem pro rozhodovéani v druhé fazi spravniho dozoru.® V geském pravnim fadu
neexistuje zadnd generalni hmotnépravni uprava prvni faze. Na otazku kdo koho,
Vv jakych zélezitostech a podle jakych hledisek kontroluje odpovidaji jednotlivé zékony,

které upravuji konkrétni oblast vefejné spravy.

8 KINDL, M., KRAMAR, K., RAJCHL, J., TELECKY, D. Zaklady spravniho prava. 2. upravené
vydani. Plzei: Ales Cengk, 2009, str. 233-234. ISBN 978-80-7380-190-8.

8 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 315-316.
ISBN 978-80-7400-049-2.
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Vysledkem prvni faze je pisemna zprava (protokol), jez kromé& ostatnich
obsahovych nélezitosti musi obsahovat zejména ptesny popis konkrétné zjisténych
nedostatkd a ustanoveni pravnich piedpisi, které byly poruSeny.

Druha faze je fakultativni a dochazi k ni zpravidla tehdy, bylo-li v prvni fazi
zjisténo, ze dozorované osoby porusily své zakonem stanovené povinnosti
(pfedchazejici kontrola vsak neni podminkou). Béhem této faze je jiz rozhodovano
o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech dozorovanych osob, anebo
k faktickym zasahtim do jejich hmotnépravnich poméru. Opatieni k napravé a sankce,
jez maji podobu spravnich aktd, faktickych pokynii nebo bezprostiednich zasaht, se
ukladaji ve spravnim fizeni, na které se vztahuje spravni fad, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak.®

Jak uvadi J. Stasa, prvni a druhé faze spravniho dozoru se mize prolinat, jelikoz
jejich vymezeni nepiedstavuje asovou, ale pouze logickou posloupnost.®® Zejména
v ptipadech, kdy existuje nebezpe¢i z prodleni, jsou v praxi bé&zné uplatiovana

napravna opatfeni diive, nez je vypracovan vysledny kontrolni protokol.”

9.1 Pusobnost obci v oblasti spravniho dozoru na useku provozovani
loterii a jinych podobnych her

9.1.1 Spravni dozor organi obce nad dodrZovanim loterniho zakona

Uprava spravniho dozoru v oblasti loterii a jinych podobnych her je v loternim
zakong nesystematicky zarazena mezi ,,Ustanoveni spole¢na, ptechodna a zavéreéna®
(¢ast sedmd). K neptehlednosti ptispiva i skutecnost, ze jednotlivé dozor¢i ptisobnosti
muzeme nalézt 1 mimo C¢ast oznacenou marginalni rubrikou ,,Statni dozor* (§ 46
a nasledujici).

Dle loterniho zakona neni v oblasti loterii a jinych podobnych her pouze jeden
univerzalni vykonavatel spravniho dozoru, nybrZ rozmanitd soustava dozor¢ich organt.
Kdo patii do této soustavy, kterou loterni zakon souhrnné oznacuje za ,,organy statniho

dozoru®, nalezneme v § 46 odst. 1 pism. a) az d). Organy statniho dozoru jsou:

% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &st. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 316.
ISBN 978-80-7400-049-2.

%! Tamtéz str. 316.

%2 KINDL, M., KRAMAR, K., RAJICHL, J., TELECKY, D. Zaklady spravniho prava. 2. upravené
vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2009, str. 232. ISBN 978-80-7380-190-8.
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- Obce (obecni urady) v pfipadech, kdy vydavaji povoleni k provozovani loterii
a jinych podobnych her;*®

- krajské arady v piipadech, kdy vydavaji povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her;

- prislusné finan¢ni ufady (podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozd¢jsich piedpisi) a finanéni ufady, v jejichz tizemnim
obvodu se nachazeji jednotlivé provozovny a V piipadech, kdy povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her vydava Ministerstvo financi CR.
Fakultativné vykonavaji financ¢ni Gfady statni dozor také tehdy, kdy povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her vydavaji obecni ¢i krajské urady,
pokud jsou provozovany v jejich izemnim obvodu;

- Ministerstvo financi CR.

Dale je podle § 47 odst. 1 loterniho zakona povinen kontrolovat loterie a jiné podobné
hry organ, ktery provozovani konkrétni hry povolil. Zakon tak muze vzbuzovat mylny
dojem, Ze spravni dozor v oblasti loterii a jinych podobnych her vykonéavaji kromé
organt statniho dozoru 1 jiné organy. Le¢ vSechny povolovaci organy jiz byly zahrnuty
V § 46 odst. 1) pism. a), b) a d) loterniho zakona. K piehlednosti Gipravy nepfispiva ani
fakt, Ze zakon na nékterych mistech organy statnitho dozoru vyslovné slucuje
s povolovacimi organy, aby je na jinych mistech naopak vyslovné¢ rozdéloval.

Je tedy ziejmé, ze ne vSechny organy statniho dozoru maji dozor¢i pilisobnost
viuci vSem provozovatelim loterii a jinych podobnych her, pficemZz kontrolovanymi
osobami jsou provozovatelé loterii a jinych podobnych her. Obce tedy v pienesené
pusobnosti vykonavaji dozor pouze vuci provozovatelim vyhernich hracich ptistroji,
tombol s herni jistinou do 50 tisic K¢ a vécnych loterii s herni jistinou do 200 tisic K¢.
Duplicitni dozor nad témito provozovateli pak vykonavaji ptislusné finan¢ni tirady.

Prestoze sankce mohou organy statniho dozoru ukladat téz osobam poveéfenym
podle § 19 odst. 1 pism. e) loterniho zdkona a osobam, jez jsou vaci provozovateli
V pracovnépravnim, Clenském ¢i obdobném poméru, statni dozor (z SirSiho pohledu
pouze jeho prvni faze) je vykonavan vyhradné vuci provozovatelim loterii a jinych

podobnych her.

% 7akon zde za orgén statniho dozoru neit’astnd oznacuje obec, aniz by bylo uvedeno, Ze se jedné o
prenesenou plisobnost. Otazce, zda se jedna o pfenesenou ¢i samostatnou ptisobnost, se tato prace jiz
dfive (viz. podkapitola 7.3.2).
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Z § 46 odst. 1 loterniho zakona vyplyva, ze predmétem dozoru je v prvni fadé
dodrzovani loterniho zdkona. Takové vymezeni pfedmétu dozoru by vSak bylo velice
uzké, nacez jej rozsifuje ustanoveni § 47 odst. 1 véty druhé loterniho zakona, podle
kterého se organ vykonavajici statni dozor mize kdykoliv piesvéd¢it, zda-li jsou loterie
¢i jiné podobné hry provozovany za podminek stanovenych v povoleni a zda-li jsou
dodrzovany piislusné pravni predpisy. Predmétem statniho dozoru v oblasti loterii a
jinych podobnych her je tak nejen dodrzovani loterniho zakona, ale téZ povinnosti
stanovenych v podzakonnych pravnich predpisech. Nemiize vsSak jit o jakykoliv
podzakonny pravni predpisy ukladajici provozovatelim jakékoliv povinnosti, ale jen ty
predpisy, které ukladaji povinnosti pfimo souvisejici s provozovanim loterii a jinych
podobnych her, jelikoz neurcity pravni pojem ,piisluSné pravni ptedpisy” je nutné
vykladat restriktivné. Dozor se tedy vztahuje i na povinnosti obsazené v provadécich
vyhlaskach Ministerstva financi CR K loternimu zékonu, obecné zavaznych vyhlaskach
obci vydanych na zakladé zmocnéni obsazenych v loternim zakoné a ostatnich
spravnich aktech vydanych (zejména povoleni) na zakladg loterniho zakona.**

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, ze sledovano je ptedevSim dodrZzovani
vefejnopravnich povinnosti, jsou vSak kontrolovany i1 nékteré povinnosti vyplyvajici ze
soukromopravnich ustanoveni loterniho zakona. Naptiklad dodrzovani maximalni
mozné vyse odmény fyzickych osob za prodej lost.*

Pti vykonu statniho dozoru v prvni fazi, zjiStovaci a hodnotici, se dle ustanoveni
§ 47 odst. 3 loterniho zdkona postupuje podle zvlaStniho pfedpisu, kterym je zékon
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o statni
kontrole*). Nejde tedy o spravni fizeni a neuplatiiuje se spravni fad.

Loterni zakon vSak také obsahuje n€kterd zvlastni procesni ustanoveni upravujici
postup organii statniho dozoru pii kontrolnim zjiStovani, které maji co by zvlastni
uprava piednost pied upravou obecnou. Pfedné je provozovatel ,,povinen umoznit
povolujicimu organu a organu statniho dozoru vstup do provoznich mistnosti, predlozit
ucetni doklady, ucetni zavérky, vykazy, doklady a jiné pisemnosti a zdznamy na
technickych nosicich dat, umoznit kontrolu provozovanych her a technickych zatizeni
a podat informace o Ucetnich ptipadech a spoluptisobit pii kontrole. Vyzaduje-li to

povaha véci, miize povolujici organ a organ statniho dozoru zajistit podklady a odebrat

% KRAMAR, Kvétoslav. Otazka &. 2 ke zkousce z predmétu Soudni judikatura v oblasti herniho prava.
29. f{jna 2010 [cit. 20. 1. 2012], str. 2-3. Dostupné z: http://portal.zcu.cz/
% Viz. § 7 zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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je na potfebnou dobu k dofeseni a uzavieni ptipadu. O zajiSténych pisemnostech ¢i
zéznamech na technickych nosi¢ich dat vyda provozovateli potvrzeni.«®

Podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona 0 statni kontrole by mélo byt kontrolované
osob¢ predloZzeno oznameni o zahajeni kontroly pied jejim samotnym provedenim.
V dusledku dodrzeni této povinnosti by vSak mohlo v nékterych ptipadech dojit ke
zmarteni Ucelu a cile kontroly, jelikoz by jiz nebylo mozné zjistit skuteny stav véci, coz
je také povinnost stanovena zakonem o statni kontrole v ustanoveni § 12 odst. 1. V této
souvislosti nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ve zcela vyjimecnych pfipadech lze
provést kontrolu i bez p¥itomnosti kontrolované osoby.”’ Ptikladem mize byt napiiklad
zcela bézna situace, kdy jsou VHP umistnény v provozovné jiné osoby, nez ktera VHP
provozuje, a pii kontrole tak je pfitomen pouze pracovnik provozovatele provozovny,
tedy pracovnik jiné, nez kontrolované osoby. Ve svém pozd¢jsim rozsudku pak
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neozndmeni zahajeni kontroly kontrolované
osob¢ v takovém piipadé nemize mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,
pokud neslo o kontrolu ucetnich dokladl, nosici dat, apod., ale o zjisténi poctu
nepovolenych VHP v provozovné a jejich vnéjsi identifikaci.” V t&chto piipadech tedy
orgdn statniho dozoru sepiSe protokol s osobou, ktera je pfitomna a zajiStuje provoz
Vv kontrolované provozovné (tato osoba pouze dosvéd¢uje prubéh kontroly). Stejnopis
tohoto protokolu pak musi byt zasldn kontrolované osob¢ s poucenim o moznosti podat
ve stanovené lhlité namitky.

Jak jiz bylo feCeno, ucelem dozoru je sledovani vSech povinnosti, které pro
provozovatele vyplyvaji z loterniho zakona a nékterych dalSich podzakonnych pravnich
ptedpisti, proto by bylo zcela zbyte¢né je vSechny na tomto misté uvadét.

Na tuseku provozovani vécnych loterii a tombol povolovanych obecnimi tfady
spociva dozor piedev§im v namatkové kontrole lost pifed jejich vydanim do prodeje.
Pribéznym spravnim dozorem pak je ucast organu statniho dozoru pfti slosovani, jehoz
prabeéh osvédcuje na protokolu dle § 11 odst. 6 loterniho zdkona (zde se neuplatiuje

zakon o statni kontrole).

% Viz. § 47 odst. 2 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

% Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, &. j. 4 As 6/2004-100.

% Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2006, &. j. 7 Afs 146/2005-63.
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Na useku provozovani VHP se zpravidla kontroluje:

- uplnost podkladi o provozovateli, vécnou spravnost zakladnich dokumenti,
které¢ byly piedlozeny k zadosti o povoleni, vCetné¢ ovéieni platnosti a pravosti
osvédceni o provozuschopnosti VHP a SKV;

- zda je na stanovisti VHP pfitomna povéfena osoba a zda fadné¢ vykonava své
povinnosti;

- jakym zplGsobem jsou navs§tévnici provozoven seznameni s hernim planem,
navodem na hru a v pfipad¢ heren téz navstévnim fadem;

- dodrzovani poctu a druhu povolenych provozovanych pfistroju;

. . . . . et 99
- dodrzeni povinnosti ozna¢eni VHP identifika¢ni znamkou.

Ke statnimu dozoru, jehoz soucasti by méla byt i technicka kontrola VHP, musi byt

prizvana autorizovana osoba.

9.1.2 Spravni dozor organii obce nad dodrZovanim obecné zavaznych vyhlasek obci

regulujicich provozovani loterii a jinych podobnych her

Jak vyplyva z podkapitoly ¢. 7.1.2, obce dnes vyuZivaji k regulaci provozovani
loterii a jinych podobnych her nejen zmocnéni obsaZené v loternim zakonég, nybrz nové
k tomuto tcelu vydavaji téz obecné zavazné vyhlasky na zakladé pravomoci jim dané
v ustanoveni § 10 pism. a) zékona o obcich. Tato oblast vSak neni v pravnim fadu
dostatecné oSetfena, jelikoz zakon o obcich definuje jen udélovani sankci radou obce,
ale jiz nefesi samotny spravni dozor.

Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych obecné zévaznou vyhlaskou
obce vztahujici se K mistnim zalezitostem vefejného poradku vykonava nejcastéji
obecni policie &i Policie CR, pokud ji o to pozadal starosta dané obce dle § 100 odst. 4

h.*®  zde je nutno poznamenat, Ze obecni policie (resp.

pism. d) zdkona o obcic
straznik) neni orgdnem statniho dozoru, tudiz se na jeji ¢innost nevztahuje zakon
o statni kontrole. Komplexni uprava postupu obecni policie (resp. straznika) pfi

zkraceném spravnim fizeni (ukladani a vybirdni blokovych pokut) a oznamovani

% PANGERL, Jindfich. Komentaf k praktické aplikaci zdkona & 202/1990 Sb. a vyhlasky MF
¢. 223/1993 o provozovani hracich pfistroji. Praha: MF, 1993, str. 13-14.
190 5roy, KOUDELKA, Zdengk. Obecnd zavazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000. ISBN 80-7201-202-9.
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podezieni ze spachani piestupkl a jinych spravnich delikti, které obecni policie neni
opravnéna projednéavat (¢i nemize s ohledem na skutkovy stav) je obsazena v zdkoné
0 obecni policii a zakoné o prestupcich. V omezené mife se na ¢innost obecni policie
subsidiarné uzije 1 spravni fad (zejména zakladni zasady ¢innosti spravnich organt).

Zde je nutné zdlraznit, Ze moznosti dohledu obecni policie (resp. strazniki) na
dodrzovani zminénych vyhlasek omezujicich provozovani loterii a jinych podobnych
her jsou v praxi zna¢n¢ omezené. Straznici jsou totiz mimo piipady, kdy je divodna
obava, Ze je ohroZen Zivot nebo zdravi osoby, anebo hrozi-li vétsi Skoda na majetku,
opravnéni Vstupovat pouze do zivnostenskych provozoven, navic jen do jejich ¢asti, jez
jsou urceny pro zakazniky. Provozovani loterii a jinych podobnych her vsak neni
Zivnosti a nevztahuje se na ng Uprava obsazena v zakoné¢ ¢. 455 / 1991 Sbh.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Nelze tedy prostor, v némz je
tento druh her provozovan povazovat za zivnostenskou provozovnu. Je tedy ziejmé, ze
straznici méstské policie nejsou opravnéni vstupovat do prostord, ve kterych jsou loterie
a jiné podobné hry provozovany. Vyjimkou by mohly byt prostory (mistnosti), v nichz
je kromé loterii a jinych podobnych her provozovana naptiklad pohostinska ¢innost. De
facto tak bude dozor provadény strazniky obecni policie obvykle spocivat pouze
V pozorovani nékterych skutecnosti tzv. ,, z venku* (provozni doba, vzhled objektu).

Tento druh spravniho dozoru pak narazi také na skutecnost, ze obecni policie
(resp. straznik) nemd pravo vyzadovat od povolovaciho organu poskytnuti daji

o vydanych povolenich dle loterniho zakona.

V navaznosti na skutkova zjisténi dochazi ve druhé fazi spravniho dozoru k uplatnéni
napravnych opatfeni, jejichz Ucelem je odstranéni nedostatkli zjiSténych pii dozoru,
a ukladani sankci za zjiSténé spravni delikty, coz je forma represe, ktera ma zabranit
opétovnému porusovani povinnosti. Sankce lze pfitom ukladat jak samostatné, tak vedle
napravnych opatieni, jelikoz kazdy z té€chto prostiedku sleduje jiny ucel.

Napravnym opatfenim se vénovala jiz podkapitola ¢. 8.5.3, spravnimu trestani

Vv oblasti loterii a jinych podobnych her se bude vénovat kapitola nasledujici.
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10  Spravni trestani

Spravni trestani patii stejné jako spravni dozor K sekundarnim ¢innostem
spravnich organii. Spravni trestdni je obvykle naplni druhé faze spravniho dozoru.
Piedchozi zjisténi uskuteCnénd v ramci prvni faze spravniho dozoru ke své realizaci
viak nutné nepotiebuje a mize fungovat i zcela samostatnd.'® Tak tomu je u spravniho
trestani v oblasti loterii a jinych podobnych her naptiklad tehdy, kdy spravni dozor
vykona pfislusny finan¢ni Grad dle ustanoveni § 46 odst. 2, ktery vSak neni v téchto
ptipadech organem opravnénym rozhodnout o uloZeni pokuty — tim je piislusny obecni
¢i krajsky utad.

Obecné lze spravni trestani charakterizovat jako zdkonem upraveny proces, pii
kterém spravni organy rozhoduji o viné a sankci. Spravni sankce, neboli spravni tresty
se ukladaji spravnimi akty, jimiz se vyslovuje vina za spravni delikt spocivajici
V poruSeni povinnosti stanovenych normami spravniho préva.

Spravni delikt je pfitom nutné odliSovat od soudnich deliktt. Zakladni rozdil

spociva v jejich objektu. U soudnich delikti je obecnym objektem ochrana Zzivota

vvvvvv

102

a ustavniho zfizeni Ceské republiky.™ Naproti tomu je typickym objektem spravnich

deliktt fadny vykon vetejné spravy. Kritériem muze byt rovnéz zavaznost spachanych
deliktd, pricemz métitkem je zejména druh a vyse udélované sankce, kdy leh¢i spadaji
do ptisobnosti spravnich organti a t€z8i do plsobnosti soudi. Do ucinnosti zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, bylo mozné
vyznamny rozdil spatfovat také v tom, Ze subjektem soudniho deliktu nemohla byt
pravnicka osoba. Riizné odliSnosti je pak mozné spatiovat i vzhledem k pozadované
form¢ zavinéni, formulaci skutkovych podstat, evidenci deliktti, atd. Obecné platnou
hranici mezi nimi vSak teorie ani praxe prozatim nenasSla, nebot’ je dosti relativni
av Case proménlivei.103

Teorie spravniho prava rozliSuje spradvni delikty na pfestupky, spravni
disciplinarni delikty, spravni poradkové delikty, jiné spravni delikty fyzickych osob

a spravni delikty pravnickych osob a fyzickych podnikajicich osob (tzv. smiSené

%0 KRAMAR, Kvétoslav. Otazka ¢. 4 ke zkousce z pfedmétu Soudni judikatura v oblasti herniho prava.
29. fijna 2010 [cit. 21. 1. 2012], str. 1. Dostupné z: http://portal.zcu.cz/

192 y/iz. Zvlastni Gast trestniho zdkoniku.

108 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009,
str. 439-441. ISBN 978-80-7400-049-2.
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spravni delikty). Jediné piestupky jsou caste¢né kodifikovany v zdkoné o piestupcich,
fada skutkovych podstat je ale obsaZena i ve zvlastnich zakonech. Uprava ostatnich
spravnich delikti fyzickych a prévnickych osob je roztfisténa a lze ji nalézt v fade
ruznych zakoni.

Z uvedenych druhti spravnich deliktt jsou Vv loternim zakoné (§ 46b a § 48)
upraveny pouze jiné spravni delikty fyzickych osob a smiSené spravni delikty, za které
zakon umoznuje ukladat pouze jediny druh sankce — pokutu. De facto pak lze mezi
spravni delikty postihované obcemi v ramci jejich plisobnosti v oblasti herniho prava
zatadit téz smiSeny spravni delikt, jehoz skutkova podstata se nachazi v ustanoveni § 58

odst. 4 zakona o obcich.

10.1 Pisobnost obci v oblasti spravniho trestani na tseku loterii a jinych
podobnych her podle loterniho zakona

Uprava spravniho trestani v oblasti loterii a jinych podobnych her je v loternim
zakon¢ obsazena V ustanovenich § 48 a n&kterych ustanovenich § 46b. Organy vetejné
spravy, jez vedou fizeni o uloZeni pokuty, jsou vSak vymezeny nesystematicky c¢i
nepiesné. V nékterych ptipadech jsou uréeny jednotlivé — obec, krajsky utad, finanéni
urad, v ostatnich ptipadech pak souhrnné jako organy statni spravy. Pomineme-li obec,
je zuvedeného vyctu patrné, Ze spravni trestani podle loterniho zakona je stejné jako
spravni dozor koncipovano jako vykon statni spravy. Pravomoc obce udélovat pokuty
podle § 48 odst. 1 pism. a) loterniho zédkona je tedy bud’ nesystematickou vyjimkou
z obecné koncepce (na zakladé spravniho dozoru vykonaného v pfenesené plsobnosti
by obce v samostatné pisobnosti ukladaly mimo jiné pokuty za poruseni povinnosti
stanovenych Vv povoleni, které bylo vydano Vramci pfenesené puisobnosti), nebo
nepiesnost ve vymezeni pilisobnosti obce jako v pfipadé stitniho dozoru (viz.
podkapitola ¢. 6.3.2), druhou moznost podporuje omezeni mistni plisobnosti na spravni,
nikoliv izemni obvod. Typicky tuto ptisobnost vykonava obecni ufad bez povéteni
rady obce.

Okruh osob, kterym mize byt organy obce udélena pokuta podle loterniho
zakona, neni omezen jako vykon statniho dozoru pouze za provozovatele loterii a jinych
podobnych her, ale je mnohem S$ir$i. Kromé& provozovatelll jsou v ném zahrnuty téz
poveéiené osoby podle § 19 odst. 1 pism. e) loterniho zakona a osoby, jez jsou vici

provozovateli v pracovnépravnim, c¢lenském ¢i  obdobném poméru. VsSechny
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vyjmenované osoby jsou za nize uvedené spravni delikty odpovédné bez ohledu na
zavinéni.

Pokutu do vyse 150 tisic K¢ ulozi obec (obecni ufad) pravnické osob¢, kterd v
jejim spravnim obvodu provozuje loterii, tombolu nebo VHP bez povoleni, které by
byla opravnéna tato obec vydat, nebo je provozuje v rozporu s timto zakonem, hernim
planem nebo podminkami, které ji byly v povoleni uloZeny (§ 48 odst. 1 pism. a)
loterniho zakona).

Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. e) ulozi obecni Gfad osob¢ pokutu do vyse 50
tisic K¢, kterd porusi povinnosti uvedené v § 47 odst. 2 loterniho zédkona (napiiklad
neumozni organu statniho dozoru vstup do provoznich mistnosti, nepiedlozi ucetni
doklady ¢i nespolupiisobi pti kontrole).

UloZeni pokuty do vySe 50 tisic K¢ hrozi téZ osobé, kterd je k provozovateli
v pracovnépravnim, ¢lenském nebo obdobném poméru, pokud jednala v rozporu s timto
zakonem nebo povolenim k provozovani ¢i S hernim planem.

Pokutu do vySe 50 tisic K¢ ulozi obecni ufad povéfené osobé, kterd je
odpovédna za dodrzovani zdkazu hry osob mladsich 18 let, pfi prvnim poruseni tohoto
zakazu. Pokutu do vyse 500 tisic této osobé ulozi obecni tfad, pokud K poruseni tohoto
zakazu dojde v druhém prokazatelném a ¢asové odlisném piipadé.

Z uvedeného vyétu vyplyva, Ze zakon nepfipousti spravni uvazeni, pokud jde
o druh uloZené sankce, kterou je vZdy pokuta. Diskre¢ni pravomoc se tak uplatituje
pouze pii stanoveni vySe pokuty, ta je vZdy omezena jeji horni hranici (dolni hranice
stanovena neni). Pfi spravnim uvaZeni by mél byt vZdy zohlednén piedevSim rozsah
ohrozeni ¢i §kod, zavaznost a délka trvani protipravniho jednani. Ve vSech uvedenych
ptipadech jsou pokuty ukladany obligatorné a tvofi pfijem rozpoctu obce, ktera pokutu
ulozila.

V ustanoveni § 48 odst. 3 loterniho zdkona je stanovena prekluzivni (propadna)
lhata k ulozeni pokuty. Objektivni lhiita je tii roky ode dne, kdy doslo k poruseni
povinnosti, ¢i ztraté opravnéni. Subjektivni lhita je stanovena jako jeden rok od
okamziku, kdy se organ opravnény k uloZeni pokuty o rozhodné skutecnosti dozveédél.
Pro pocatek b&hu subjektivni lhiity pfitom neni rozhodny okamzik, kdy mél opravnény
orgdn za prokazané, ze ke spravnimu deliktu doslo, ale okamzik, kdy o poruSeni

povinnosti vzniklo divodné podezieni.'® Rozhodujici je tedy obvykle datum, kdy byla

104 Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. &ervna 2004, €. j. 5 A 1/2001-56.
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provedena kontrola, na zdkladé které¢ pak bylo zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty.
Jinak je tomu u trvajicich spravnich deliktd. Judikatura za pouziti odkazu na nauku
trestniho prava dovodila, Ze u trvajicich spravnich delikti zacne lhlta pro ulozeni
pokuty ¢i zahajeni fizeni o uloZeni pokuty bézet teprve od okamziku ukonceni
protipravniho stavu.'®® Opagny zavér by znamenal, Ze po uplynuti této lhity by bylo
mozné v trvajicim spravnim deliktu beztrestné pokracovat.

Stejné jako pfi vydavani povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her,
1 pii spravnim trestani se obecni ufad fidi spravnim tadem, tudiz o ném plati vSe, co
o spravnim fizeni obecné. Pokuty vybird a vymaha organ, ktery je ulozil, tedy obecni

ufad. Pii vymahani ulozenych pokut se postupuje podle danového fadu.

10.2 Piisobnost obci v oblasti spravniho trestani na useku loterii a jinych
podobnych her za poruseni povinnosti stanovenych obecné zavaznymi
vyhlaskami obci regulujicich provozovani loterii a jinych podobnych
her
Obecné plati, ze poruseni povinnosti ulozené obecné¢ zavaznou vyhlaskou obce

je bud’ prestupkem podle § 46 odst. 2 zdkona o ptestupcich, to u fyzickych osob, anebo

spravnim deliktem podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich, to u pravnickych osob

a fyzickych osob podnikajicich. U fyzickych osob je proto tieba odliSovat, zda poruseni

povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou bylo zptsobeno v souvislosti s jejim

podnikanim ¢i nikoliv.

Pfi poruseni povinnosti stanovené¢ obecné zavaznou vyhlaskou regulujici
provozovani loterii a jinych podobnych her se pak bude nejspise vzdy jednat o delikt
podle § 58 odst. 4 zakona o obcich, jelikoz provozovatelé¢ téchto her musi byt dle
ustanoveni § 4 odst. 4 loterniho zdkona pravnickou osobou. Za tento spravni delikt jim
muze byt obci uloZena pokuta az do vyse 200 tisic K¢&.

Tyto spravni delikty jsou projedndvany v fizeni, na které se nevztahuje zakon
o prestupcich, ale spravni fad se specifiky vyplyvajicimi z § 58 a § 59 zakona o obcich.
Ptislusnym organem k vedeni takového fizeni je dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. k)
zakona o obcich rada obce. Jde tedy o vykon samostatné ptisobnosti obce. V praxi je
vSak jen tézko piedstavitelné, Ze by rada obce vzhledem k podstaté svého fungovani

(kolektivni organ zasedajici jen v urcitych intervalech) byla schopna efektivné

105 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Gnora 2005, &. j. 5 A 164/2002-44.
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administrovat takové spravni fizeni se vSemi jeho nalezitostmi (schvalovala by kazdy
procesni tkon v fizeni, v€etné samotného spravniho rozhodnuti, jednoduse by jednala
jako spravni organ). S ohledem na tyto pravni a vécné souvislosti nelze obcim (radam
obci) nez doporudit pfeneseni této pusobnosti dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. k)
zakona o obcich na odbor obecniho tfadu. Zakon zde mluvi o pfeneseni ptisobnosti jako
takové, tzn. nelze toto pfenasSeni Cinit ad hoc ve vztahu k jednotlivym konkrétnim
procesnim piipadiim, nicméné ji lze pfenést pouze zc€asti. Je tedy mozné, aby byla
pienesena pouze pusobnost k projednavani spravnich delikti podle § 58 odst. 4 zdkona
o obcich (tzn. u skutkové podstaty poruseni povinnosti ulozené pravnim ptredpisem
obce) a ve vztahu k ostatnim spravnim deliktim podle § 58 si ji rada mésta ponechala (v
§ 58 odst. 1 az 3 jsou skutkové podstaty i dalSich spravnich deliktl).

V téchto ptipadech ¢ini objektivni lhita k ulozeni pokuty 2 roky a subjektivni
1 rok. Pokuty vybira a vymaha obec, pfiCemz vynos z nich je pfijmem obecniho

rozpoctu.
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11  Zavér

V zavéru bych chtél struéné shrnout nékteré poznatky, jez jsem nabyl pfi
zpracovavani této diplomové prace. V prvni fad¢€ je nutno zduraznit, ze ackoliv se jadro
upravy pusobnosti obci v oblasti herniho prava nachazi v jediném pravnim ptedpise
(loternim zakon¢), vyznacuje se tato pravni Uprava znacnou slozitosti. Loterni zakon je
v mnoha ohledech nesystematicky, terminologicky nejednotny a pojmové roztiistény,
coz ma za nasledek mnohé vykladové obtize. I ptfes nepochybné¢ dobry umysl
a odstranéni nékterych dil¢ich nedostatkii vSak jeho posledni dvé novely, tedy zakon ¢.
300/2011 Sb. a zékon ¢. 458/2011 Sb. ptinesly kromé fady vyraznych zmén také mnoho
novych otdzek a celkové tak pfispély k neptehlednosti upravy loterii a jinych
podobnych her. S ohledem na tyto skuteCnosti jsem se v této praci pokusil vyjadiit
i n¢kolik svych domnének, které by mohly piedstavovat odpovéd’ na nékteré zcela nové,
ale 1 staronové otdzky. Bude zajimavé sledovat, jak se naptiklad k otdzce vydavani
souhlasu kuvolnéni jistiny a dalsim dosud nezodpovézenym otazkam vyjadii
Ministerstvo financi CR ve svém pfipravovaném metodickém pokynu. Nelze tedy nez
souhlasit s vyrokem T. Dvotédka, ze "loterni zdkon ma celou fadu nepiehlédnutelnych
legislativnich nedostatkl a nej asnosti."'%

Pokud jde o obce, doSlo v uplynulém roce k vyraznému posileni jejich
pravomoci v oblasti provozovani loterii a jinych podobnych her. Tento vyvoj byl
zapiiginén nejen fadou prillomovych nalezii Ustavniho soudu, ale téZ piijetim nékolika
novel loterniho zakona. Regulace “hazardu” tak nové z velké ¢asti spada pfimo do
pusobnosti obci, a to prostfednictvim vydanych obecné zavaznych vyhlasek
vztahujicich se na vétSinu her upravenych loternim zdkonem. Tim doSlo k piekonani
znaénych rozdili mezi jednotlivymi hrami (pfedevS§im VHP a IVT) a zruSeni
»privilegovanych” skupin/druht nékterych her. O to prekvapivéji pak plsobi
skute€nost, Ze posledni navrh nového zdkona o provozovani sazkovych her jiz s Zadnou
normotvornou pravomoci obci v této oblasti nepocCitd a jejich ucast na regulaci
provozovani loterii a jinych podobnych her by méla byt omezena pouze na vydavani

zavazného stanoviska v ramci fizeni o udéleni povoleni k provozovani téchto her.2%’

1% Dne 29. inora 2012 bylo pieruseno jednani Vlady Ceské republiky o navrhu zakona o provozovani
sazkovych her.

97 DVORAK, Tomas. Zakon o loteriich a jinych podobnych hrach s poznamkami a souvisejicimi
predpisy. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, str. 16. ISBN 80-7201-638-5.
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V souvislosti s ptisobnosti obci v oblasti herniho prava a stavu Gpravy loterniho
zakona je téz potfeba zminit, Ze ne vzdy je zcela jasné, o jakou plsobnost se vV tom
kterém piipad¢ jedna, zda samostatnou, ¢i pienesenou. Znacéné rozpaky pusobi
napiiklad obec, coby organ statniho dozoru.

Uplné na zavér bych chtél poukazat na skuteénost, Ze tato diplomova prace je
jednim zprvni ucelenych praci, jenz reflektuje zmény loterniho zdkona po jeho
rozsahlych zménach, ke kterym doslo na sklonku roku 2011.

Pevné véiim, ze nejen pro mne, ale i pro ostatni zabyvajici se problematikou
loterii a jinych podobnych her byla a bude tato prace pfinosem, bez ohledu na to, zda se

mé domnénky ukazou vice ¢i méné spravné.
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12 Cizojazy¢né resumé — Summary

In conclusion | would like to briefly summarize some of the knowledge that
I acquired in the processing of this master’s thesis. First, it should be emphasized that
although the gist of frame of competency of the municipalities in the field of game law,
which is regulated by a single act the Lottery act, which is characterized by the
considerable complexity of the legislation. Lottery act is in many respects unsystematic,
conceptually fragmented, and contains inconsistent terminology which results in
interpretational difficulties. Despite unquestionably good intentions and partial removal
of some shortcomings, however, the last two novelizations Act No. 300/2011 Coll. and
Act No. 458/2011 Coll. brought a number of major changes resulting into a large
amount of new questions which contribute to a general confusion of the regulation of
lotteries and other similar games. With regards to these facts | have tried to express
several assumptions de lege ferenda, which could represent a response to some entirely
new and old-new questions. It shall be interesting to see how, for instance, the question
of issuing of approval to release the principal, or the other still unanswered questions
expressed by the Ministry of Finance in its forthcoming guideline. Therefore it cannot
be disagreed with the statement of T. Dvorak, "the Lottery act has a number of
legislative gaps that cannot be overseen and tend to be rather unclear."*%®

In terms of regulations regarding municipalities, last year a significant
strengthening of competencies came to force in the field of operation of lotteries and
other similar games. This trend is due not only a number of groundbreaking verdicts of
the Constitutional Court but also the adoption of several amendments to the Lottery Act.
After recent changes the regulation of "gambling"” comes under the scope of competence
of local authorities (municipalities) by issuing of generally binding decrees covering
a majority of lottery games regulated by the Lottery act. These changes allowed to
overcome major differences between individual games (especially the WGS and the
IVT), and the abolition of “privileged” groups / types of some games. The more
surprising fact is that the latest draft of new Act on Gambling does not provide any

regulatory powers to the municipalities in this area, in fact only allows their

1% DVORAK, Tomés. Zakon o loteriich a jinych podobnych hrach s poznamkami a souvisejicimi

predpisy. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, p. 16. ISBN 80-7201-638-5.
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participation in regulating the operation of lotteries and other similar games to issue
binding opinions in the context of a conferment of permission to operate these games.'*

Within the context of the powers of municipalities in the field of gaming law and
the state of regulation of the Lottery act, it is also necessary to mention that it is not
always entirely clear what the scope is, whether independent or devolved. Considerable
confusion has such municipality, as a state supervisory authority.

At the very end | would like to point out that this master’s thesis is one of the
first comprehensive works which reflects amendments to the Lottery Act after extensive
changes that occurred at the end of the year 2011.

| firmly believe that not only for me but for those who deal with the problematic
of lotteries and other similar games this work has been and will be a benefit, regardless

of my assumptions whether they prove to be more or less correct.

199 On Febuary 29, 2012 the Government of the Czech Republic adjourned the process of adopting the
new Act on Gaming.
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