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1. Zadani a cil prace:

Za hlavni cil své préace si diplomant vymezil zaméfit se na problematiku pravni apravy
loterii a jinych podobnych her z pohledu samostatné a pienesené plisobnosti obci v dobg
pravé realizovanych legislativnich zmén, které pfinesly vyrazné posileni pravomoci obci
v této oblasti. Potykal se pii tom s nedostatkem odborné literatury, reagujici na tyto nové
vzniklé skutec¢nosti. Soucasné se pustil do vlastnich tvah, jelikoZ opadny pristup by vedl
pouze ke strohému piepisovani zakonného textu.

2. Obsahové zpracovini prace (véetné systematického uspoifadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Piedlozend prace se ¢leni na kapitoly o pojmu herniho prava, o vefejnopravni Gpravé
sazky a hry, o loteriich a jinych podobnych hrach, o pravnim postaveni obce a jejich
organech, o pisobnosti obci vibec a v pfedmétné oblasti zvlasté, o obecné zavaznych
vyhlaskach obci, o povolovaci ¢innosti, o spravnim dozoru a o spravnim trestani
(pochopitelné: ve vztahu ke zpracovavané latce).

Lze predeslat, Ze autor prace se soustfed’'uje na prezentaci poznatkl souvisejicich se
zvolenym tématem bezprostiedné.

Kapitola ,,Piisobnost obci je vhodné rozélenéna na uvodni partii, samostatnou
plsobnost, pienesenou pisobnost a ob¢ tyto plisobnosti pravé v oblasti loterii a jinych
podobnych her. Stim, jak se diplomant — za pomoci Jifiho Rajchla — vypotadal
s vykladovymi obtizemi, se mozno jen ztotoZnit (ke s. 25-26).

I kapitola ,,Obecné zavazné vyhlasky™ jde piimo na véc. O tom, zda princip rovnosti
neni v psaném pravu v obecné formulaci vyslovné obsazen, se da diskutovat (srov. ustavni
poradek, jakoz i § 2 odst. 4 spravniho tadu) (ke s. 29), stim, Ze obecné obcim nelze nez
doporucit piijeti nové vyhlasky dle § 50 odst. 4 loterniho zékona, je mozZno za danych poméra
jediné souhlasit (ke s. 35).

Kapitola ,,Povolovaci c¢innost™ je vzhledem ke svému vyznamu pro zpracovavané téma
pravem piislusn€ obsihld. Vyzdvihuji zde zejména autorova vlastni stanoviska ¢i alesponl
pokusy o né (na fadé mist), ponékud zmaten jsem z vyrazu ,,pouze relativné absolutni pravni
narok* (ke s. 38).

Rovnéz kapitoly ,.Sprdavni dozor a ,,Spravni trestani maji v piedloZené praci sviij
vyznam a svou tvar. Podstatné véci jsou v nich podle mého nazoru vystizeny. Pokud jde o

vvvvvv



vyplyvalo ze s. 60 prace (ze Slovniku vetejného prava Eeskoslovenského je ostatné ziejmé, ze
ani za prvni republiky se rozhodné nejednalo o piimocarou zaleZitost), ¢i Ze v souvislosti se
spravnim trestanim (minéno: ve zcela obecné roviné i vrelaci ke zvolenému tématu) by
ziejm& bylo spravnéjsi hovofit o odpovédnosti nez o viné (ke s. 68). I kdyZ prvni faze
spravniho dozoru nepfedstavuje spravni fizeni, byl bych opatrngjsi s tvrzenim, Ze se
neuplatiiuje spravni fad (srov. § 26 zakona o statni kontrole) (ke s. 64).

3. Formalni diroveii prace (véetné prace s citacemi a pozndimkovym aparatem):

Formdlni stranka prace ma solidni urovei. AutorGv styl je Zivy a obratny,
strukturovéni textu je logické. Z drobnosti mozno poukézat na zasadné nespravny pravopis u
odkazu ,,viz*“ (nepiSe se steckou, protoze nejde o zkratku, nybrZz o rozkazovaci zpisob
slovesa vidét; srov. anglické see) a Castou nespravnou morfologii zdjmena ,,jenz (v &esting
rozeznava rod a Cislo a dokonce se skloriuje). Prace s citacemi a poznamkovym aparatem
koresponduje s pozadavky na diplomové prace.

4. Celkové hodnoceni price (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Diplomant se dikladné seznamil se zvolenym tématem a shromazdil fadu podkladi
plynoucich z doktriny i praxe. Z téchto zdroji by se mozna dalo exploatovat jesté vice
poznatki (mam na mysli tfeba aktivitu Svazu mést a obci ¢i divodové zpravy). Bud’ jak bud’,
autor prace se se zpracovdavanou problematikou poctivé vypofadal. Za velké pozitivum
piedlozené prace pokladam dotazeni latky az do pielomového roku 2011 a formulaci fady
pomé&rné samostatnych nazorti a zavérh k ptsobnosti obci v oblasti herniho prava.

Zaver prace mne pon€kud zklamal. Ne proto, Ze bych tu (jedna se ostatné o stranku a
kousek) s feCenym nesouhlasil, nybrz proto, Ze zde v zasadé postradam uvahy de lege

ferenda.

Cizojazy¢né resumé by nadto nemélo byt piekladem zavéru; zavér prace a souhrn totiz
predstavuji odli$né zanry odborné literatury.

Celkové ovSem lze shrnout, Ze diplomant zadani a cil své diplomové prace uspésné
naplnil.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucéuje ¢i nedoporucuje k obhajobg):
Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji piedlozenou diplomovou préci k obhajobé.
6. Otazky a pFipominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobé:
V rdmci obhajoby své prace se diplomant miize zaméfit na tyto dva okruhy: /
a) co by bylo podle jeho nazoru vhodné ve stavajici verzi ziipna"d loteriich zménit a

b) zda néco relevantniho i pro jeho diplomové téma pfin'a\seji nejnovEjsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 14.11.2011, &j. 5 Afs 26/2011-

81, publikovany pod €. 2525/2012 Sb. NSS).
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