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Doplnéni hodnoceni, ptipominky, dotazy:

Bakalarskd prace Lukase Ledviny o rozsahu 39 fyzickych stran (resp. pfiblizné 33 normostran) textu
S doprovodnym obrazovym materidlem (obsah, seznamy zkratek, literatury, obrazkid a ¢ast s ptilohami
tvoii dal§ich 7 stran) je formalné ¢lenéna na 6 hlavnich kapitol, ivod, zavér a cizojazy¢né resumé.

V tivodu prace doplnéném neobvykle o potadové Cislo kapitoly autor srozumitelné predstavuje hlavni
teoretickd vychodiska a cile vCetné stru¢ného ptedstaveni koncepcniho ramce tématu prace. Ne zcela
tradicné autor tuto Cast prace strukturoval do podkapitol zahrnujicich stru¢né seznameni s klicovymi
technologiemi umoziujicimi zpracovat zvolené téma.

Nasledujici druhou a tfeti kapitolu autor vyuzil k popisu klicovych vlastnosti, udalosti a dalsich zasadnich
moznosti vyplyvajicich z pouziti technologii pro praci s rastrovym a vektorovym obrazem v prostiedi
webového prohlizeCe. Autor zde zejména v cCastech souvisejicich s pochopenim orientace a pozice
V soufadnicovém systému pouziva zapis ¢iselnych hodnot soutfadnic do hranatych zavorek a stejny princip
¢iselného vyjadieni (v hranatych zévorkach) pouziva k odkazovani na citované zdroje (napf. str. 8, str.
20), proto by k celkovému dojmu z formalni upravy prace jesté vice ptisp€lo néktery z vyse popisovanych
formatt zapisu zménit.

Kapitola 4 nazvana jako Porovnani technologii by s ohledem na logickou strukturu a ¢lenéni prace bylo
vhodnéjsi zatadit az za nasledujici kapitolu pojednévajici o animaci feSené obéma technologiemi, zvlaste
pak kdyz se dil¢i Casti kapitoly Animace (5.2.7 a 5.3.7) zabyvaji hodnocenim a mohly byt vhodnéji
pouzity v porovnavaci sekci. Kromé toho autor pfi hodnoceni obou piistupti k tvorbé webové animace
(¢asti 5.2.7 a 5.3.7) hodnoti negativné u technologie Canvas a pozitivn€¢ u SVG (ne)podminénou znalost
ECMAScript avsak dostatecné nezohledituje znalost specifik XML jazyka pro praci se SVG animaci. Jiny
z dil¢ich hodnoticich zavért, jakym je pozitivné pfijimana snadné tvorba animaci pro web pfinejmensim
pusobi velmi subjektivné a doplnujici vysvétleni by bylo Zadouci také u dalSich hodnoticich vyrokd, jako
napf. negativni u Canvas ,Neni mozné piesné urCit, co je zobrazeno na platné, ¢imz se zhorSuje
piistupnost webovych stranek™ nebo pozitivné piijimany zaver u Canvas ,,Tvorba her, ktery mutze
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pusobit zvlastné zejména v kontextu pozitivné hodnocené snadné tvorby animaci za pouziti SVG.
Formulovany zavér vybizi k zodpovézeni otazky, zda SVG lze vyuzit k tvorbé (animovanych) her?
Hodnoceni je z mého pohledu dale ochuzeno napi. o dilezité téma aktudlni podpory obou technologii ve
webovych prohlize¢ich (dopliiujici otazka k obhajobé).

Kapitola 6 dopliiuje praci nejen o prehled fady zajimavych programovych knihoven vyuzitelnych kazdou
z obou popisovanych technologii, ale v jejim tvodu se autor zabyval také kritérii vybéru knihoven.

Kapitola 7 praci doplituje o detailni seznameni s vytvofenymi a zpracovanymi podklady k elektronickému
kurzu a 1ze z ni vysledovat autortiv vlastni pfinos, ktery je jesté vice patrny z pfilozené sady ptiklada
autorem vytvotenych a feSenych.

V zé&véru se autor pokousi o celkové srovnani technologie Canvas a SVG a dafi se mu vyvodit
srozumitelné shrnuti.

Vyse uvedené dil¢i nedostatky prace by mohly byt dile doplnény napt. o fakt, ze v popiscich pouzitych
obrazkll autor neupfesiiuje jejich autorstvi a 1ze pouze predpokladat, ze je tvotil sém. Mirnou nejistotu do
uvedeného piedpokladu mize vnést obrazek 9 (str. 26), do jehoz popisku byl namisto uvedeni celého
zdroje umistén pouze hypertextovy odkaz na zdrojovy obrazovy soubor, ktery mozna (zatim) rozkli¢uje
jen Ctenaf elektronické verze prace. Z tisténé verze je odkaz ptimo nedohledatelny.

Vyrazny pfinos autora zejména v prakticky orientované ¢asti prace zajistuje praci hodnotit jako velmi
dobrou.
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