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Hodnotil (u externich vedoucich uved'te téZ adresu a funkci ve firm¢): Mgr. L. Dejmalova Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Autorka si vytycila za cil popsat trh s uménim a aukce vytvarného uméni v Anglii véetné jejich zprostfedkovani
britskymi sd&lovacimi prostfedky. Tento cil prace byl naplnén jen do znaéné omezené miry.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.): Préce neni rozdélena na teoretickou a praktickou &ast.  V podstaté se jedna se o kompildt citaci
a parafrazi z pfevazng internetovych zdrojii. Rozsah vlastni autordiny prace se jevi jako zanedbatelny. Jednotlivé
kapitoly jsou pfili§ struéné, vykladové, nepropojené. Autorka vymezuje typy aukci, zmitiuje aukéni domy.
Zobrazeni problematiky trhu s uménim ve sdé&lovacich prostedcich se vénuje pouze v kapitole 2. 7. (cca 1 strana)
Neni zcela jasné, kde by mohla za&inat prakticka &ast, mozna by se mohlo jednat o strany 29-40. Autorka rovnéZ
vypracovala glosaf v rozsahu 9 stran obsahujici zakladni odborné terminy zkoumané problematiky. Prace neobsahuje
74dné obrazové piilohy, coZ je vzhledem k jejimu charakteru $koda, domnivam se, Ze vybér uréitych vrcholnych dél
malifského uméni by praci vhodné doplnil.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava, prehlednost
&lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.): Jazykovy projev je podprimérny. Grafickd tprava neni
dobra. Odkazy na literaturu a citace jsou provedeny nestandardng, vyskytuje se znaéné mnoZstvi pfili§ dlouhych
citaci, coZ je nepfijatelné (str. 11, str. 22-26). Seznam pouzitych zdroji je znaéné nepiehledny, nerozdéleny na
ti§t&né a internetové zdroje. Autorka cituje i ndzvy podkapitol. Prog? (str. 17) Chybi abstrakt, zbyte¢né jsou
naopak uvedena kli¢ova slova.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slab¢ stranky, originalita
myslenek apod.): Autorka si zvolila néroné téma. V ivodnich kapitoldch se autorce podafilo definovat zékladni
terminy vztahujici se ke sledované tématice. BohuZel celkov& prace pusobi neuspofddanym dojmem, az odbytym

dojmem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a% tfi):
Sledujete situaci na trhu s um&nim také v CR? Prog jste si toto téma vybrala pro svou BP?

MizZete znovu vysvétlit rozdil mezi auction sale a auction (podkapitola 2.1.3.1) Nejsou v textu prohozeny nazvy,
nebo text?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng&, velmi dobre, dobfe, nevyhovél): nevyhovél

Datum: 14.5.2019 X
g
) Podpis: QD//l_,J{/H/}//
Zapadoteskd univerzita v Plziy /
Fakulta filozoficka
katedra anglického jazyka a literatury

SOUHLASI S ORIGINALEM




