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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n): Cilem préce bylo porovnat pteklad anglickych titulkli do gestiny
u konkrétniho filmu a obecn&ji popsat zpiisob tvofeni titulkl a jejich moZnosti jako varianty k dabingu. Tento cil byl
splnén, i kdyz s urditymi nedostatky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvir&i piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.): Prace byla naro¢na. Audiovizualni preklad je stale téma, které nenf zatim Casto zpracovavané. Jak
autorka uvadi, i teoretické zdroje jsou velmi omezené. Autorka se tedy pokusila o vlastni pristup. V teoretické ¢asti
se zabyva prekladem a moZnosti piekladu obecn&. Pokraduje sinformacemi o audiovizualnim piekladu
v souCasnosti. Hlavn{ kapitolu tvo{ informace o tvorbé titulkd a jejich jazykovych i technickych omezenich. Pro
praktickou Cast si vybrala kratkou ukazku, kde porovnavéa anglicky original s deskym piekladem. Rozdily se pak
rozebiraji v komentati. Pfilohy tvofi DVD daného filmu a scénaf v pdf.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafickd Gprava, prehlednost
&lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a piiloh apod.): Jazykovy projev je primérny. Objevuji se tu chyby, které
nékdy i brani plnému pochopeni sdélovanych myslenek. Pro odkazy na parafraze a citaty autorka pouZziva poznamky
Tabulky se objevuji v praktické &asti ve formé& porovnani originalniho scénafe, anglickych a éeskych titulkti. Nékdy
jsou fadky v Ceské verzi posunuté, ale to je mozné jen nedostatek v online verzi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Prace vykazuje urcité nedostatky. Autorka se zabyvala tématem, které je ji blizké a o které se
zjevné velmi zajim4, ale konkrétni zpracovani mohlo byt lep$i. Jsou tu urcité problémy s jazykovym
vyjadienim. Nékteré myslenky nejsou vidy jasné formulované. Analyza mohla byt rozsahlejsi a zamé&rit se i
na celkové hodnoceni/porovnani piekladu, ne pouze na nékolik vybranych jevi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

V zavéru uvadite, Ze jste zjistila, jaké jsou &i nejsou rozdily mezi anglickymi a Seskymi titulky. Mohla byste shrnou
obecngéji tyto rozdily a jejich pFi¢iny?

Pokousela jste se nékdy sama napsat titulky pro né¢jaky film? Jak zmitiujete, dnes je to ¢innost oblibena a rozSifena. a
¢asto kvalitni, i kdyz provadéna laiky.

Jak se tedy v prekladu tohoto filmu Fe$i rozdil mezi vykanim a tykanim? Zmitiujete tuto otazku v analyze, ale v dané
ukazce neni mnoho ptiklada.
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