Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra spravniho prava

Diplomova prace

Verejny ochrance prav jako soucast systému kontroly vefejné spravy

Zpracovala:  Ivana Mekynova, 5.rocnik

Biezen 2012 Vedouci prace: Mgr. Ilona Turkova



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Vefejny ochrance prav jako soucast
syst¢tmu kontroly vetfejné spravy* zpracovala samostatn¢ a uvadim vni veskeré

prameny, ze kterych jsem pro svou praci Cerpala zpisobem ve védecké praci obvyklym.

V Plzni, bfezen 2012



Na tomto misté bych chtéla vyslovit velké podékovani vedouci mé diplomové prace
Mgr. Ilon¢ Turkové, za vedeni prace, za cenné rady a ptipominky pii individudlnich

konzultacich, za ochotu a ¢as, ktery mi vénovala pti feSeni problematiky.



Lo VO ottt 5
2. Systém Kontroly VET€JNE SPIAVY ...ccceeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeiiiiieee e e e e e e e e e e e e 7
2.1, POJemM VETEINE SPTAVY ..eeviiieeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeiiireeeeeeeeeeeeearraeeeeeeeesennsansaeeaeeeeens 7
2.2.  Pojem kontroly ve VeIrene SPIaveE........ccevvviiuviiiiieieeeeieiiiiiieeeeeeeeeeeirereeee e 7
2.3, Parlamentni KONtrola...........occooiiiiiiiiii e 9
2.4, Soudni KONErola.......cooiiiiiiiiiiiiie e 12
2.4.1. Kontrola vykonavana Ustavnim Soudem..............oooeeveeeeeeeevrnenenns. 12
2.4.2. SPravni SOUANICEVI...cceeeeiiiiiiiieee e 14
2.4.3. Civilnd SOUANICEVI ....eeeiiiiiiiiii e 16
2.4.4. Rozhodovani nékterych kompetencnich sporii.........ccccvvvvvveeeeeeniinnnnnnn. 17

2.5. Kontrola provadéna na zakladé petic a stiznosti obfanti .............ccccuvvveeeennnn. 17
2.6.  Kontrola provadénd NejvyS§im kontrolnim tfadem..........cccceeeeeveinnvnneennnnnn. 18
2.7.  Kontrola provadénd Verejnym ochrancem prav...........cccccveeeeeeeveccnnnneeeeennn. 20

3. Historie, vyvoj a vznik instituce vefejného ochrance prav.........cccccceevviiviineennnnn. 21
3.1.  Nazev instituce vefejného 0ChIrance Prav.........cccooeevviiieeeeeeriiiciiiiieee e, 21
3.2.  Historie vzniku instituce vefejného ochrance prav..........cccccoeeviviiiieeeeennnnns 21
3.3. Evropsky vetejny oChrance prav ..........ccccvveeeeeeeiiiiiiiiiieeee e e e e 23
3.4.  Evropska sit’ vefejnych oChrancli prav.........ccccceeeeiciiiiiieeieeeiiiiiiiieee e, 24
3.5.  Vznik instituce vefejného ochrance prav v Ceské republice.......................... 25
3.5.1. Situace po roce 1989 v obdobi CSFR .........cocooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae, 25
3.5.2.  Navrhy zdkona o vefejném ochranci prav po 1.1.1993...........cccceenn. 27

4. Postaveni veirejného OChIANCE PIaAV .........uvvviiiiieeiiiiiiiiieieee e e 36
4.1. Zakladni typy ombudsSmanil ............cccceeeveiiiiiiiiiiieeeeeieeeee e 36
4.2.  Postaveni vefejného ochrance prav v Ceské republice .............cocoveveveveuenn... 37
4.3.  Mozné ustavni zakotveni podle navrhu V. Sladecka..........cccceevveinninnnnennn. 44

5. Plsobnost a pravomoci vefejného 0Chrance prav .........ccceeecevvvveveeeeeeiiiiiiieeeeeennn. 47
5.1. Vécna, 0sobni plisObnost @ PravomOC.........eeeeeeereiiuvriieeeeeeeeeniiiiieeeeeeeeennnens 47
5.2.  Cinnost a zvla$tni opravnéni vefejného ochrance prav.............cocoeeeveveenn... 52
5.3.  Kancelaf vefejného oChrance prav.........ccccceeeeeeeeiriiiiiiiieeeeeeeeiiieeee e 58
5.4.  Priklady z Cinnosti vefejného oChrance prav...........cccccvveeeeeevniiiiiiiieeeeeeeees 59

6. Vztahy vefejného ochrance prav k ostatnim institutiim kontroly vefejné spravy...62
T ZAVET .ottt e et e et e et e et e e nnb e e enbeeeenaeeas 68
RESUIMIE ...t et e et e e s 73
POUZIEE PIrameNY:.......evviiiiiiieeeeieiieee ettt e e e e et e e e e e e e s sabbaeeeee e e e e e nneneeeeas 74



1. Uvod

Cilem této prace je vymezit instituci vefejného ochrance prav, jeji postaveni
v systému kontroly vefejné spravy a zhodnotit vzdjemné vztahy mezi vefejnym
ochrdncem prav a dalSimi instituty kontroly vetfejné spravy. Okruh Cinnosti, které
vefejna sprava vykonava, je velmi obsahly a dotyka se nas vSech. Vefejnou spravu
v Ceské republice povaZzuje znatna &ast obanti za t&Zkopadny aparat, ktery je Gasto
podrobovan velké kritice. Obcan, ktery neni vybaven potiebnymi odbornymi
védomostmi, nevi, jakym zplsobem muZze uplatnit své zdjmy a hdjit sva prava.
Nespokojenost s jednanim na ufad¢, kde se bézny obcan setkd saroganci a malo
vstiicnym piistupem Ufednika, zpravidla vytsti podanim stiznosti. Vefejny ochrance
prav je vsystému kontroly vefejné spradvy instituci pomérné novou, mize vSak
vyznamné prispét k ochrané ptred jednanim a necinnosti Gfadd, které jsou v rozporu
s principy dobré spravy a demokratického pravniho statu. A to, at’ jiz jednd z vnéjSiho
podnétu nebo ze své vlastni iniciativy. V n€kterych ptipadech je pro bézného cloveka,
ktery se citi byt poskozen, posledni ,,instanci, nebot’ se miize zabyvat 1 vécmi, které
neni mozné fesit soudné.

Vznik instituce v Ceské republice byl dlouho odkladan. Jeji odpiirci namitali, Zze
instituce se stane pouze dalSim zbyte¢nym byrokratickym uUfadem s neunosnymi
naklady, které zatizi vetejné finance. Zakon byl nakonec po nékolika letech pokust
vroce 1999 piijat tésnou parlamentni vétSinou. Divodova zprava k vladnimu navrhu
zékona o vefejném ochranci prav dle mého nazoru poslani instituce piesné vystihuje
kdyz uvadi, Ze ,,ombudsman by mél slouzit primérnému, obycejnému obcanovi,
bohatstvim neoplyvajicimu a pravnicky ,,nedotéenému* individuu, ztracenému v housti
arogantni byrokracie, jako jednoduchd, nendrocnd, a pfitom relevantné G¢innd forma
domahani se ochrany. Pomoc mtize spocivat 1 ,,jen* v poskytnuti relevantni informace
(pravniho charakteru). VedlejSim pozitivnim efektem pak miize byt posileni divéry
ve vetfejnou spravu, pokud se stiznost ukdze lichou. Ombudsman by ovSem mohl
napomoci v praci 1 poslanciim, kteti dostdvaji rizna podani a bud’ si s nimi nevédi rady
nebo prosté¢ nemaji dostatecné prostfedky a pravomoci k Setfeni. Odlehcit by tato
instituce mohla 1 soudiim, zejm. pak soudu tstavnimu, jez dostava fadu podani, které

el

neni opravnén fesit.

" http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=199&CT1=0, z diivodové zpravy vladniho navrhu
zékona o vefejném ochranci prav 1999, snémovni tisk 199



Od pfijeti vladniho navrhu zédkona do soucasné doby se funkce ochrance meénila.
Postupné se rozsifovala jeho plsobnost a pfibyvaly pravomoci, coz miiZze instituci
vzdalovat ptivodni idedlni podobé a piiblizovat béznému ufadu, vybavenému nékterymi
mocenskymi pravomocemi. Jak konstatoval i souCasny vefejny ochrance prav Pavel

v

Varvatovsky, Ze jednodussi nez ztidit pro tu ¢i onu oblast novy dohliZitelsky nezavisly
organ, je rozsifit kompetence ombudsmana. Dle jeho nazoru je vSak sporné, zda by mél
mit ombudsman ve své kompetenci rovné zachazeni, diskriminaci a dohled nad detenci,
nebot’ takové kompetence ombudsmani ve svété spiSe nemaji.

Velkou zasluhu na dneSni podobé instituce ma 1 byvaly vefejny ochrance prav Otakar
Motejl. Za dobu jeho plisobeni ve funkci se postupné zvySovala mira divéryhodnosti
instituce a podle vyzkumu® agentury STEM ji divéiuje témdf 80 % obdani. Trend
mirného posilovani daveéry pokracoval 1 po ndstupu Pavla Varvarovského do funkce.
Podobné vyzkumy jsou vSak jen Cisla a zdleZi 1 na skladbé vzorku respondenti.
Na druhé stran€ i1 pocCty Setfeni ochrance na zakladé podanych podnétti dokazuji, ze
instituce vetejného ochrance prav naplnila ocekavani spole¢nosti a uspé$né napliuje

poslani, kterym je své podstaty povéiena.

ZVV}'/zkum byl proveden ve dnech 22. tinora — 3. biezna 2012 na reprezentativnim vzorku 1096 obyvatel
CR star$ich 18 let



2. Systém kontroly veiejné spravy

2.1. Pojem verejné spravy

Pojem spravy je obtizné legalné definovat. Spravu v obecném smyslu definoval
J.Prazak jako ,.&innost nesouci se za trvalym Gcelem ¥idit ty které zalezitosti.® Sprava
je tedy zamérnou Cinnosti, ktera smétuje k udrZzeni nebo obnoveni néjakého stavu a je
realizovana v organizovaném ramci. Sprava byva ztotoznovana s fizenim
a managementem, fizeni také sméiuje ke zméné néjakého stavu, ale nemusi byt
uskute¢novano v organizovaném ramci. Jinym vymezenim pojmu je oznaceni spravy
jako administrativy. V tomto piipad€ se jedna spiSe o vymezeni pomocnych ¢innosti
pii vykonu spravy.
Podle cile, ktery sprava svou Cinnosti sleduje, se ¢leni na soukromou a vefejnou.
Pod pojmem vefejnd sprava rozumime uskuteChovani spravy ve vefejném zajmu.
V tomto kontextu miize byt vefejnd sprava definovana napi. jako ,,vykonna,
podzakonna a nafizovaci ¢innost spravnich uUradl (organt statni spravy) a organt
uzemni nebo zajmové samospravy vykondvand na zdkladé¢ zakonli a k jejich

ree
1

provedeni“.* Pozitivni vymezeni &innosti, které vykonava vefejna sprava, bude vzdy
neuplné. Vzhledem k modernizaci vefejné spravy, se kterou je spojen vznik dalSich
forem Cinnosti a potfeba zajiStovani dalSich ukoli ve vefejném zajmu, bude I€pe
vymezit ¢innosti vefejné spravy negativné K ¢innostem vetejné spravy tedy nepatii to,

co lze povazovat za vykon Cinnosti v soudnictvi a zdkonodarstvi.

2.2. Pojem kontroly ve veiejné spraveé
Pod pojem kontroly ve vefené spravé muiZeme zahrnout jak kontrolu
tzv. vnitini, oznacovanou také jako spravni dozor ¢i inspekci, kterou vykondva vetejna
sprava vuci nepodiizenym subjektim, tak kontrolu vykonavanou vici vefejné sprave
subjekty, stojicimi vné organizac¢ni struktury vetfejné spravy, tedy samotnou kontrolu
vefejné spravy. V prvém piipad¢ vefejna sprava vystupuje jako soucast moci vykonné
avramci své pusobnosti provadi v zdkonné pravomoci kontrolni Cinnosti adresatl

vefejné spravy, tedy pravnickych 1 fyzickych osob. Zaroven vefejnd sprava provadi

3 Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 7.vydani, Praha, C.H.Beck 2009, s. 4
4 Kramar, K.: Kontrola ve vetejné spravé, Dil 1., Vysoka skola Karlovy Vary, o.p.s., 2005, s. 10



kontrolu 1 vii¢i jinym sloZzkam vefejné spravy, zejména jako vnitini kontrolu ve vztazich
nadfizenosti a podtizenosti.

Ve druhém piipadé¢ jsou vefejnd sprava a jeji Cinnosti objektem kontroly.
Kontroly zvenéi provadi moc zakonodarna, moc soudni, instituty, kterymi jsou Nejvyssi
kontrolni ufad a Vetrejny ochrance prav, kterym se budu dale vénovat ve své praci
a v neposledni fad¢ 1 obCanska vefejnost.

Specifickou oblasti kontroly ve vefejné spravé je financni kontrola, kde hlediskem je
hospodateni s vefejnymi prostredky. Tato kontrola je provadéna vetejnou spravou zc¢asti
vicéi nepodiizenym fyzickym 1 pravnickym osobdm, z€asti jako kontrola ve vnitinich
vztazich vefejné spravy a zC€asti statni spravou viici samosprave.

Veskerou kontrolni ¢innost, at’ jiz vnitfni nebo vnéjsi, lze zatadit mezi tzv. druhotné
instituty spravniho prava. K funkcim prava patii 1 regulace spolecenskych vztahl
prostrednictvim zdvaznych norem chovani. Druhotné instituty maji za ukol zajistit, aby
pravni normy skutec¢né splnily sviij ucel a stanovené povinnosti byly dodrZzovany.

Z hlediska ¢asového pribéhu mutze byt kontrola provadéna jednak jako
piedbézna, pribézna a naslednd, jednak jako kontrola soustavna a jednorazova.
Ptedbézna nebo také preventivni kontrola se jevi v porovnani s ostatnimi druhy kontroly
jako efektivni zplsob, jak pfedchézet budoucim chybdm, piesto jsou Castéji vyuzivany
kontroly pribézné a nasledné. ,,Pribéznd kontrola je zaméfena na soucasnou, prave
probihajici ¢innost kontrolovaného, zatimco naslednd na minulou. Nésledna kontrola
umoznuje zpétn€¢ zkoumat celkovou Cinnost, celkové dosazené vysledky
kontrolované¢ho (v odborné kontrolni praxi se vSak pod pojmem néslednd kontrola
rozumi obvykle kontrola zamétfend na zjiSténi, zda a jak byly odstranény nedostatky
zjisténé predchozi kontrolou.®
Soustavna kontrola je vykondvana nepretrzité, typicky se jednd napt. o kontrolu ¢innosti
vedoucim zameéstnancem v pracovnich vztazich. Jednorazova kontrola mulze byt
provedena na zaklad€ vnéjSiho podnétu (stiznosti) nebo namatkove.

Dalsi ¢lenéni kontroly miZeme provést z hlediska provadéného rozsahu — kontrola
komplexni a dil¢i, z hlediska mista provadéni kontroly — kontrola piima (na misté
samém) a nepiima.

Pro ucely prace se dale budu zabyvat kontrolou vnéjsi, kde rozliSujeme parlamentni

kontrolu, soudni kontrolu, kontrolu provadénou na zaklad¢ petic a stiznosti obcand,

3 Kramat, K.: Kontrola ve vefejné spravé, Dil L., Vysoka 8kola Karlovy Vary, o.p.s., 2005, s. 9
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kontrolu provadénou NejvyS§im kontrolnim Ufadem a kontrolu provadénou Vefejnym

ochrancem prav.

2.3. Parlamentni kontrola

Postaveni parlamentu upravuje hlava druhd Ustavy. Parlamentu nalezi moc
zékonodarna, pfijimanim zakona piisobi na moc vykonnou a tedy i na vefejnou spravu,
nebot’ v ramci platnych zédkonti se musi vefejna sprava pohybovat. Ale jeho ¢innost
nespo¢iva pouze v legislativni ¢innosti. ,,Ovlivituje totiZ moc vykonnou 1 jinymi
zpusoby nez prijetim zédkona, a zeyjména pak vykondva Cinnost, kterou ustava z roku
1920 pregnantné oznacila jako ,,dozor nad moci vladni a vykonnou* (§54 Ust 1920)«.°
Parlament uplatiuje kontrolu smérem k vefejné sprave v systému délby moci, kde
parlament pfedstavuje moc zédkonodarnou a vetfejna sprava je soucasti moci vykonné.
»Na tomto postaveni vetfejné spravy a parlamentu nic neméni ani fakt, Zze kontrolni
¢innosti parlamentu viCi vefejné spravé nejsou v materidlnim smyslu ¢innosti
zékonodarnou, ale vykonnou.*’
Kontrola, vykondvana Parlamentem vici vefejné sprave, spo¢iva predevSim v kontrole
vlady, jako vrcholného organu moci vykonné a tedy vetejné spravy. Kontrolni ¢innost
je Ustavou svéfena dolni komoie Parlamentu, Poslanecké snémovné. Prostiednictvim
vlady je tak podrobena kontrole ¢ast vefejné spravy, vykonavana organy statu — statni
sprava. Vlada je Poslanecké snémovné ze své ¢innosti odpovédnd, vztah mezi nimi neni
ovSem zaloZen na podfizenosti a nadfizenosti. Poslaneckd snémovna nemtize zasahovat
piimo do ¢innosti vlady, s vyjimkou ¢l. 43, odst. 6 Ustavy, kdy Parlament mize zrusit
rozhodnuti vlady ve véci vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky mimo uzemi Ceské
republiky nebo o priijezdu &i pieletu ozbrojenych sil pes uzemi Ceské republiky.
Parlamentni kontrola disponuje riznymi prostfedky ke kontrole vetejné spravy.

Dilezitym néstrojem k ovlivnéni vefejné spravy je kazdoro¢ni schvalovani
statniho rozpoctu. Poslaneckd snémovna tak rozhoduje o objemu finan¢nich prosttedkd,
které budou v dalSim rozpocltovém roce uréeny pro c¢innost vefejné spravy. Statni
rozpocet je schvalovan ve form¢& zakona, je projednavan a schvalovan pouze

Poslaneckou snémovnou. Podrobnosti postupu pii projedndvani navrhu zdkona

6 Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 7.vydani, Praha, C.H.Beck, 2009, s. 531
" Halova, M., Kraméf, K., Rajchl, J.: Kontrola ve vefejné sprave, Dil II1., Vysoka Skola Karlovy Vary,
0.p.s., 2007, s. 5



o statnim rozpoétu upravuje v §101 - 106 Jednaci fad Poslanecké sndmovny®. Béhem
roku podava vlada Poslanecké snémovné prubézné zpravy o plnéni statniho rozpoctu
a na zaveér rozpoctoveho obdobi piedkladd navrh statniho zadvére¢ného Uctu. Z Casového
hlediska je schvalovani statniho rozpoctu kontrolou predbéznou, projednani a schvaleni
zavérecného uctu kontrolou naslednou.

,Klasickym ndstrojem parlamentni kontroly je pravo kazdého poslance (nikoliv
senatora) interpelovat vladu nebo jeji ¢leny ve vécech jejich plisobnosti, jemuz
odpovida povinnost interpelovaného do tiiceti dnti odpovédst.” Pravo interpelace
poslance je zakotveno v¢&L53 Ustavy a podrobnosti upravuje opét Jednaci fad
Poslanecké snémovny v § 110 -112. Obsahové zaméfeni interpelaci je velmi Siroké,
muze byt zaméfeno na jakoukoli zalezitost v plisobnosti vlady nebo jejiho clena.
Z hlediska ¢asového lze tuto kontrolu oznalit za pribéznou. Ustava v &1.38 uklada
¢lenovi vlady povinnost dostavit se osobné do schiize Poslanecké snémovny na zékladé
jejiho usneseni. Do schlize vyboru, komise nebo vySetfovaci komise se vSak ¢len vlady
muze dat zastupovat svym naméstkem nebo jinym ¢lenem vlady, pokud neni zadana
ptimo jeho osobni Gcast.

Kontrolu nad hospodafenim se statnim majetkem si Parlament zajiStuje
i dohledem nad statnimi fondy a Pozemkovym fondem Ceské republiky. Tato u¢elova
sdruzeni majetku statu jsou zfizovana k zajiSténi prosttedki pro plnéni urcitych ukoli
v oblastech ekonomického, socidlniho a kulturniho rozvoje, které napliuji vetejné
potieby, jako je dopravni infrastruktura, ochrana Zivotniho prostfedi, rozvoj bydleni,
kultury a kinematografie. Statni fondy jsou zfizovany zvlastnimi zédkony, které upravuji
jejich Cinnost a vztahy k vécné prisluSnym ministerstviim, vladé a Parlamentu. Podle
jednotlivych zadkonnych uprav Parlament schvaluje rozpocet a zavérecny ucet, zpravy
o ¢innosti fondu, voli a odvolava ¢leny dozorcich organt. Parlament schvaluje rozpocty
fonda samostatné, prostiedky fondl nejsou zahrnuty v navrhu statniho rozpoctu.

V souvislosti s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii a pfeneseni nékterych
pravomoci na unijni organy byla zakotvena kontrola vlady Parlamentem v Ustavé, ktera
stanovi, Ze ,,vlada pravideln¢ a pfedem informuje parlament o otdzkach souvisejicich
se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci nebo

. . . r v 1 w7 I . . ’ ceo r r .y
instituci uvedené v &l. 10a.“'° Natizeni jako legislativni akty unijniho prava se stavaji

¥ zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny
? Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecné, Gast, 7v.vydér11', Praha, C.H.Beck 2009, s. 533
19 ¢1.10b, odst.1 zakona &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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soucasti narodniho pravniho fadu a maji pfimy uwcinek, smérnice je pak nutné
transponovat do narodniho pravniho fadu. Parlament je tak v€as informovan o nutnosti
zmény nebo piijeti zdkona.

Poslanecka snémovna a Senat si zfizuji jako své orgdny vybory a komise, které
plni kontrolni funkce. Napf. organiza¢ni vybor organizuje a koordinuje praci organu
Snémovny, mimo jiné¢ doporucuje predsedovi Poslanecké snémovny zatazeni navrhi
zakoni, mezindrodnich smluv vyZadujicich souhlas Parlamentu nebo ptedlozeni ndvrhu
usneseni o povinnosti ¢lena vlady dostavit se osobn¢ na schiizi snémovny.

Pro vySetieni véci ve vefejném ziajmu miize Poslaneckd snémovna ziidit
vySetfovaci komisi, kterd pro zjisténi stavu mize vyslychat svédky, opatfovat potfebné
podklady, ptibrat znalce i1 tlumocéniky. ,,Zavéry komise ovSem nenahrazuji soudni
rozsudek nebo rozhodnuti jiného organu, do jehoz pravomoci véc jinak podle zékona
patﬁ.“l1

,Poslanec je opravnén pozadovat od ¢lent vlady a vedoucich spravnich urada
informace a vysvétleni potiebnd pro vykon jeho funkce.“'? Stejn& tak ,.senator je
opravnén pozadovat od Cleni vlady, vedoucich spravnich ufadi a organii tzemni
samospravy informace a vysvétleni potfebnid pro vykon své funkce“.”” V obou
ptipadech jsou osloveni povinni informace a vysvétleni podat ve lhité do 30 dnti, pokud
jejich poskytnuti nebrani mi¢enlivost nebo zékaz zvetejnéni.

K vyznamnym kontrolnim ¢innostem Parlamentu patii kontrola ¢innosti
zpravodajskych sluzeb. A to =zejména pii pouziti odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu nebo sledovani osob. Kontrola je upravena zvlastnimi
zédkony a pro tento ucel Poslaneckd snémovna ziizuje zvlastni organy, Cleny téchto
organi mohou byt pouze poslanci. Jednd se napiiklad o Cinnost Bezpecnostni
informaéni sluzby, Vojenského zpravodajstvi, Policie Ceské republiky a celnich organt.
,»Lyto prostiedky parlamentni kontroly jsou odivodnény tim, ze jednak jde o Cinnosti,
které jsou dilezité pro ochranu ustavniho ziizeni, vyznamnych ekonomickych zajmda,
bezpecnost a obranu statu, respektive které slouzi potirani zejména zavaznych forem

kriminality, jednak predstavuji zasahy do prav a svobod osob. Ustavnim zakladem

1 Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 7.vydani, Praha, C.H.Beck 2009, s. 533
128 11 odst.1 zdkona ¢.90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny
13§ 12 odst.1 zakona &.107/1999 Sb., o jednacim fadu Senétu
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téchto kontrolnich ¢innosti je odpovédnost vlady jako vrcholné¢ho organu vykonné moci
Poslanecké snémovng.“'*

Dalsi z instituci vefejné spravy, kde uplatinuje Parlament své kontrolni
pravomoci, je VSeobecnd zdravotni pojiStovna. Na navrh vlady schvaluje Poslanecka
snémovna navrh zdravotné pojistného planu, ucetni zavérku a navrh vyro¢ni zpravy

za predchozi rok. Cést Cleni dozor¢i i spravni rady pojiStovny voli a odvolava

Poslanecka snémovna.

2.4. Soudni kontrola

V kontrole vefejné spravy zaujima soudni kontrola specifické postaveni.
,Nejenze soudy stoji zcela mimo organizaéni strukturu vetejné spravy, ale navic jejich
ukolem neni hajeni vetejnych zajmi, ale piisobi naprosto nestranné a nezavisle
k ochrang zakonnosti ve prospéch jakékoli opravnéné osoby.“" Soudy stejné jako
parlament nejsou soucasti vykonné moci.
Mezi druhy soudni kontroly vefejné spravy nalezi kontrola vykonavana Ustavnim
soudem, spravni soudnictvi, civilni soudnictvi a rozhodovani nékterych kompetenc¢nich

sporti.

2.4.1. Kontrola vykonavana Ustavnim soudem

,Pusobnost Ustavniho soudu CR vyraznd piekraduje rozsah, ktery by bylo
moZno vyvozovat z jeho nazvu, protoze Ustavni soud se nezabyva toliko ustavnosti,
nybrz 1 zakonnosti aktl, jeZ pfezkoumava. Svou ¢innosti proto ovliviiuje vetejnou
spravu nejen nepiimo pravnimi nazory, které vyslovuje, ale 1 pfimo tim, Ze
pirezkoumava nékteré jeji zasahy, rozhodnuti a pravni ptedpisy, popt. je zruSuje nebo
jinym zptisobem vyvozuje disledky z jejich netistavnosti nebo nezdkonnosti.«'

Cl. 87 Ustavy vymezuje pasobnost Ustavniho soudu, druhy fizeni
pred Ustavnim soudem jsou upraveny v zakon& &.182/1993 Sb. o Ustavnim soudu,
v hlavé druhé. Kontrola vefejné spravy v fizeni pred Ustavnim soudem piichazi v ivahu

pfi rozhodovani o zruSeni pravnich pfedpisli, rozhodovani o tUstavnich stiZnostech

a rozhodovani nékterych kompetenénich spori.

4 Halova, M., Kramak, K., Rajchl, J.: Kontrola ve vefejné sprave, Dil II1., Vysoka Skola Karlovy Vary,
0.p.s., 2007, s. 22

'S Halova, M., Kramak, K., Rajchl, J.: Kontrola ve vefejné sprave, Dil II1., Vysoka Skola Karlovy Vary,
0.p.s., 2007, s. 67

16 Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 7.vydani, Praha, C.H.Beck 2009, s. 623
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Ustavni stiznost je opravnéna podat fyzické i pravnicka osoba, jestlize tvrdi, e
bylo pravomocnym rozhodnutim v fizeni, kterého byla Ucastnikem, opatfenim nebo
jinym zéasahem orgénu vefejné moci poruSeno jeji zarucené zakladni pravo nebo
svoboda. Proti nezakonnému zasahu statu, kterym bylo poruSeno zarucené pravo
uzemniho samosprdvného celku na samospravu, miize podat ustavni stiznost také
zastupitelstvo tzemniho samospravného celku. StéZzovatel miize podat ustavni stiznost
po vycerpani vSech procesnich prostfedkd, které mu zdkon k ochrané jeho prava
poskytuje. Pokud tato podminka neni splnéna, Ustavni soud neodmitne pfijeti Gstavni
stiznosti v ptipad€, ze stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Ustavni stiznost nema odkladny t&inek, na navrh stéZovatele vak maze Ustavni soud
odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Sméfuje-1i Ustavni stiznost proti jinému
zasahu vefejné moci, mize soud k odvraceni hrozici Gjmy nebo z jiného zavazného
vefejného zdjmu ulozit pfedbéznym opatfenim organu vefejné moci, aby v zasahu
nepokracoval.

Z pohledu kontroly vefejné spravy jsou vyznamni rozhodnuti Ustavniho soudu
o zruSeni jinych pravnich pfedpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni. Jednd se
o pravni pfedpisy vydavané vykonavateli vefejné spravy napfi. natizeni vlady, pravni
pfedpisy vydané tstfednimi spravnimi organy a jinymi spravnimi Gfady, organy zemni
samospravy v souvislosti s vykonem statni spravy a obecné zavazné vyhlasky kraji
aobci vsamostatné pusobnosti. Legitimaci k podani navrhu na zruSeni pfedpisu
upravuje zakon o Ustavnim soudu'’. Mezi jingmi mize navrh podat také piimo Ustavni
soud, a to v souvislosti s rozhodovanim ustavni stiznosti. Ustavni soud v tomto Fizeni
posuzuje Gstavnost a soulad se zakony. Pokud Ustavni soud nalezem rozhodné o zrueni
predpisu, nelze proti tomuto rozhodnuti podat zadny opravny prostiedek. ,.ZruSeni
pravniho predpisu nemd ucinky na jiz vydand spravni rozhodnuti. Jedinym omezenim
je, ze prava a povinnosti z rozhodnuti vydaného na zaklad¢ zruseného predpisu, nelze
od okamziku zrugeni vykonavat.«'®

V kompetenénich sporech je Ustavnimu soudu vymezena pravomoc rozhodovat spory
o rozsahu kompetenci mezi statnim organem a Uzemné samospravnym celkem, mezi

statnimi organy navzdjem nebo mezi Uzemné samospravnymi celky navzajem. Soud

17§ 64 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
'8 Halova, M., Kramak, K., Rajchl, J.: Kontrola ve vefejné sprave, Dil II1., Vysoka Skola Karlovy Vary,
0.p.s., 2007, s. 69
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timto rozhodnutim opét vyznamné zasahuje do pravomoci vefejné spravy, kdy miize

urcit, ktery ze subjektii ma pravomoc vydat rozhodnuti, konat ¢i nekonat.

2.4.2. Spravni soudnictvi

,Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych a pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon, "

Podle Ustavy je Nejvyssi spravni soud soucasti soudni soustavy v Ceské
republice jiz od 1.1.1993, fakticky byl vSak zfizen az sucinnosti soudniho fadu
spravniho, tedy od 1.1.2003. Listinou zakladnich prav a svobod bylo jiz od roku 1991
zaruCeno kazdému, kdo tvrdil, Ze byl rozhodnutim orgénu vefejné spravy na svych
pravech zkracen, pravo obratit se na soud s zalobou k pifezkoumani zdkonnosti takového
rozhodnuti. Spravni soudnictvi podle platné pravni tpravy v zakoné ¢.519/1991 Sb. v té
dob¢é vykondvaly obecné soudy, rozhodujici v obCanském soudnim fizeni. Soudy
rozhodovaly v jednostupiiovém ftizeni, které¢ nepiipoustélo odvolani. V praxi tak bylo
mozné podat nasledné stiznost k Ustavnimu soudu, ktery byl povazovan za odvolaci
instanci. Ustavni soud na tento stav kriticky poukazoval s tim, ze funkci odvolaciho
organu by m¢l zastavat Nejvyssi spravni soud.

Ve spravnim soudnictvi jednaji krajské soudy a Nejvy$si spravni soud®.
Stranami sporu jsou na jedné stran¢ fyzicka ¢i pravnickd osoba, na stran¢ druhé spravni
organ. Pfedmétem sporu je jedndni spravniho orgéanu, kterym bylo poruseno pravo
zalobce, nebo jeho ne¢innost, pfipadné kladny nebo zaporny kompetencni spor. Spravni
soud vSak nemiiZe svym rozhodnutim nové upravit administrativné-pravni vztahy mezi
zalobcem a spravnim organem, jednalo by se o nepiipustny zasah do pravomoci
spravniho organu, nezakonné rozhodnuti miZe soud zrusit. Opravnény organ pfi novém
rozhodovéni ve véci je vazan pravnim nazorem spravniho soudu.

,2Duvodem pro podani spravni zaloby nemutze byt pouhd skutecnost, Ze spravni
organ nevyhovél zadosti zalobce, ten se musi vzdy snazit pied soudem prokazat, ze
spravnim aktem ufedni osoby byl porusen zdkon. Rozhodovani v rdmci vykonu stétni
spravy v konkrétnich zalezitostech totiz dava spravnim orgdniim vzdy urcity prostor

k uvaZeni, nabizi alternativni feSeni a ty vjeho ramci jednaji samostatné, 1 kdyZz

'9°§ 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
20°8 3 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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v mezich zakona, ptfi¢emz berou pii svém rozhodovani v tvahu 1 takova hlediska, jako
je ucelnost €1 efektivnost uc¢inéného rozhodnuti. Spravni Zalobé proto musi zpravidla téz
piedchazet pokus dovolat se napravy u spravniho organu natizeného tomu, jenz vydal
sporny akt.«?!

Pravomoc soudli ve spravnim soudnictvi vymezuje § 4 soudniho fadu

spravniho, soudy rozhoduji o:

zalobach proti rozhodnutim vydanym spravnim organem

ochrané proti necinnosti spravniho organu

ochrané pted nezakonnym zasahem spravniho organu

kompetencnich Zalobach

dale pak rozhoduji: ve vécech volebnich, mistniho a krajského referenda, ve vécech
politickych stran a politickych hnuti a o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti
pro rozpor se zakonem.

Nejvyssi spravni soud sjednocuje judikaturu, napomahd tim piedvidatelnosti
feSené obdobnych ptipadi, pfijima zasadni usneseni k pravnim otdzkam, ¢imz ptispiva
k jednotnému rozhodovani spravnich organti, rozhoduje ve vécech piimo stanovenych
soudnim fadem spravnim a o kasacnich stiznostech. Kasa¢ni stiznost ma moznost podat
jak neuspésny zalobce, tak 1 neusp&Sny spravni organ.

Ve spravnim soudnictvi dochdzi v Zalobach proti rozhodnuti vydanych spravnim
organem k pfezkumu rozhodnuti organi vefejné spravy nejen z oblasti spravniho prava,
ale 1 dal$ich, napf. finan¢niho prava nebo prava socialniho zabezpeceni (diichodové
pojisténi a poskytovani piiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych zplsobenych
komunistickym rezimem). Timto pfezkumem rozhodnuti je provadéna kontrola vetfejné
spravy. Na jedné strané existuje vynutitelné rozhodnuti vetejné spravy, na stran¢ druhé
pak své subjektivni pravo uplatituje adresat vefejné spravy. Je-li zaloba diivodna, soud
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalSimu fizeni spravnimu organu. Podle
okolnosti mize zruSit 1 rozhodnuti sprdvniho organu nizsiho stupné, které piredchazelo
napadenému rozhodnuti. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil,
je spravni organ vazan. Spravni orgéan je také povinen vzit jako podklad pro nové
rozhodnuti diikazy, které soud provedl. Vyznamnymi zasahy do ¢innosti vefejné spravy
jsou 1 rozhodnuti, kterymi spravni soudy mohou ulozit spravnimu orgénu povinnost

vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Adresat vefejné spravy se muze také

2! Klima, K. a kol.: Statovéda, Vydavatelstvi Ale§ Cenék, Plzefi, 2006, s. 253
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domahat ochrany pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu nebo urcenim toho, Ze zasah byl nezdkonny. DalSim vyznamnym zasahem
do vykonu vetejné spravy je ve spravnim soudnictvi fizeni o kompetencnich zalobach,
kdy soud rozhoduje kladné nebo zdporné¢ kompetencni spory mezi spravnimi ufady
a orgdny Uzemni, zdjmové €i profesni samospravy, mezi organy uzemni, zajmové Ci
profesni samospravy navzajem a mezi ustfednimi spravnimi Gfady. Spravni soud také
muze rozhodnout 1 o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho €asti. Soudni kontrola
vefejné spravy zkouma zakonnost postupll, je zpusobild sjednat napravu piimo, muze
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Konkrétni rozhodnuti soudu je potom respektovano

1 v obdobnych ptipadech.

2.4.3. Civilni soudnictvi

Ptezkoumavani spravnich aktl, kterymi bylo rozhodnuto v soukromopravnich
vécech, upravuje zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, v hlavé paté. Zalobu miize
podat obdobné jako ve spravnim soudnictvi ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen na svych
pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti
zaloZena, zménéna, zrusena, uréena nebo zamitnuta. Zalobce musi také nejdiive vyuzit
fadné opravné prostiedky vtizeni pfed spravnim organem, podéani Zaloby nema
odkladny u¢inek na pravni moc ani vykonatelnost napadeného rozhodnuti, soud vSak
muze na zadost zalobce vykonatelnost 1 pravni moc odlozit az do pravni moci
rozhodnuti o podané Zalob&.** Soud prezkoumava zakonnost i vécnou spravnost
rozhodnuti, neni pfi svém rozhodovani véazan skutkovym stavem, jak byl zjistén
spravnim organem. Soud se vSak muize ztotoZnit se skutkovymi zjiSténimi spravniho
organu a muZze zopakovat dikazy provedené pied spravnim organem. Rozdilné
od spravniho soudnictvi miize soud nahradit napadené rozhodnuti spravniho organu
rozsudkem, shleda-li, Ze ve véci ma byt rozhodnuto jinak. Tento rozsudek soudu
nahrazuje rozhodnuti spravniho orgédnu, a to v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem
soudu dotCeno, coZ je vyznamny zdsah do ¢innosti spravniho organu z hlediska kontroly

vetfejné spravy. V opacném piipad¢ zalobu zamitne.

22§ 248 odst. 1 a 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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2.4.4. Rozhodovani nékterych kompetencnich sporu

Podle zékona o rozhodovéani nekterych kompetenénich sport® rozhoduje
zvlastni senat v pozitivnich nebo negativnich kompeten¢nich sporech, které vznikaji
jednak mezi soudy a organy moci vykonné, Uzemni, zdjmové nebo profesni
samospravy, jednak mezi soudy v obfanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi. Kompetencni spory mezi soudy vSak jiz nespadaji do kontroly vetejné
spravy.
Utastniky Fizeni pfed soudem jsou strany kompetenéniho sporu a ucastnik fizeni,
vnémz se otazka pravomoci stala spornou. Spory rozhoduje zvlastni senat, slozeny
ze tii soudct Nejvyssiho soudu a tfi soudcti Nejvyssiho spravniho soudu. Zvlastni senat
soudu vyslovi nicotnost rozhodnuti v pfipadé, ze bylo vydano stranou kompeten¢niho
sporu, kterd k vydani rozhodnuti neméla pravomoc. Pokud strana kompetencniho sporu
méla pravomoc vydat rozhodnuti, ale svou pravomoc o véci rozhodnutim popiela, pak
zvlastni senat soudu takové rozhodnuti zrusi. Proti rozhodnuti zvlastniho senatu nejsou
opravné prosttedky ptipustné. Rozhodovani kompetencnich sport je opét vyznamnym
zasahem do ¢innosti vefejné spravy.
Zatimco zakonnd tUprava podle soudniho fadu spravniho v kompetenénim sporu
umoziuje soudu pfibrat usnesenim do fizeni spravni orgdn, o kterém ma za to, Ze
vydani rozhodnuti mize byt vjeho pravomoci, zdkon o rozhodovani nékterych

kompetencnich sport takové ustanoveni neobsahuje.

2.5. Kontrola provadéna na zikladé petic a stiZznosti ob¢ant

Fyzické a pravnické osoby mohou vykonavat kontrolu vetfejné spravy také
prostfednictvim petic a stiznosti. Zatimco petice jsou podavany v zalezitostech
vefejného zajmu, stiznosti se tykaji zajmia soukromych.
,Petiéni pravo slouzi vetfejnosti k individualnimu 1 kolektivnimu uplatiiovani stanovisek
ve vécech vefejného nebo jiného spoleéného zdjmu, ¢imz se navazuje jeden
z nejdulezitéjSich zplsobli komunikace mezi ni a orgdny statu, resp. organy Uzemni
samospravy a pusobeni vefejnosti na tyto organy.“** Spravni organ pak musi petici
piijmout a ve stanovené 1hiité na ni odpoveédet. Neznamend to ovSem, ze petici musi byt

vyhovéno.

23 zakon ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport
2 Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 7.vydani, Praha, C.H.Beck 2009, s. 685
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Pro podani stiznosti, podnétli a oznameni ob¢anti plati obecné, Ze tyto je opravnén podat
kazdy, jak vyplyva z &l 2 odst.3 Ustavy a ze zakladnich zasad &innosti spravnich
organt, které jsou upraveny v zékoné ¢. 500/2004 Sb. v casti prvni, hlavé druhé
(spravni tad). V § 4 odst. I je ustanoveno, ze vefejnd sprava je sluzbou vefejnosti.
Stiznosti se fyzickd nebo pravnickd osoba domdha ochrany svych individualnich prav
vici organu vetejné spravy. Samotné podani stiznosti nesmi byt stézovateli na ujmu, to
vSak neplati, jestlize skutecnosti ve stiznosti uvedené odtivodnuji zasah proti stéZzovateli
vramci spravniho dozoru nebo nasvédCuji tomu, ze se stézovatel dopustil napf.
trestného ¢inu. Jednotné pravni Giprava neexistuje, podavani stiznosti upravuje naptiklad
spravni fad v § 175, zakon o soudech a soudcich, jednaci fady obou komor Parlamentu
a dalsi.

Petice piisobi na vefejnou spravu zejména silou vefejného minéni, Casto je vec, které se
petice tyka, také pfedmétem zajmu médii. Peti¢ni pravo je chranéno zdkonem®, v jeho
vykonu nesmi byt nikomu brdnéno a organy vetejné spravy nesmeéji proti petentim
jakkoli zasahovat. Petice mohou byt adresovany statnim orgdniim a organiim tzemni
samospravy, napi. spravnim Ufadim ustfednim 1 Uzemnim, vladé, Parlamentu,
zastupitelstviim obci 1 krajQ, starostim, hejtmantim, i osobam odliSnym od statu, které

byly povéteny zakonem nebo na zékladé zdkona vykonem statni spravy.

2.6. Kontrola provadéna Nejvys$Sim kontrolnim airadem

Postaveni Nejvyssiho kontrolniho ufadu je zakotveno v Ustavé v &l 97. Je
organem nezavislym na moci vykonné i zdkonodarné, vykondva kontrolu hospodateni
s majetkem statu a finanénimi prostfedky vybiranymi na zdklad¢ zakona, statniho
zavéreCného uctu, plnéni statniho rozpoctu, hospodatfeni s prostiedky, poskytnutymi
Ceské republice ze zahrani¢i, s prostiedky, za ndZ pievzal zaruky stat, kontroluje
vyddvani a umofovani statnich cennych papiri a zadavani vefejnych zakazek.
Dominantnim pfedmétem jeho Cinnosti je sprava ve smyslu materidlnim, tj. vykon
kontroly.”®  V &ele Nejvyssiho kontrolniho ufadu stoji prezident, po dobu jeho
nepiitomnosti jej zastupuje viceprezident, pfi¢emz do funkci je oba jmenuje prezident
republiky na navrh Poslanecké snémovny. Organy afadu jsou prezident, viceprezident,

Kolegium, senaty a Karna komora. O zasadnich otazkéach v kontrolni plisobnosti ufadu

23 &1 18 Listiny, zakon &. 85/1990 Sb., o pravu petiénim
%% Kadatiova, E., Kalivoda, J., Kramaf, K.: Kontrola ve vefejné spravé, Dil V., Vysoka skola Karlovy
Vary, o.p.s., 2007, s. 7
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rozhoduji kolektivni orgény. Postaveni, plsobnost, organiza¢ni strukturu a cinnost
upravuje zakon ¢. 166/1993 Sb. o Nejvyssim kontrolnim tfadu. ,,Z Ustavy by se mohlo
vyvozovat, ze Utad je organizaténé zaloZen na monokratickém principu (podle &l. 97
odst. 2 Ustavy prezidenta a viceprezidenta Ufadu jmenuje prezident republiky na navrh
Poslanecké snémovny, a to vzhledem k ¢l. 62 pism. j) Ustavy — bez kontrasignace
piredsedou vlady). Provadéci zdkon vSak zavedl slozitou kombinovanou soustavu
organti Utadu, takZe jeho jménem jedni a rozhoduje soub&zné n&kolik pravné
rovnocennych organi.“”’ Krom& jiz vySe uvedenych organti ufadu, rozhoduje
v n&kterych piipadech i ¢len Utadu, napt. miize rozhodovat o namitce podjatosti.

Do osobni ptisobnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu patii kontrola organizacnich slozek
statu a pravnickych a fyzickych osob. Nejvyssi kontrolni Gfad také vykondva kontrolu
hospodateni Ceské narodni banky v oblasti vydajii na pofizeni majetku a vydaji na jeji
provoz. Pii kontrolni ¢innosti ufad zkouma predevsim to, zda je se svéfenym majetkem
a prostifedky naklddano v souladu s pravnimi piedpisy, hospodarné¢ a efektivné.
Vysledkem je kontrolni zavér v podobé pisemné zpravy s vyhodnocenim zjiSténych
skutecnosti. Jednou z ¢innosti tfadu je 1 zpracovani stanoviska ke zpravé o pribézném
plnéni statniho rozpoctu a ke stdtnimu zavérecnému uctu, které predklada Poslanecké
snémovné. Na vyzadani Parlamentu a jeho orgdni zpracovava ufad v dohodnutych
terminech stanoviska k navrhlim pravnich ptedpisti, které se tykaji ucetnictvi, rozpoctu,
statistiky, kontrolni, dozorové a inspekéni Cinnosti. Kontrolni aktivita Nejvyssiho
kontrolniho tfadu se odviji od planu kontrolni ¢innosti, kterym jsou vymezeny
kontrolni akce na rozpoctovy rok. Kontrolni ¢innost NejvysSiho kontrolniho Gfadu ma
charakter nasledné kontroly. Podnéty pro sestaveni planu vychézeji z vlastni kontrolni
¢innosti, od Parlamentu a jeho organt 1 vlady. Postup pfi provadéni kontroly upravuje
kontrolni tad, ktery také stanovi vzdjemné vztahy mezi ufadem a kontrolovanymi
osobami. Pracovnika, provadéjiciho kontrolu, 1ze vyloudit pro podjatost. Zakon také
urcuje opravnéni 1 povinnosti kontrolujicich a kontrolovanym osobam stanovi povinnost
poskytnou potfebnou soucinnost, ktera se tyka jak umoZnéni pfistupu
do kontrolovanych objekti a k poskytnuti dokumentace, tak 1 poskytnuti materialniho
a technického zabezpeceni v nezbytném rozsahu pro vykon kontroly. Pracovnici

kontroly jsou o skute¢nostech, o kterych se dozvédéli pfi vykonu kontroly, povinni

zachovavat mlCenlivost. Pfi kontrole by mél byt zjiStén skute¢ny stav, podlozeny

27 Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 7.vydani, Praha, C.H.Beck 2009, s. 677
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doklady, vysledkem je kontrolni protokol. Proti protokolu mohou uplatnit kontrolované
osoby pisemné ndmitky, o kterych rozhoduje vedouci kontrolni skupiny. Pokud
namitkam nebylo vyhovéno, je mozné¢ ve lhit€¢ 15 dni podat proti rozhodnuti
o namitkach odvolani, a to bud’ ¢lenu, senatu nebo Kolegiu tradu.

Pokud kontrolovand osoba nesplnila povinnost sou¢innosti, mize Nejvyssi kontrolni
ufad ulozit fyzické osobé za toto zavinéni pokutu az do vyse 50 000 K¢. Tato pokuta je
pak pfijmem statniho rozpoctu.

Schvalené kontrolni zavéry zvefejiiuje prezident ve Véstniku Utadu, zasila je
neprodlené¢ Parlamentu, vladé a na zZadost 1 ministerstviim.

Zavinéné poruseni povinnosti prezidenta, viceprezidenta a ¢lenti Nejvyssiho kontrolniho
ufadu, které by vyplyvalo ze zdkona nebo z jejich chovani, jimz narusSuji distojnost
nebo ohrozuji divéru v nestrannost Utadu nebo své osoby, je karnym provinénim.

Karnymi provinénimi se zabyva Karna komora Utadu.

2.7. Kontrola provadéna Veiejnym ochrancem prav

Vetejny ochrance prav je pomérné novym prvkem v systému kontroly vefejné
spravy. Jeho postaveni pies dosud vyvinuté Gsili neni zakotveno v Ustavé, &innost je
upravena zakonem ¢. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav. Pisobi k ochrané osob
pied jednanim ufada a dalSich instituci, uvedenych v tomto zékoné. Vetejny ochrance
prav nema k dispozici piimé donucovaci prostfedky, kterymi by mohl dosahnout
napravy zjiSténého zavadného stavu. Napravu pozaduje po orgdnu, ktery se pochybeni
dopustil, jeho cilem je dosdhnout, aby tfad ndpravu zajistil prostfednictvim vlastnich
kontrolnich a sank¢nich pravomoci. Pokud k odstranéni nedostatkii nedojde, je dalsi
moznosti vefejného ochrance prav vyrozumét nadiizeny ufad, piipadné ma moznost
informovat vetejnost o svych zjiSténich. Jako instituce kontroly vefejné spravy piisobi
ochrance svymi doporucenimi k vydani, zméné nebo zruSeni pravnich piedpist,
informaci o vécech, v nichZz nebylo dosazeno dostatecnych opatfeni k napravé nebo
navrhovanymi opatienimi k ndpravé ve formé napf. provedeni tkonl k odstranéni
necCinnosti, zahdjeni disciplinarniho ftizeni nebo opravnénim napi. podat néavrh
na zahajeni karného ftizeni podle zdkona ¢. 7/2002 Sb. Podrobné se plsobnostmi
a pravomocemi ochrance v systému kontroly vetfejné spravy zabyva c¢tvrta a pata

kapitola prace.
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3. Historie, vyvoj a vznik instituce vefejného ochrance prav

3.1. Nazev instituce veFejného ochrance prav

Nazev instituce vefejného ochradnce prav se v jednotlivych zemich li§i podle
mistni tradice, obsah pojmenovani vystihuje rizné atributy instituce. Severské zemé,
které bychom mohli povazovat za pivodce vzniku této instituce, pouzivaji nazev
ombudsman. Ve Francii vystihuje nazev dilezité plisobeni media¢ni cinnosti
ombudsmana jako prostfednika v jednani mezi obanem a spravou, instituce nese nazev
mediator - Médiateur de la République. V Rakousku je ombudsman oznacen jako
Volksanwalt, coz znamena advokat lidu. V Polsku byla instituce pojmenovana jako
Rzecznik praw obywatelskich, v doslovném piekladu mluvci obCanskych prav, v Itélii
ma podobu obéanského ochrance — Defensore civico. V Ceské republice a na Slovensku
je instituce pojmenovana vefejny ochrance prav.
,Je podivuhodné, jak Sirokou paletu riznych vyznamovych nuanci ptindsi pojmenovani
ombudsmanské instituce — mediator, advokat, mluv¢i, zplnomocnénec, ochréance.
Bez nadsdzky se da také ftici, ze vSechny tyto atributy by vsobé mél dobry

ror 2
ombudsmansky ufad obsahovat.?®

3.2. Historie vzniku instituce veiejného ochrance prav

Vznik instituce vetejného ochrance prav v novodobéjsi historii se datuje rokem
1713, kdy Svédsky kral Karel XII. zfidil ufad kralovského nejvy$§iho ombudsmana.
Oznaceni ombud nebo ombudsman znamena ve §védstiné osobu jednaji v zdjmu nebo
jako zastupce jiné osoby. Jeho ukolem byl dohled nad dodrzovanim zakont, pravnich
pfedpisit a jinych povinnosti statnimi ufedniky. Od roku 1719 byl ombudsman
jmenovan vladou, pozdéji pisobil jako organ parlamentu. Od roku 1809 je instituce
ombudsmana zakotvena ve §védské ustavé a o rok pozdgji byl ve Svédsku pfijat zakon,
ktery vymezil jeho pravomoci. Svédska instituce je typem parlamentniho ombudsmana.
,Pusobnost §védskych parlamentnich ombudsmant neni omezena jen na tradi¢ni objekt,
tj. ¢innost organa statni spravy (s vyjimkou vlady a ministrii) a na instituce poskytujici

socialng zdravotni a $kolskou péci, ale i na netypicky objekt, tj. na vykon justice.**’

28 Sabatova, A.: Ombudsman a lidska prava, Vysiavatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 60
29 Filip, J.,Koudelka, Z., Kroupa, J., Svaton, J., Simi¢ek, V., VIi¢kova, R.: Soudobé ustavni systémy,
Masarykova univerzita v Brné, 2001, s. 192
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Vedle parlamentnich ombudsmantl ziizuje instituci ombudsmanti ve Svédsku i vlada.
Jedna se o specialni ombudsmany — ombudsman na ochranu svobodného podnikani,
ombudsman pro spottebitelské vztahy, ombudsman pro rovné pftilezitosti nebo
ombudsman proti diskriminaci.

Postupné se instituce ombudsmanti objevila 1 v dalSich statech severni Evropy.
Finsko zfidilo tuto instituci vroce 1919, Dansko v roce 1953, Norsko v roce 1962,
Island vroce 1987 a postupné se rozsifila v riznych modifikacich do dalSich zemi.
Podobné jako ve Svédsku je i v ostatnich severskych zemich ombudsman volen do své
funkce parlamentem.

V nékterych statech je ufad ombudsmana zakotven v Ustavé, zpravidla je vSak
doplikovou funkci v kontrole vefejné spravy.

Instituci ombudsmana zpopularizoval prvni déansky ombudsman Stephan
Hurwitz, ktery ptsobil ve funkci v letech 1955 — 1971 a pfispél vyznamnou meérou
k vzniku ombudsmanskych ufadi na Novém Zélandu (1962), ve Velké Britanii (1967)
a v n¢kterych statech Spojenych statii americkych. Jeho zasluhou se instituce prosadila
jako diilezita soucast demokratického pravniho statu.

Mezinarodni vybor pravniki®® zpracoval v rozmezi let 1955 — 1966 publikaci,
ve které se pokusil definovat pravni stat a jeho zasady. Do systému kontroly vykonné
moci v pravnim staté nalezi nejen soudy a parlament, ale i1 dal$i instituty jako je napf.
ombudsman. Vybor také definoval obecné znaky instituce ombudsmana, které zatadil
mezi zékladni znaky pravniho statu. Vychdzel z ¢innosti nékolika malo ufadd, protoze
ombudsman v té dob¢ plisobil pouze v severskych zemich a Novém Zélandu.

Podle vyboru musi byt ombudsman nezdvisly na moci vykonné, z vykonu
funkce se odpovida pouze parlamentu. Pfi Setfeni jednd z vlastni iniciativy nebo
na podnét dotcené osoby neformalnim zptisobem. K informacim a dokumentiim vetejné
spravy ma svobodny pfistup. Jeho pravomoc je omezena na podani doporuceni i
podnétu k napravé prisluSnym organim.

Ojedinéla a neobvykld instituce ombudsmana se postupné stala ve druhé
poloviné 20. stoleti dulezitou soucasti demokratického pravniho statu. Poskytuje
ochranu dotéenym osobam pied jednanim ufadd, které je vrozporu s pravem,
demokratickymi principy pravniho statu a dobré spravy. Pivodni pojeti ombudsmana

jako kontroly vykonu vefejné spravy a plnéni povinnosti statnich arednikti se postupné

3% skupina 60 prednich pravnikii zalozena v Berling v roce 1952, provadi ¢innost zaméfenou na posileni
role pravniki a soudcti v ochrané a prosazovani lidskych prav na mezinarodni i regionalni Grovni
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meénilo. Rada Evropy, kterd podporovala zifizeni instituce ombudsmana v evropskych
statech a prosazovala pojeti vefejné spravy z hlediska dodrzovani lidskych prav. ,,Diraz
na lidskd prava by mél samoziejmé prostupovat i kazdodenni spravni provoz statnich
instituci, tak aby v kazdém pravnim jednani statu a vefejnych instituci bylo zohlednéno
i to, zda neni nepfiméfenym zptisobem zasaZeno do zakladniho prava nebo svobody.«'
Ochrana zakladnich prav a svobod je timto mySlena v mezich zdkona a ve vztahu
k afadim, kde je stanovena pusobnost ombudsmana. Smyslem rozhodné neni

vykonavat plisobnost jinych instituci.

3.3. Evropsky verejny ochrance prav

Instituce Evropského vetejného ochrance prav vznikla na zdkladé Maastrichtskeé
smlouvy, pravni uprava je zakotvena v ¢l. 228 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(byvaly €l. 195 Smlouvy o ES). Evropsky parlament rozhodl dne 9. bfezna 1994
o ustanoveni pravidel a podminek pro vykon funkce vefejného ochrance prav.
Pro vykon funkce musi spliiovat ur¢ité¢ podminky — je obanem Evropské unie, ma plna
obCanska a politicka prava, jako osoba poskytuje vesSkeré zaruky nezavislosti a splituje
podminky pozadované pro vykon nejvysSich soudnich funkci ve své zemi nebo ma
obecnou zpisobilost pro vykon funkce vefejného ochrance prav. Do funkce je
jmenovan Evropskym parlamentem vzdy po kazdych volbach Evropského parlamentu
na dobu volebniho obdobi, stejna osoba muze byt jmenovdna i opakované. Vykon
funkce skonc¢i uplynutim funkéniho obdobi, odstoupenim nebo odvolanim. Evropského
vetejného ochrance prav odvolava z funkce Soudni dvir Evropské unie na Zadost
Evropského parlamentu.’? V soudasné dobé je Evropskym vefejnym ochrancem prav
Nikiforos Diamandouros, ktery vykonaval tento ufad jiz v minulosti jako fecky narodni
ombudsman. V lednu 2010 byl zvolen jiz podruhé, ve funkci pasobi od roku 2003.
Sidlem tadu je Strasburk.

Setieni zahajuje Evropsky vefejny ochrance prav na zakladé vlastni iniciativy,
zpravidla vSak na podnét stéZovatele. Na Evropského vefejného ochrance prav se
mohou se svou stiznosti obratit obcané Clenskych stti, fyzické osoby majici na tzemi
nekteré¢ho z Clenskych stath bydlisté 1 pravnické osoby se sidlem v Evropské unii, a to

ve lhaté maximalné dva roky ode dne, kdy se stéZzovatel dozvédé€l o skutecnosti, které se

31 Sabatova, A.: Ombudsman a lidska prava, Vydavatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 60
32 podminky pro vznik a vykon funkce upravuji ¢l. 6 — 10 pravidel a obecnych podminek pro vykon
funkce vefejného ochrance prav ze dne 9. brezna 1994
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stiznost tykd. Osoba, ktera se citi byt poSkozena jednanim nékteré instituce, by se méla
ovSem pifed podanim samotné stiznosti pokusit administrativni cestou nebo pomoci
dostupnych opravnych prosttedki s instituci vyfesit zalezitost sama.
Pfedmétem stiznosti jsou zeyjména piipady Spatné¢ho ufedniho postupu, poruseni zasad
fizeni a lidskych prav, diskriminace, pfekroCeni pravomoci, nekalé administrativni
praktiky, neposkytnuti informaci nebo zbyte¢né pritahy ze strany instituci a orgéna
Evropské unie. K orgdniim a institucim patii napt. Evropsky parlament, Evropska rada,
Rada Evropské unie, Evropska komise, Soudni dviir Evropské unie (s vyjimkou jeho
soudnich pravomoci), Evropsky inspektor ochrany udaji, Evropskéa investi¢ni banka,
Evropsky hospodaisky a socialni vybor a dalsi instituce. Vycet je pouze piikladny,
kompletni prehled organt a instituci je k nahlédnuti na webovych strankach Evropské
unie.”
V pravomoci ochrance nejsou stiznosti na poruSeni v oblasti vefejné spravy
vnitrostatnich, regionalnich nebo mistnich organti, byt’ by se tykaly zalezitosti Evropské
unie, a stiznosti na podnikatele nebo soukromé subjekty. Stejné tak neSetfi Cinnost
narodnich vefejnych ochranct prav, neptisobi jako vyssi instance na principu apelacniho
organu.

Pti provadénych Setfenich poskytuji vefenému ochranci prav spolupraci
a informace jak organy a instituce Evropské unie, tak i organy ¢lenskych stata, pokud
o n¢ pozada. Podle moZnosti hleda vetejny ochrance prav spolené s organem, u kterého
zjistil pochybeni v jednani, nejdiive smirné feSeni, jak nedostatek napravit a stiZnost
vyridit ve prospéch stéZovatele. Pokud smirné feSeni neni mozné, navrhuje vefejny
ochrance prav opatfeni k napravé, k némuz dotéeny organ zasle ve lhaté tfi mésich
odivodnéné stanovisko. O Setfeni piipadu poda vetfejny ochrdnce prav zpravu
Evropskému parlamentu a dot€enému orgéanu. StéZovatele pak vyrozumi o vysledcich

Setfeni.

3.4. Evropska sit’ vefejnych ochranca prav
Evropskd sit' vefejnych ochrancii prav vznikla vroce 1996. Na zakladé
dobrovolnosti sdruzuje narodni a regionalni vefejné ochrance prav, podobné organy

v ’ 7,0 r . 34 ’ . s v ’ r .s
Glenskych statd Evropské unie®, zemi kandidujicich na ¢lenstvi v Evropské unii,

33 http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/index_cs.htm
** napt. v Némecku plni obdobnou funkei jako vefejny ochrance prav petiéni vybory ziizené na regionalni
a vnitrostatni Grovni
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Norska, Islandu, Evropského vefejného ochrance prav a Peti¢ni vybor.””> V souétu se
jedna o vice nez 90 ufadi z 32 evropskych stat. Vetejni ochranci prav, sdruzeni v siti,
si prostfednictvim seminait a setkani pfedavaji navzajem zkuSenosti. Sit’ velkou mérou
ptispiva k feSeni pfipadll 1 na narodnich urovnich, a pfestoze se piisobnost vetejnych
ochranct prav mize v jednotlivych zemich li$it, vzdy jsou povinni poskytnout obaniim
co nejkvalitn€j$i sluzby. Dilezitd je také informovanost v moznosti uziti prava
Evropské unie v praxi, nebot’ se nas stale vice dotykd. Na jednom ze seminaia piijali
vefejni ochrdnci prav, ktefi jsou sdruzeni do sité, prohldSeni s cilem zajistit lepsi
informovanost o ¢innosti ochrancii v navaznosti na Evropskou unii a o sluzbach
poskytovanych stézovatelim. ProhlaSeni ziijna 2007 je dostupné na webovych

strankach Evropského vefejného ochrance prav.*

3.5. Vznik instituce veiejného ochrance prav v Ceské republice

Pied listopadovou revoluci vroce 1989, kdy byl v tehdejsim Ceskoslovensku
umoci totalitni rezim, nebylo moZzné ani uvazovat o pulsobeni instituce typu
ombudsmana jako nezadvislého orgdnu kontroly vefejné spravy. Ve spravé se
preferovala ,,politickd spravnost“ rozhodnuti pied jeho zékonnosti.’’ Socialistické
ziizeni Ceskoslovenska neumoznilo ani fakticky vznik Ustavniho soudu, ktery byl
formalné zakotven v ustavnim zdkon& z roku 1968* a kterému byla mimo jiné timto
zékonem dana moznost rozhodovat o ochran¢ ustavou zarucenych prav a svobod
v piipadé, ze budou poruseny rozhodnutim nebo jinymi zasahy federalnich orgéant,
neposkytuje-1i zakon jinou soudni ochranu. VSeobecny dozor nad ochranou vetejného

z4jmu a obCani plnil tehdy existujici systém prokuratury a lidova kontrola.

3.5.1. Situace po roce 1989 v obdobi CSFR

Po roce 1989 se objevily prvni snahy o vytvofeni nezavislého organu
ombudsmanského typu.
Zakon €. 540/1990 Sb. ze dne 6. prosince 1990 o Generdlnim inspektorovi ozbrojenych
sil Ceské a Slovenské Federativni republiky zakotvil do pravniho fadu instituci, ktera

méla slouzit k zabezpeceni dohledu Federdlniho shromdzdéni nad stavem a c¢innosti

* petiéni vybor je jednim z 20 stalych vyborti Evropského parlamentu

3% http://www.ombudsman.europa.eu/cs/atyourservice/enointroduction. faces

37 Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 7.vydani, Praha, C.H.Beck 2009, s. 35
3% zakon ¢.143/1968 Sb., Ustavni zakon o eskoslovenské federaci z 28 fijna 1968
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ozbrojenych sil a realizaci branné politiky statu. Kontrolni ¢innost generalniho
inspektora méla byt vykonavana v ozbrojenych silach zeyména v oblastech:

- respektovani lidské dlstojnosti a obanskych prav

- Skolstvi, védy a vyzkumu, osveétové a kulturni Cinnosti

- hospodareni s prostiedky vyclenénymi ze statniho rozpoctu federace

- stavu pfipravenosti ozbrojenych sil a tylového zabezpeceni

ochrany Zivotniho prostiedi.

Volba a odvolani generalniho inspektora nalezely Federalnimu shroméazdéni, kterému
byl z této funkce také odpoveédny. Ze zdkona nevyplyvaly zddné zvlastni pozadavky
na kandidata napft. v souvislosti s dosazenou odbornosti ¢i vzdélanim.

Na generdlniho inspektora se pfislusnici ozbrojenych sil mohli obratit mimo sluzebni
postup, nebyli vazani stdtnim nebo sluzebnim tajemstvim. Generéalni inspektor nebyl
opravnén vydavat pokyny piislusnikim ozbrojenych sil, ménit a rusit rozkazy a jimi
vydédvana nafizeni.

Instituce Generalniho inspektora vSak nikdy nebyla naplnéna. ,,Poslanci Federalniho
shroméaZdéni nebyli schopni dosdhnou ,,vSestranicky* uspokojivého kompromisu, coz
mozna souviselo 1 s faktem slucitelnosti funkce s poslaneckym mandatem. A tak ani
po nékolika opakovanych pokusech nedoslo k nalezeni pfijatelné osoby a generalni
inspektor nebyl zvolen.«*’

Ve vladnim navrhu zasad tstavniho zdkona o ochranci lidskych a obcanskych
prav Ceské a Slovenské federativni republiky z&ervna 1992 se objevila koncepce
kolektivniho Sesti¢lenného orgénu. Jednou z podminek volitelnosti byla vékova hranice
35 let a kandidat na ochrance mé¢l spliovat ptedpoklad, ze v oblasti ochrany lidskych
a obCanskych prav je tctyhodny v ocich vetejnosti. Pravnické vzdélani podle navrhu
zasad museli spliiovat tfi z ochrancii. Protoze vladni navrh byl pfedloZen za trvani
Federativni republiky, do kolektivniho organu mély byt osoby voleny vzdy po dvou
Federdlnim shromazdénim a republikovymi ndrodnimi radami na navrh prezidenta
republiky.

Osobni pusobnost instituce méla podle navrhu Siroké vymezeni. Z vlastni iniciativy
nebo na zékladé podnétu mé ochrance lidskych a obcanskych prav zjistovat, zda
pii Cinnosti statnich organti, pravnickych osob, organizaci, obcanskych sdruzeni

1 organi samospravy nebyla jakymkoliv zptisobem porusSena lidska a obcanska prava.

39 z piispévku V. Sladecka, K zasadam zakona o veiejném ochranci prav, Sbornik ze seminaie 24.-
25.6.1993, Praha
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,»Vymezeni je ve federalni verzi SirSi neZ v kterékoliv z naslednych verzi. Vysvétlenim
muze byt to, ze federalni navrh byl inspirovan polskou upravou. V Polsku jako v jediné
vychodoevropské zemi vznikl institut ombudsmana jeSté pred zasadnimi politickymi
zménami. Formulace z polské upravy tedy povétuje mluvciho (ochrance), ktery ma
v demokratickych zemich zpravidla jasn¢ ohranicenou osobni plisobnost na oblast statni
nebo veiejné spravy, aby kontroloval daleko S$ir$i okruh subjektli, jako jsou napiiklad
obcanska sdruzeni nebo pravnické osoby a blize nespecifikované organizace. Souvisi to
ziejmé s povahou tehdejSich vychodoevropskych rezimi, kde statni moc méla zpravidla
pod piimou kontrolou 1 vyrobni oblast, druzstevnictvi, mistni samospravu a ob¢anska
sdruzeni; prizmatem tohoto pohledu na stat a spole¢nost konstruovala i pravomoci
mluv&iho.

V ptipad€, ze ochrance zjisti porusSeni, upozorni dotleny organ spravy na zjiSténé
nedostatky véetné piipadného ndvrhu na napraveni zjiSténych skutecnosti. Z navrhu
dale vyplyvaji dal§i pravomoci ochrance: podnéty k provedeni legislativni iniciativy,
pravomoc zahdjit fizeni ptfed ustavnim soudem a zahdjeni fizeni proti zameéstnanci
statniho organu.

Ani tento vladni navrh, zpracovany podle usneseni Federdlniho shromdzdéni €. 272
ze dne 30. ledna 1992, nebyl nakonec piijat. ,Zasady byly jest€¢ zaslany
do pfipominkového fizeni, ale ziejm¢ s ohledem na konani voleb, nastoupeni nové
vlady a dalsi nasledné udalosti, navrh v tomto stadiu svou legislativni pout’ skongil.*!
Navrh se tykal v tehdejSim statnim uspofddani i Slovenské federativni republiky
a nedlouho po tomto pokusu o ziizeni instituce ochrance prav doslo k rozdéleni CSFR

a vzniku dvou samostatnych statti. K tomuto pouze poznamendvam, zZe historicky prvni

vetfejny ochrance prav ve Slovenské republice byl zvolen v bieznu 2002.

3.5.2. Navrhy zikona o veiejném ochranci prav po 1.1.1993

Po vzniku Ceské republiky byly uéinény dalsi pokusy ke ziizeni instituce
vefejného ochrance prav, které byly vroce 1999 Gsp&$né zavrSeny uzdkondnim*
vefejného ochrance prav. Jednotlivé navrhy jsem stru¢né porovnala z hlediska vécné

a osobni piisobnosti, podminek pro volbu ochrance a komunikace s Parlamentem.

40 Sabatova, A.: Ombudsman a lidska prava, Vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 68-69

* z piispévku V. Sladecka, K zasadam zakona o vefejném ochranci prav, Sbornik ze seminafe 24.-
25.6.1993, Praha

2 zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
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V &ervnu roku 1993 uspotadaly Cesky helsinsky vybor a Ceskoslovenska nadace
Charty 77 spolu s Komisi pro lidska prava Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky seminai ,,Ombudsman v Ceské republice®. Na tomto seminafi byl predstaven
navrh zasad zdkona o vefejném ochranci prav. V navrhu je 24 zasad, jejichZ autory jsou
JUDr. Vladimir Sladecek a doc. JUDr. Vladimir Mikule z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.

V zésadéach je vymezena vécnd pusobnost ochrance pouze na ochranu zdkladnich prav
a svobod. Pfi porovnani srozsahem opravnéni v platné pravni upravé by instituce
pusobila pouze v izkém rozsahu. Takové vymezeni piisobnosti by ve skutecnosti vedlo
k tomu, ze pokud by ochrdnce nezjistil v jedndni vefejné spravy poruseni zakladnich
prav a svobod, nemél by opravnéni zasdhnout ve prospéch stézovatele. Jak uvadi ve své
praci ,,Ombudsman a lidska prava“ Anna Sabatova, vymezeni vécné plisobnosti pojali
tvirci zasad dle doporueni Rady Evropy.* Jednim zcili doporudeni bylo zvazit
roz$ifeni a posileni pisobnosti ombudsmana k podpofe U¢inné ochrany lidskych prav
a zakladnich svobod v souvislosti s &innosti statni spravy. Ufad ombudsmana tedy neni
chédpan jako instituce, ktera by slouZila pouze k ochrané zakladnich prav a svobod.
Osobni pusobnost ochrance zahrnuje ministerstva a jiné organy vykonné moci, jim
podtizené spravni ufady, Policie Ceské republiky, Bezpeénostni informaéni sluzbu,
Vojenské obranné zpravodajstvi, ddle na zafizeni, v nichz se vykonava vazba, trest
odnéti svobody, ochrannd vychova, ochranné léCeni a na statni zdravotnicka zatfizeni.
Negativni vymezeni osobni ptisobnosti zahrnuje podle téchto zisad Armadu Ceské
republiky.

Podle zasad mize byt ochrancem zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu, tj. dosahl
veéku 40 let a mé pravo volit a je bezahonny. Musi byt splnény 1 odborné predpoklady —
kandidat musi splnit podminku dosaZzené¢ho vysokoskolského pravnického vzdélani
a byt nejméné 10 let ¢inny v pravnickém povolani. Vefejny ochrance prav je v tomto
navrhu koncipovan jako monokraticky organ, na rozdil od vladniho navrhu z ¢ervna
1992, kde byla zvolena koncepce kolektivniho organu. Voli ho Poslaneckd snémovna
na funkéni obdobi 3esti let, ze Sesti kandidati** navrZenych prezidentem. Do funkce
muze byt zvolen pouze dvakrat. Ve vykonu funkce je nezavisly, v navrhu je taxativni

vycet divodi, kdy ho Ize odvolat.

* Doporugeni Vyboru ministri Rady Evropy RE ¢&. R(85)13 ze dne 23. zaii 1985
* 7 t&chto Sesti kandidat je na funk&ni obdobi spoledné s vefejnym ochrancem prav volen i zastupce
ochrance — zasada 2, odst. 1
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Z odivodnéni navrhu zdsad vyplyva, ze s Poslaneckou snémovnou Vetejny ochrance
prav jedna prostifednictvim Komise pro lidskd prava, kterou nejméné jednou za dva
meésice informuje o své Cinnosti. Pfima vazba na Parlament je zajiSt€éna poddvanim
kazdorocnich zpradv vzdy do 31. ledna. Podle platné pravni upravy vefejny ochrénce
prav informuje Poslaneckou snémovnu pfimo podanim zpravy nejméné jednou za tfi
meésice, souhrnnou pisemnou zpravu o své ¢innosti podavd za uplynuly rok vzdy

do 31. bfezna.

V kvétnu 1995 byl piedlozen poslanci Josefem Pavelou a dalSimi Poslanecké
snémovné dalsi navrh zasad zédkona o vefejném ochranci prav*’. V navrhu je obsaZeno
28 zasad a odivodnéni.

Vécna piisobnost ochrance je kromé ochrany zakladnich prav a svobod uvadéné
v navrhu zasad z roku 1993 rozsifena o kontrolu pii vyfizovani petic, zadosti, navrha
a stiznosti a o pusobnost pifi zdokonalovani pravniho fadu v oblasti zdkladnich prav
a svobod a pfi1 jeho G€inném uplatiovani v ¢innosti orgdnil vefejné moci a vefejné
zpravy. Osobni pusobnost vefejného ochrance prav je oproti pfedchozimu néavrhu

Vv

roz8ifena o statni zastupitelstvi. V odlivodnéni ndvrhu zéasad je 1 vycet instituci, které

4

jsou z osobni piisobnosti vyloudeny — Armada Ceské republiky, a nejvyssi ustavni
organy, tj. prezident republiky, Parlament, vlada, Nejvyssi kontrolni ufad, Ceska
narodni banka a jejich aparaty, stejn¢ tak soudy. ,,Negativni vymezeni neodpovida
legislativnim zvyklostem, je-li vymezeno zaroven i vymezeni pozitivni, jde o dvoji
vyjadieni téhoz. Pravomoci statniho organu se vymezuji vzdy pozitivn€, s ohledem
na Ustavni zasadu, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych
zédkonem, a to zplusobem, ktery zdkon stanovi. Vysvétleni této zvlaStnosti je mozné
spatfovat v poznamce, obsazené v diivodové zpraveé k ustanoveni § 1, Ze v ndvrhu se
respektuji zasadni meritorni p¥ipominky vlady Ceské republiky k parlamentnimu tisku
1789. Jednou =zafazené negativni vymezeni uz vzédkoné zlstalo 1 pii dalSich
zpracovanich. <

Stejné jako v pfedchozim navrhu je ochrance volen Poslaneckou snémovnou, kandidat —
ob¢an Ceské republiky musi splnit podminku dosaZeni véku 44 let, mit volebni pravo
a byt bezihonny. Kandidata navrhuje nejméné deset poslancii, funk¢éni obdobi ¢ini pét

let, zvolen miize byt nejvyse dvakrat po sobé. Oproti ptedchozimu navrhu jsou rozdilné

3 http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1789_00.htm, zvefejnéno ve snémovnim tisku ¢.1789
46 Sabatové, A.: Ombudsman a lidska prava, Vydavatelstvi Ale§ Cen¢k, 2008, s. 74
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podminky dosazeni vékové hranice, opravnéni podat ndvrh na osobu kandidata a délka
funk&niho obdobi. Neni vyzadovano pravnické vzd&lani ani odborna praxe.*” Poslanci
v odiivodnéni uvadéji, ze ,,povaha funkce ochrdnce vyzaduje, aby jim byla zvolena
osoba, spliujici nadro¢na obcanskd moralni kritéria, materidlné a politicky nezavisla
aoproSténa od vykonu jinych funkci a vydélecné cinnosti (kromé vSeobecné
uznavanych). Jednou z vlastnosti kazdé osobnosti je piirozené pravni védomi
a vyvinuty cit pro spravedlnost. Neni proto tfeba, aby ochrance mél vysokoskolské
pravnické vzdélani. Potfebné informace z oblasti vnitrostatniho a mezinarodniho prava
a znalosti o fadném fungovani kontrolniho mechanismu bude pod jeho fizenim
zabezpetovat odborny aparat (kancelar).«*®

Odlisné podle upravy v predchozim navrhu zisad jedna vefejny ochrance prav
s Poslaneckou snémovnou prosttednictvim Peti¢niho vyboru, ktery projednava zpravy
jim piedkladané a rozhoduje o postoupeni podnétii adresovanych Parlamentu k vytizeni
ochranci. Ve srovnani s pfedchozim navrhem zasad tento neuvadi Cetnost podavani
zprav. Kazdoro¢né do 31. bfezna podava Parlamentu Ceské republiky ochrance
souhrnnou zpravu ze své ¢innosti za uplynuly rok.

1o . r . ’ vz r v 4
Po nabyti G&innosti zékona o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny™

se tento
navrh dostal na porad jednani parlamentnich vybori. Podle nové pravni upravy vsak jiz
nebylo mozné predkladat navrh zdsad zdkona. Na zdkladé usneseni peticniho vyboru
byli vzafi 1995 povéfeni jeho cClenové vypracovanim navrhu zakona o vefejném
ochranci prav v paragrafovaném znéni. Zasady zdkona o vefejném ochranci prav
z kvétna 1995 se tak staly pfedlohou pro konec¢nou verzi ndvrhu zakona o vetfejném
ochranci prav, kterd byla predlozena dne 5. prosince 1995 poslanci Josefem Pavelou
a dal$imi ve snémovnim tisku ¢. 2007.

Ve vymezeni vécné pusobnosti se v ndvrhu zdkona namisto plsobnosti ochréance
pii kontrole vyfizovani petic, zadosti, navrhi a stiznosti, objevuje jiz plsobnost
pi1 ochrané proti nespravnému ufednimu postupu nebo necinnosti ufadii. Do osobni
plisobnosti nespadaji podle navrhu zakona zpravodajské sluzby Ceské republiky, které
byly do osobni plsobnosti podle ndvrhu zasad zkvétna také zahrnuty. Podminky

pro zvoleni do funkce vefejného ochrance prav zlstaly téméf stejné, maly rozdil je

7 http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1789 00.htm, zasada &.3 navrhu zasad zikona o vefejném
ochranci prav z roku 1995, tisk 1789

*® http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1789 00.htm, z divodové zpravy navrhu zasad zakona o
vefejném ochranci prav 1995, tisk 1789

4 zakon &. 90/1995 Sb. nabyl u¢innosti 1. srpna 1995
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u podminky v€kové hranice, v navrhu zédkona poslanci uvadéji splnéni podminky 40 let
veku, oproti navrhu v zasadach zédkona, kde kandidat musel dosahnout véku 44 let.
Vztah ochrance k Parlamentu je upraven totozné¢ s ndvrhem zdsad zdkona z kvétna
1995.

Vlada na své schiizi dne 5. ledna 1996 projednala a posoudila navrh zadkona o vefejném
ochrdnci prav a stimto navrhem vyjadiila nesouhlas. ,,Zfizeni funkce veifejného
ochrance prav vlada nepovazuje z hlediska soucasnych spolecenskych potteb za vhodné
ani i¢elné. Ochranu ob¢anskych prav a svobod v Ceské republice zajistuje pravni
mechanismus zaloZeny na zasadach a institucich zakotvenych v Ustavé CR a Listing
zékladnich prav a svobod a provedenych v fad¢ zédkonti na jednotlivych usecich naseho
pravniho fadu. Dodrzovani prav a svobod obcanti a jejich ochrana je tak tkolem celého
zékonodarstvi a vSech instituci, které se podileji na jeho tvorbé a aplikaci. Ochrana
lidskych prav a zakladnich svobod je v Ceské republice zajistovana i pomoci prostiedki
vyplyvajicich z evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod.«° K této zasadni
pfipomince vlada poukazovala u ptedloZzené¢ho navrhu zakona i na nékteré nedostatky
véené a legislativné technické.

Piivodni navrh byl projednan v prvnim ¢teni na schiizi Poslanecké snémovny, ve vyboru
pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostiedi a po projednani ve vyborech
doporu€en ke schvéleni s pozméiovacimi navrhy. Z ¢asovych divodu jiz k dalSimu

projedndvani piivodniho navrhu v tomto volebnim obdobi nedoslo.

Dalsi navrh zdkona o vefejném ochranci prav byl pfedlozen poslankyni Petrou

1 predkladatelé navézali

Buzkovou a dal§imi vroce 1996 ve II. volebnim obdobi.
na pivodni navrh poslance Pavely a dalSich, do kterého zapracovali pozménovaci
navrhy vychazejici z projedndni ve vyborech a ze stanoviska vlady. Navrh byl
po rozpravé v prvnim cteni v Poslanecké snémovné schvélen a piikdzan k projednéani
peti¢nimu vyboru.

Osobni puisobnost se proti pivodnimu navrhu zakona rozsifuje o Armadu Ceské
republiky. V navrhu je také obsaZena definice spravniho ufadu. Vécnd piisobnost

ochrance se s pitvodnim navrhem zdkona shoduje.

>0 http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t200701.htm snémovni tisk &.2007/1, stanovisko vlady k navrhu
zakona o vefejném ochranci prav
! http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t002500.htm, snémovni tisk &.25
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Zmény doznala v tomto navrhu zdkona ustanoveni o volbé ochrance. Kandidata mtize
navrhnout kromé skupiny 10 poslancli 1 prezident republiky a jednou z podminek
pro zvoleni do funkce je také dosazeni vysokoskolského vzdélani zpravidla pravnického
sméru, podminka pravnického vzdélani neni stanovena obligatorn€. Funkéni obdobi je
pét let.

Vztah ochrance k Parlamentu v porovnani s pfedchozim ndvrhem zékona zstal beze
zmény. Peti¢ni vybor projednava zpravy piedkladané ochrancem a kazdorocné vzdy
v terminu do 31. bfezna podava ochrance souhrnnou zpravu Poslanecké snémovné o své
¢innosti v uplynulém roce.

S ndvrhem zadkona vyjadtila vlada na své schlizi v srpnu 1996 nesouhlasné stanovisko.
Podle stanoviska vlady je ochrana obdanskych prav a svobod v Ceské republice
zajiStovana pravnim mechanismem zaloZenym na zasadach a institucich zakotvenych
v Ustavé CR a Listing zakladnich prav a svobod a provedenych vtadé zakond
na jednotlivych tsecich naSeho pravniho fddu. DodrZzovani a ochrana prav a svobod
obCant je tak ukolem celé¢ho zdkonodarstvi. ,,Z tohoto ditvodu vlada v soucasné etapé
povazuje za mnohem aktualnéj$i a vyznamnéj$i, nez koncipovani institutu vefejného
ochrance préav, dotvoieni pfipadné stabilizovani a zdokonaleni vSech existujicich
mechanismi zajiStujicich ochranu prav a svobod a celkové fadny vykon statni spravy.
Patfi sem takové ukoly, jako je reforma spravniho fizeni, trestdni a spravniho
soudnictvi, pfesuny pravomoci mezi centrem a regiony, rekodifikace trestniho prava,
institucionalni zabezpe€eni ochrany osobnich dat atd.®>  Néavrh zékona byl
po projednani v ustavné pravnim vyboru a peticnim vyboru do dalSiho cteni
v Poslanecké snémovné piedlozen ve znéni pozménovacich navrhii. Ani tento pokus
o zavedeni vefejného ochrance prav do naSeho pravniho fadu vsak nebyl Gsp&sny, navrh

zakona byl Poslaneckou snémovnou zamitnut ve tfetim ¢teni.

Dals$im, tentokrat jiz GspéSnym pokusem zavést instituci vefejného ochrance
prav v Ceské republice, byl vladni navrh na vydani zikona o vefejném ochréanci prav™>,
ptedloZzeny Poslanecké snémovn€ 26. dubna 1999. Navrh ¢itda 28 paragrafi,

roz€lenénych do Ctyf ¢asti — obecnd ustanoveni, ¢innost ochrance, zvlastni opravnéni

>2 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t002501.htm snémovni tisk &.25/1, 2.volebni obdobi, 1996,
stanovisko vlady k navrhu zakona o vefejném ochranci prav

>3 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=199&CT1=0, snémovni tisk &.199, 3.volebni obdobi,
1999
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a povinnosti ochrance a zavére¢na ustanoveni. Souc¢asti ndvrhu zdkona je i diivodova
zprava.

Osobni piisobnost ochrance se oproti pfedchozim navrhiim rozsitila o Ceskou narodni
banku (pokud pusobi jako spravni ufad), Radu pro rozhlasové a televizni vysilani
a Hradni strdz. Vécna plisobnost je vymezena v § 1 vladniho nadvrhu. Vetejny ochrédnce
prav pusobi k ochrané osob pfed jednanim Gradi a dalSich instituci uvedenych v tomto
zékong&, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho
statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich ne€innosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich
prav a svobod. Tato formulace ,,pokryva vSechna myslitelnd pochybeni, s nimiz se
fyzickd nebo prévnickd osoba v kontaktu s vefejnou spravou muize setkat. Tim dava
ochranci dostate¢né pevnou oporu k obrané téch, ktefi se na néj obrati, nebo k Setfeni
z vlastni iniciativy.«*

Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi Sesti let zkandidath
navrZzenych po dvou prezidentem republiky a Senatem. Ochrancem miiZze byt zvolen
kazdy, kdo je volitelny do Senatu, tedy ob&an Ceské republiky, ktery ma pravo volit
a dosahl véku 40 let. V navrhu se neobjevuje podminka dosazen¢ho vzdélani. Jako sidlo
ochrance je navrhovano hlavni mésto Praha.

Odpovédnostni vztahy ochrance k Parlamentu jsou upraveny v § 23 a § 24 vladniho
navrhu. Ochrance podéava kazdoro¢né do 31. bfezna souhrnnou pisemnou zpravu o své
¢innosti za uplynuly rok. Zpradvu soucasné zasila Senatu, prezidentu republiky, vladé
a ministerstvim a jinym spravnim ufadim s plsobnosti pro celé Uzemi stétu.
Poslanecké snémovné také predklada nejméné jednou za tii mésice informaci o své
¢innosti a zpravy o jednotlivych vécech, v nichZ nebylo dosazeno dostatecnych opatteni
k napravé. Oproti predchozimu navrhu zdkona tedy s Poslaneckou snémovnou
nekomunikuje jiZ prostfednictvim peti¢niho vyboru, ale pfimo.

Projednavani ndvrhu provazely rGzné debaty. Pfijeti zdkona a =zfizeni instituce
podporovaly zejména levicové a stfedové strany. Nektefi zdkonodarci poukazovali
na pomalou a nepruznou statni spravu, kdy je tfeba podpofit kazdy prvek, ktery bude
posilovat postaveni obanti vii¢i statu. Pravice naopak prezentovala ndzor, ze vetfejny
ochrance prav bude zbyte¢nym byrokratem s velmi malymi pravomocemi a z Gfadu se
stane v kratkém cCase dal$i piebujely byrokraticky aparat. Objevovala se 1 namitka

vysokych provoznich ndklada s ohledem na hrozici deficit statniho rozpoctu. I Vaclav

54 Sabatova, A.: Ombudsman a lidska prava, Vydavatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 75

33



Klaus, ktery byl v té dobé predsedou Poslanecké snémovny, povazoval zfizeni ufadu
vefejného ochrance prav za nesmysiné a zbytecné. Ziizenim ufadu by dle jeho nézoru
vznikl dalsi afad, kam se budou lidé obracet se svymi podnéty, které ale vetejnych
ochrance prav nebude moci vyridit z detailni neznalosti véci.

Vladni navrh zakona byl po provedeni pozménovacich navrhii Poslaneckou snémovnou

ve tietim &teni schvalen®’

a postoupen k projednani Senatu. Jednim z pozménovacich
navrhll byla 1 zména sidla ochrance ve prospéch Brna namisto hlavniho mésta Prahy.
Vzhledem k tomu, zZe v Praze sidli ministerstva a dalsi Ustfedni ufady vetejné spravy,
které spadaji do kontrolni pravomoci vetfejného ochrance prav, nejevi se toto feSeni
ptilis praktickym. Senat navrh zdkona projednal na schiizi dne 8. prosince 1999
a usnesenim schvalil. Zakon byl vyhlaSen 30. prosince 1999 ve Sbirce zakoni v Céstce
111 pod €. 349/1999 Sb.

Prvni tajna volba ochrance se konala v Cervenci 2000, z navrhovanych kandidat vSak
nikdo nebyl zvolen, nebot’ zadny neziskal dostatecny pocet hlasi. Prvnim vefejnym
ochrancem prav byl zvolen az 12. prosince 2000 Otakar Motejl, ktery byl navrzen
prezidentem republiky i Senatem. Utadu se ujal 18. prosince 2000 po sloZeni
ptedepsaného slibu.

Z¥izenim instituce vefejného ochrance prav bylo tak v Ceské republice®®
naplnéno doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢. R(85)13 ze dne 23. zafi 1985
vladam clenskych stat, kterym bylo doporufeno piezkoumat moznosti jmenovat
ombudsmana, uvazit jeho povéfeni ve zkoumani otdzek vztahujicich se na lidska prava
a zvazit rozSiteni a posileni pisobnosti ombudsmana i jinymi prosttedky, aby se
podporovalo G¢inné respektovani lidskych prav a svobod v ¢innosti statni spravy.

Od prvnich pokusti o vznik instituce vefejného ochrance prav az k vladnimu
navrhu, ktery byl v roce 1999 piijat, je ziejmé, ze doslo k vyvoji zejména v plisobnosti.
Prvni navrh zdsad byl v plisobnosti ochrance zaméfen velmi uzce, vécna plisobnost byla
vymezena pouze na ochranu zékladnich prav a svobod. Postupné se v ndvrzich zékona
objevila kontrola pfi vyfizovani petic, zaddosti a navrhli, plisobnost pii zdokonalovéani
pravniho fadu v oblasti zdkladnich prdv a svobod a pfi jeho uc€inném uplatiovani
v ¢innosti organil vefejné moci a vetfejné spravy. Ve vladnim, jiz uspéSném, navrhu
zékona dospéla vécna plisobnost verejného ochrance prav k ochrané osob pied jednanim

ufadl a dalSich instituci uvedenych vtomto zakong, pokud je v rozporu s pravem,

3 navrh podpofilo 101 ze 178 poslanci, proti se vyslovilo 70 poslancii
%6 Ceska republika je ¢lenem Rady Evropy od 30. &ervna 1993
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neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz 1 pied
jejich necinnosti, a tim ptispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. Rozsifovani o dalsi
pusobnosti a pravomoci ochrance nasledovalo v dalSich letech, blize o tom bude

pojednano v kapitole paté.
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4. Postaveni veiejného ochrance prav

Instituce vytvofend na zaklad¢ Svédského vzoru, ktera je obecné nazyvana jako
ombudsman, byla v Ceské republice zakonem ustanovena pod nazvem veiejny ochrance
prav. I v naSem prostiedi vSak zdomacnél vSeobecny jednoslovny nazev ombudsman.
V souvislosti s nas§im vetfejnym ochrancem prav ndzev ombudsman pouzivaji 1 néktefi
autofi odbornych c¢lankd a publikaci. V dalsim textu se objevuje pojmenovani
ombudsman 1 vefejny ochrance prav. Jako ombudsman zejména tam, kde je ndzvu uzito
ve spojitosti s obecnym vymezenim instituce, jako vefejny ochrance prav ve spojitosti

s ¢eskou variantou ombudsmana.

4.1. Zakladni typy ombudsmant

Ombudsman je zpravidla charakterizovan jako instituce nestranna a nezavisla
na vykonné moci, volend parlamentem, povéfena pieSetfovanim stiznosti na nezakonné
¢1 nespravedlivé jednani a ne€innost, a to na zédkladé podnétii nebo z vlastni iniciativy.
Nedisponuje pravnimi prosttedky, kterymi by do vykonu vetejné spravy mohl piimo
zasdhnout. Doporuceni, kterymi mize iniciovat ndpravu, nejsou vynutitelna.
Respektovani jeho stanovisek vetejnou spravou zalezi predevSim na osobnosti
ombudsmana, G¢innd je 1 mozZnost o zjiSténich informovat vefejnost, nejsou-li opatieni
k ndpravé ze strany vefejné moci dostatecnd. ,Funkce ombudsmana se zpravidla
povazuje za funkci doplinkovou, 1 kdyz je leckde zakotvena pfimo v tstavé (napf.
Dénsko, Rakousko, Spanélsko, Portugalsko, Polsko). Ombudsman mé moZnost fesit
vzniklé konflikty neformalnég, pruzng, rychle a levné (Zadny poplatek se neplati a pravni
zastoupeni pifi podani podnétu se nevyzaduje) a tak predchdzet soudnim nebo jinym
sporim; pfedmétem jeho zajmu jsou sice predevSim otazky legality, mize vSak
postihnout 1 takové jevy v cCinnosti vefejné spravy, které tieba pii soudnim
prezkoumavani zistavaji stranou (neochota, hrubost, riizné chyby a omyly).«’
Vladimir Sladecek klasifikuje ombudsmany na pravé a nepravé. K pravym
ombudsmaniim fadi z hlediska postaveni instituce ombudsmana moci zdkonodarné
(tzv. parlamentniho), k nepravym ombudsmana moci vykonné (tzv. vladni)
a ombudsmany zvlastni.
,Nejrozsitenéjsi skupinu ziejmé tvoii ,klasicky®, historicky star§i ombudsman moci

zédkonodarné, jehoz existence je odvozena od nejvySSiho zastupitelského sboru,

57 Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 7.vydani, Praha, C.H.Beck 2009, s. 633
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ke kterému ma také urdité, zakonem regulované vztahy.“>® Postaveni pravého
ombudsmana odpovida charakteristice instituce jako nezavislého a nestranného organu.
I ptesto, ze je parlamentu do urc¢ité miry odpovédny, nelze hovofit o podfizenosti.
Skupina ombudsmani nepravych, kam patfi ombudsman moci vykonné¢ a ombudsmani
zvlastni, postradd charakteristicky prvek, ktery je pro ni ptiznaény — nezavislost.
Ombudsman moci vykonné, ktery je zfizovany vladou, nema piimé vazby na parlament.
,Vladni ombudsman nebyva zpravidla povazovan za dosti u¢innou formu dozoru
nad vefejnou zpravou, protoze na rozdil od ombudsmana parlamentniho neni ve své
&innosti nezavisly, a vlastng sam soudast vefejné spravy tvori.«’

Ombudsmani zvlastni mohou byt soucédsti moci vykonné, ale i orgdnem zfizenym
legislativou. Piikladem miZe byt ombudsman Ceské spofitelny nebo ombudsmani
pusobici v nékterych fakultnich nemocnicich, na které mohou obratit klienti €1 pacienti
pi1 teSeni obtizi. Tyto funkce, podfizené svému ziizovateli, maji se skuteCnym
ombudsmanem spole¢né pouze pojmenovani. Ve skuteCnosti se jedna o wvnitini
kontrolni utvary toho kterého zfizovatele.

Ombudsmani parlamentni, tzv. pravi, se mohou dale clenit na vSeobecné
a specializované. Vé&cna plsobnost vSeobecného ombudsmana obsahne prakticky celou
vefejnou spravu, naproti tomu pusobnost specializovaného ombudsmana je cilena pouze
na urcitou oblast, ptikladem muize byt ombudsman zaméfeny na oblast vézenstvi nebo
détsky ombudsman.

Dalsi Clenéni ombudsmant je mozné podle jejich izemni pusobnosti. RozliSujeme tak
ombudsmany ustiedni tj. s celostatni ptisobnosti (napt. Ceska republika), oblastni
tj. v pfipad€ unitdrniho nebo zemského uspofadani statu (napf. Némecko, Itélie)

a mistni tj. zabyvajici se pouze stiznostmi na mistni organy (napi. Dansko).

4.2. Postaveni veiejného ochrance prav v Ceské republice
Funkce vefejného ochrance prav v Ceské republice byla zfizena zakonem
¢. 349/1999 Sb., ktery nabyl uinnosti 28. inora 2000. Pokud bychom chtéli ¢eského
vefejného ochrance prav klasifikovat podle jiz uvedeného ¢lenéni v predchozi kapitole,
je ombudsmanem pravym, tzv. parlamentnim, vSeobecnym (md vécnou plisobnost

k prakticky celé vefejné sprave) a ustiednim (s celostatni piisobnosti).

¥ Sladecek, V.: Zakon o vefejném ochranci prav, komentaf, 2.podstatnd piepracované a rozsifené vydani,
Praha, C.H.Beck 2011, str.3

39 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=199&CT1=0, z diivodové zpravy vladniho navrhu
zakona o vefejném ochranci prav 1999, tisk 199
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Instituci vefejného ochrance prav Ize pojmout jako ,,specificky monokraticky nezavisly
statni organ (orgén sui generis). Lze ho zafadit mezi subjekty, jez stoji mimo vefejnou
spravu a nezavisle, tj. pfedev§im bez subordina¢nich vazeb, vykondvaji kontrolni
¢innost. Z hlediska délby moci je zpravidla pfifazovan k moci zdkonodarné, jako
autonomni organ od ni odvozeny, ktery ma vykonavat kontrolu vic¢i (Casti) moci
exekutivni.“®

Postaveni instituce miZzeme vymezit z pohledu negativniho 1 z pohledu pozitivniho.

V Ceské republice nelze vefejného ochrance prav povazovat za Ustavni organ, tato
instituce neni upravena na Ustavni urovni, byt pokusy a ndzory o ustavni zakotveni byly
v minulosti jiZ prezentovany. Takovym pokusem byl nepochybné navrh zasad tstavniho
zakona o ochréanci lidskych a ob&anskych prav Ceské a Slovenské federativni republiky
z Gervna 1992. Ustavni zakotveni instituce je uvedeno i v programovém prohlaseni
ze srpna 1998 vlady MiloSe Zemana, kde se prohlasuje, ze vlada predlozi navrh
na doplnéni Ustavy o institut vefejného ochrance lidskych prav a svobod
(tzv. ombudsmana).

,Je pravdou, ze ustavni regulace propujcuje instituci vétsi legitimitu, nepochybné se
posiluje jeji postaveni a autorita. Vytvari se tak relativné stabiln€jsi zéklad existence
instituce, a tedy 1 piekazka piip. ,,snadné* likvidace, oproti stavu, kdy je ombudsman
ziizen pouze zakonem b&znym.“®' P¥i stavnim zakotveni instituce vefejného ochrance
prav by pfipadna zména musela byt provedena Ustavnim zakonem. K ptijeti ustavniho
zékona je vSak tieba souhlasu tfipétinové vétSiny vSech poslanct a tfipétinové vetSiny
piitomnych senatord. Zména Ustavy je tedy z hlediska legislativniho procesu daleko
naro¢n€j$i nez zmeéna bézné¢ho zdkona, kdy komory ( Poslanecka snémovna a Senat)
jsou zpusobilé se usnéset, pokud je pfitomna alespon jedna tfetina jejich ¢lent a k ptijeti
usneseni je zapotiebi souhlasu nadpoloviéni vétSiny pfitomnych poslancti a senatord.
Ve vétsing statl, kde vefejny ochrance piisobi, je Ustavni uprava provedena, at’ jiz
obecné s odkazem na provadéci zdkon nebo podrobnéji jako napt. v Rakousku nebo

v Polsku. Ustavni upravy se dockal i vefejny ochrance prav na Slovensku, kde tento

ttad vznikl pozdéji nez v Ceské republice®.

89 Sladecek, V.: Misto Vefejného ochrance prav v systému statnich organt, Sbornik piispévki
prednesenych na odborné konferenci 2. listopadu 2010 v Olomouci, s. 56

o1 Sladecek, V.: Misto vefejného ochrance prav v systému statnich organt, Sbornik piispévki
prednesenych na odborné konferenci 2. listopadu 2010 v Olomouci, s. 60

62 zakon ¢&. 564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav, prvni ochrance byl zvolen do funkce v bfeznu
2002
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,Prestoze tedy neni mozné o vefejném ochranci prav hovoftit jako o tstavnim Ciniteli,
nutno pipustit, Ze jeho postaveni se nicmén¢ takovému statusu blizi“®> Vyznamné
postaveni vefejného ochrance prav by se mélo projevit také v adekvatnim financnim
ohodnoceni a materidlnim zabezpeceni. Zakon upravuje plat a dal$i pozitky ochrance.
Ochranci piislusi plat, odchodné, ndhrada vydaji a naturalni plnéni jako prezidentovi
Nejvyssiho kontrolniho ufadu, tedy podle zakona &.236/1995 Sb.** Do naturlniho
plnéni je zahrnuto uZivani pfiméfené vybaveného bytu, zfizeni a uzZivani jedné
ucastnické telefonni stanice a uzivani sluzebniho vozidla.
Dal$im negativnim vymezenim instituce vetfejného ochrdnce prav je, ze jej nelze
povaZovat za spravni Ufad. Neni sou€asti moci vykonné, prestoZe pii vykonu kontroly
vefejné spravy, resp. kontroly statni spravy, provadi materidln¢ ¢innost spravni. Jak
konstatuje 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, vefejny ochrance prav jako
»zalovany je tedy monokratickym nezavislym a nestrannym stitnim organem, ktery
stoji mimo vefejnou spravu a je zakonem povolan k tomu, aby kontroloval a dohlizel
nad ¢innosti vetfejné spravy; je tak jednou ze zaruk zdkonnosti ve vefejné spraveé. Tato
kontrola neni svazéna zadnym procesnim piedpisem a zalovany je chdpan jako institut,
ktery ma byt co nejméné formalni. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze zalovaného nelze
povazovat za spravni orgéan, nebot’ nevykondva plsobnost ve vefejné spraveé, nybrz
nad vykonem vefejné spravy jako nezdvisly organ dohlizi. Neni tedy moZzné na jeho
&innost vztahnout spravni fad.«®
Vzhledem ktomu, ze vefejny ochrdnce prav nemuize vramci svych pravomoci
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech subjekti, nelze jej oznacit jako organ
vefejné moci. VUci spravnim ufadim a jejich zaméstnancim mize pouzit stanovena
vySetfovaci opravnéni®®, kterd oviem nepostihuji subjektivni prava fyzickych
a pravnickych osob. Kromé téchto vySetfovacich opravnéni mé ochrance k dispozici
dalsi prostfedky vici statnim organtim, ptikladné miizeme uvést podani zaloby v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 66 odst.3 zakona ¢. 150/2002 Sb.

Z pozitivniho pohledu podle definice v zdkon& vefejny ochrdnce prav plisobi
k ochran¢ osob pfed necinnosti ¢i jedndnim tfadl a dalSich instituci, pokud je v rozporu

s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy a tim

63 Sladecek, V.: Misto vefejného ochrance prav v systému statnich organt, Sbornik piispévki
prednesenych na odborné konferenci 2. listopadu 2010 v Olomouci, s. 55

64 zakon o platu a dalgich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a n&kterych
statnich organi a soudcti a poslancti Evropského parlamentu

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tmora 2008, &j. 2 As 58/2007-59, www.nssoud.cz

66 8 15 zakona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav
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ptispiva k ochrané zékladni prav a svobod. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢.349/1999 Sb. je
vykon jeho funkce vefejnou funkci, za vykon odpovida Poslanecké snémovné.

Je volen Poslaneckou snémovnou na Sestileté funkéni obdobi z kandidatd, z nichz
po dvou navrhuje prezident republiky a Senat. Jsou pfipustné i shodné navrhy, ¢imz se
pocet navrhovanych kandidati miZze fakticky snizit na dvé osoby. Zakon ptfedpoklada
moznost zvoleni ochrdnce nejvySe dvakrat po sob&. Kandidadt musi splnit obligatorni
podminku — byt volitelny do Senatu.®” Pavodni navrh zésad zékona predpokladal
podminku povinného pravnického vzdélani, ktera se vSak v kone¢né verzi neuplatnila.
Na zékladé zkuSenosti z ¢innosti vefejného ochrance prav se ale ukazuje, Ze jeho funkce
vyzaduje specializovanou a odbornou praci, ktera se bez potiebnych znalosti neobejde.
NejlepSim feSenim by tak byla volba kandidata na pottebné odborné urovni se znalosti
problematiky vefejné spravy. Vykon funkce vefejného ochradnce se ptiblizuje spise
problematice odborné &innosti napf. soudce Ustavniho soudu®, ve srovnani jsou
viak pozadavky na kvalifikaci soudce Ustavniho soudu nastaveny daleko piisnéji.
Soudcem Ustavniho soudu mize byt zvolen bezithonny ob&an volitelny do Senatu, musi
spliovat podminku dosazeni vysokoSkolského pravnického vzdélani a musi byt
nejméné deset let Cinny v pravnickém povolani.

Od roku 2000, kdy prob&hla volba naSeho prvniho vefejného ochrance prav, se mezi
navrhovanymi kandidaty objevili 1 ,,nepravnici. Kandidovali napf. John Bok, chartista
a politicky aktivista, ktery po listopadové revoluci vroce 1989 pracoval tii roky
v Ustavu pro ochranu Gstavy a demokracie a FBIS® ¢ Anna Sabatové, chartistka, ktera
vystudovala bohemistiku a plisobila mezi jinym také jako poradkyné ministra prace
a socidlnich véci pro oblast socidlnich sluzeb a Sest let zastavala post zastupkyné
vefejného ochrance prav. Do funkce byla vSak Poslaneckou snémovnou vzdy zvolena
osoba s pravnickym vzdélanim. Historicky prvni vefejny ochrance prav v Ceské
republice Otakar Motejl ptsobil jako predseda Nejvyssiho soudu a soucCasny ochrance
Pavel Varvatovsky, jak jsem jiz zmifiovala diive, vykonaval funkci soudce Ustavniho
soudu.

Po sloZeni slibu do rukou predsedy Poslanecké snémovny se ochrance ujima vykonu

funkce a poc¢ind plynout funkéni obdobi, na které¢ byl zvolen. Znéni slibu ochrénce

67 ¢1.19 odst. 2 zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

6% i soutasny veiejny ochrance prav Pavel Varvafovsky byl v letech 1994 — 2004 soudcem Ustavniho
soudu

% Federalni bezpegnostni informacni sluzba
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uvadi zakon.”” Slib musi ochrance slozit ve lhit¢ do 10 dnii ode dne zvoleni
a bez vyhrad. Za slozeni slibu s vyhradou lze povazovat umysIné ptidani, vypusténi slov
ze stanovené¢ho znéni nebo pozménéni textu, mize to byt i nevhodné vyjadieni
ke zpiisobu slozeni slibu apod., vyslovené pted nebo po slozeni slibu. Piefeknuti se jako
vyhrada neposuzuje. Neslozenim slibu v zakonné lhaté nebo sloZenim slibu s vyhradou
se ochrance nemuZe svého Ufadu ujmout a je na néj nahlizeno, jako by nebyl zvolen.
Neslucitelnost funkce ochrance svykonem jinych funkci a vydélecnymi
aktivitami je upravena v ustanoveni § 3 zdkona ¢. 349/1999 Sb. a jak uvadi divodova
zprava k ndvrhu zakona, stanovi se inkompatibilita obvykld u vyzna¢nych vefejnych
Giniteld.”! P¥ volb& vefejného ochrance prav vroce 2010 podal jeden z neusp&snych
kandidatt ustavni stiznost, ve které namital poruSeni zékonnosti obou komor
Parlamentu spocivajici mimo jiné vtom, ze byla piipusténa kandidatura nevolitelné
kandidatky, ktera zastavala funkci soudkyné. Divod nevolitelnosti spatioval stéZovatel
jednak v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., ze kterého vyplyva, Ze funkce
vetejného ochrance prav je neslucitelna kromé dalSich 1 s vykonem funkce soudce
a dale také namital rozpor s Ustavou, kde se uvadi, Ze ,,funkce soudce neni slucitelna
s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve vefejné
spravé; zakon stanovi, se kterymi dal§imi Cinnostmi je vykon soudcovské funkce
nesluéitelny“n. Tim udajné¢ mélo dojit k tomu, ze ,,nevolitelna* kandidatka odcerpala
pi1 hlasovani v Senatu i1 Parlamentu hlasy ostatnim kandidatim, ¢imz byly zkresleny
vysledky hlasovani a poskozeni ostatni kandidati. Stézovatel navrhoval, aby Ustavni
soud ve vyroku nalezu potvrdil poskozeni jeho prava na pfistup k volenym a jinym
funkcim zaru¢ena Listinou” a zrusil vysledky volby kandidatd v Senatu i vysledky
volby vetejného ochrance prav v Poslanecké snémovné.
Pt1 volbé vefejného ochrance prav na schiizi Poslanecké snémovny se rozvinula diskuse
k neslucitelnosti funkci, kdy néktefi poslanci vyslovili pochybnosti o0 moznosti volby
kandidatky, vétSina diskutujicich se ztotoZnila s ndzorem, Ze kandidatka je volitelna
a v ptipad¢ uspéSného zvoleni kandidatky lze nalézt zakonné konformni feSeni, jak

vyhovét pozadavku zdkona o neslucitelnosti vykonu obou funkci, napt. doCasnym

708 4 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb.

" napt. ¢1.82 odst. 3 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, § 4 odst. 3, 4 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu

72 ¢1. 82 odst. 3, zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

3 &1. 21 odst. 4 zakona &. 2/1993, o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
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zproSténim funkce soudce podle analogické aplikace ustanoveni § 99 zakona
¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich.
Ustavni soud konstatoval, Ze postupu Senatu ani Poslanecké snémovny nelze vytknout
poruseni rovnych podminek pro ptistup ob¢ani k volenym funkcim a moznost, ze by
nektery z kandidati nemohl po Gspésné volbé funkci z jakéhokoliv ditvodu vykonévat,
neznamend nerovnost ostatnich kandidati. Neshledal Zzadny divod pro zésah
do regulérni ¢innosti obou komor Parlamentu pii volbé vefejného ochrance prav, ani
diivod ke zruseni vysledkt volby ochrance. Navrh Ustavni soud odmit].”
V odstavci Ctvrtém tohoto ustanoveni je upraveno zproSténi od branné povinnosti
po dobu vykonu funkce. Vzhledem k tomu, ze osobni plisobnost ochrance se vztahuje
ina Armadu Ceské republiky, chtél zakonodarce zabranit jeho moznému nep¥imému
ovliviiovani nebo umyslnému opatfeni ze strany armady (nadbytecné povolani
na vojenské cvi€eni atp.), které by mohlo ohrozit jeho nezdvislost. V sou€asnosti je vSak
Jiz brannd povinnost zruSena, ustanoveni tedy ztratilo na vyznamu.

Zanik funkce ochrénce je v zdkon€ upraven dvéma zplsoby: pozbytim funkce
a odvolanim z funkce. Duvody pro pozbyti funkce ochrance jsou v zdkoné¢ vymezeny

taxativnd’>

, nemiZe tak dojit k ohrozeni nezdvislosti ochrance. Vybér konkrétnich
davodii vychazi analogicky z pravnich Gprav jinych statli s pfizpisobenim nasi
legislativni praxi. Pozbyti funkce v souvislosti s odsouzenim pro trestny ¢in musi ovSem
piredchazet souhlas Poslanecké snémovny k trestnimu stihdni ochrance. Imunita
ochrance je casové ohrani¢ena trvanim vykonu funkce, pokud tedy Poslanecka
snémovna odepie souhlas s trestnim stihdnim, lze ochrance trestné stihat az po pozbyti
nebo odvolani z funkce, bez ohledu na funkéni obdobi. Co se ty€e spachani trestného
¢inu, nerozliSuje se, zda ochrance trestny ¢in spachal imyslné nebo z nedbalosti —
zdkonna Uprava je piisn&j$i nez napt. pii posuzovani trestnych &inti u soudce Ustavniho
soudu, kde je divodem pro zanik funkce pravomocné odsouzeni pro trestny cin
spachany imysIné. Odvolan miize byt ochrance pouze v ptipad¢, ze by vykonaval jinou
vydéleCnou cCinnost neslucitelnou s vykonem funkce, napf. jeho Cinnost védecka,
publicisticka nebo umélecké byla na ijmu vykonu funkce nebo jeji dlistojnosti nebo se
ochrance stal ¢lenem politické strany. ,.Cesky zékon se nastdsti vyhnul v zahranici
ne zcela vzacné se vyskytujicim Gpravam, kdy se diivodem odvolani mtze stat ,,ztrata

daveéry* ¢i ,.Spatné chovani (misbehaviour, misconduct), nemluvé ani o téch, které

™ usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 35/10-1 ze dne 31.8.2010
3§ 6 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
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umoziuji odvolani z funkce jednoduse kdykoliv na navrh parlamentu, tedy na zaklad¢
jeho (kvalifikované vyjadiené) Casto 1 politicky motivované tvahy (souhlasu). Tyto
tzv. ,kaucukové®, zneuziteln¢ formulace, pouzivajici neurCitych pravnich vyraza,
leckdy poskytuji §iroké, takika neomezené vykladové moznosti.«’®

Volba ochrance se kond ve lhité, kterd pocina bézet Sedesdtym dnem pied uplynutim
funk¢niho obdobi a kon¢i dnem jeho uplynutim. Timto zpisobem by méla byt zajistén
kontinualni vykon funkce. Pokud dojde k tomu, ze se ufad uvolni ptred uplynutim
funkéniho obdobi, kona se volba ochrance do 60 dnu.

S vykonem funkce je spojena i povinnost ml¢enlivosti o skutecnostech, o kterych se
ochrance dozvi pfi vykonu funkce. Povinnost ml€enlivosti trva 1 po ukonceni vykonu
funkce a vztahuje se 1 na zaméstnance Kanceldife Vetfejného ochrance prav. Zprostit
mlcenlivosti miize ochrance nebo zaméstnance z vaznych diivodi piedseda Poslanecké
snémovny. Statni organy 1 orgdny ¢inné v trestnim fizeni, mohou nahlizet do spist
ochrance nebo mu je odejmout pouze na zéklad¢ zadkona a s jeho souhlasem. V ptipadé,
ze ochrance souhlas odepfte, je nutny souhlas piedsedy Poslanecké snémovny. Smyslem
tohoto ustanoveni je ochrana udaji zjisténych pti Setfeni a ochrana osoby, kterd podnét
k zahdjeni Setfeni podala (stéZovatele).

Zakon upravuje také funkci zastupce ochrance. Pravni postaveni zastupce, jeho
volba, pozbyti funkce a odvolani z funkce se fidi ustanovenimi zdkona o vefejném
ochranci prav. Obdobné se na zastupce ochrance vztahuji i ustanoveni o neslucitelnosti
funkci, zdkazu Clenstvi v politické strané¢ apod. Ochrance miize na svého zastupce
delegovat cast své pisobnosti, je tak umoznéna urcitd délba prace. Zastupce ochrance
tak miize vykondvat samostatné ptisobnost v urcitych specializovanych oblastech napt.
v socidlnich otazkach. V dob¢ neptitomnosti ochrance jej zastupce v plném rozsahu
zastupuje. Odlisn€ je zakonem upraven plat a dalSi pozitky, zastupci ochrance nalezi
plat, odchodné, ndhrada vydaji a naturdlni plnéni jako viceprezidentovi Nejvyssiho
kontrolniho ufadu.

Zakonna tprava neumoziuje vefejnému ochranci prav ovlivnit volbu svého zéstupce,
piestoze se jedna v podstaté o nejbliz§iho spolupracovnika v Gfadé, ,,na kterého se

ochrance jako vedouci musi nejen spolehnout, ale — v uzké kooperaci s nim — musi

76 Sladegek, V.: Zakon o vefejném ochranci prav, komentaf, 2.podstatné piepracované a rozsifené vydani,
Praha, C.H.Beck 2011, s. 89-90
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zajistit také kontinuitu a jednotnost piistupt ve zpiisobu vykonu plsobnosti, zejména
pii praci s podnéty (tedy profilovat ,.filozofii* prace)*’’.

Za dobu pisobeni v Ceské republice si instituce vefejného ochrance prav ziskala
davéru, jak ukazuji mnohé statistiky. Svou ulohu vtom jisté sehrdla i skutecnost,
ze prvnim vefejnym ochrancem prav se stal Otakar Motejl, jenz byl bezesporu
respektovanou osobnosti. Neformalni plisobeni vefejného ochrance prav je postaveno

na autorité, kterd nema natizovaci pravomoc a velmi uc¢inné dopliiuje systém kontroly

vetfejné spravy.

4.3. Mozné ustavni zakotveni podle navrhu V. Sladecka

Instituce vefejného ochrance prav by si bezesporu Gpravu v tstavé zaslouzila jiz
z hlediska svého zaméfeni a vyznamu. Ustava musi byt obecni, nemiize podrobné
upravovat fungovani vSech vefejnych instituci. Klicové instituce by vSak méla
v zékladni roviné vymezovat. ,,Cely pravni systém Ceské republiky by totiz mél
respektovat hierarchické uspotfadani, kdy zaklady organizace statni moci, vymezeni
vztahu statu a jednotlivce, zakotveni hodnot a statnich cili a konecné vztah mezi
mezinarodnim pravem a vnitrostatnim pravem by mél byt — v obecné roviné — svéten
ustavni materii, kterou by teprve nasledné¢ mély provadét a konkretizovat prévni
pfedpisy nizsi pravni sily, a to v souladu s principy, zakotvenymi v Ustavnim pofadku.
Ztizeni tak zéasadni instituce, jakou je vetfejny ochrance prav, pouze béZnym zakonem,
piirozené uvedenému principu zjevné neodpovida a dochazi tak k zdsadnimu naruSeni
pravniho tadu a jeho logiky.«’®
Jak jsem jiz uvadéla v pfedchozim textu, v n€kterych statech, kde instituce pusobi,
ustavné upravena neni. Pocetni pfevahu maji staty, kde instituce ochrance ustavné
zakotvena je, byt na rtizné trovni. Vyjimecné neni ani zakotveni v stavé az po né&jaké
dob¢ pisobeni instituce pouze na zdkonném zéakladég, jako se tomu stalo napt. v Polsku.

V roce 2010 v souvislosti s planovanou novelou Ustavy byl Vladimir Sladegek
pozadan o zpracovani navrhu eventudlni stavni upravy instituce vefejného ochrance

prav. Ve svém zpracovani poCitd s upravou pouze zakladniho vymezeni v jediném

ustanoveni — definovani instituce a jeji ¢innosti, zpusob ustanoveni do funkce, funk¢ni

77 Sladecek, V.: Zakon o vefejném ochranci prav, komentaf, 2.podstatnd piepracované a rozsifené vydant,
Praha, C.H.Beck 2011, s. 81

78 Simicek, V.: Divody ustavniho zakotveni Vefejného ochrance prav, Sbornik piispévki prednesenych
na mezinarodni védecké konferenci 14. kvétna 2002 v Brné, s. 14
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obdobi, inkompatibilita a imunita. Za systematicky nejvhodné;si zvolil vlozit ustanoveni
o vefejném ochranci prav jako novy ¢l. 97a ve znéni:

»(1) Vetejny ochrance prav je nezavislym organem pro ochranu osob pied protipravnim
jednanim a jinym pochybenim vefejné spravy a pro jeji kontrolu; nema rozhodovaci
pravomoc. Vetejny ochrance prav vykonava i dalsi ukoly, stanovi-1i tak zakon.

(2) vetejny ochrance prav je volen Poslaneckou snémovnou na funk¢éni obdobi Sesti let
z kandidat, z nichz po jednom navrhuje prezident republiky, Senat, Ustavni soud
a Nejvyssi spravni soud.

(3) Funkce vefejného ochrance prav je neslucitelnd s funkci prezidenta republiky,
poslance, senatora a soudce, jakoz 1 s jakoukoliv funkci ve vefejné spraveé; zékon
stanovi se kterymi dal§imi ¢innostmi je vykon funkce Vefejného ochréance prav
neslucitelny.

(4) Vetejného ochrance prav a jeho zastupce nelze trestné stihat bez souhlasu
Poslanecké snémovny. Odepie-li Poslaneckd snémovna souhlas, je trestni stihdni
do skonceni funkéniho obdobi ochrance vylouceno.

(5) Podrobnosti stanovi zakon.*”

V odstavci 1) je obsazena definice instituce a vymezena vécna pusobnost
vetejného ochrance prav, kterou je ochrana osob pted protipravnim jednanim, ptipadné
necinnosti vefejné spravy a provadéni kontroly Cinnosti vefejné spravy. ,,Ackoliv se
mluvi o vefejné spraveé, fakticky je plisobnost Verejného ochrance prav omezena jen
na vykon statni spravy, a to jak pifimy, tj. vykondvany orgdny statu, tak nepiimy,
tj. vykondvany zejména organy uzemnich vefejnopravnich korporaci. Zduraziiuje se
- 1pro odliSeni od jinych statnich organt -, Ze ochrance nemé rozhodovaci, ale toliko
iniciaéni pravomoc, vysledkem jeho Setfeni jsou doporudeni a navrhy na napravu.
V druhé vété ustanoveni zdlraznil V. Sladecek, ze ochrance plisobi 1 v piipadech, které
nejsou jiz jednanim vefejné spravy a povazuje za nutné tuto ,,nadstandardni ptisobnost
ochrance ustavné podchytit. Jedna se napt. o navrh na zahajeni kdrn¢ho fizeni o karné

odpovédnosti predsedy nebo mistoptedsedy soudu, které je Vefejny ochrance opravnén

podat.®!

7 Sladecek, V.: Zakon o vefejném ochranci prav, komentaf, 2.podstatné piepracované a rozsifené vydant,
Praha, C.H.Beck 2011, s. 35

%0 Sladetek, V.: Misto vefejného ochrance prav v systému statnich organt, Sbornik prispévka
prednesenych na odborné konferenci 2. listopadu 2010 v Olomouci, s. 61

¥1 8 8 odst. 3 pism. ¢) zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a soudnich
exekutorti
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V odstavci 2) navrhovaného ¢lanku je uveden zplsob volby ochrance a délka
funkéniho obdobi. Rozdiln€¢ od soucasné platné pravni upravy je upraveno podavani
navrhtt kandidati pro volbu do funkce. Navrh ptfedpoklada, ze kromé prezidenta
republiky a Senatu by kandidaty navrhoval také Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud.
KaZzdy znich by navrhoval jednoho kandidata. V. Sladecek ktomuto uvadi, ze
k navrhované zméné ho vedly pfedevSim zkuSenosti s neuspéSnymi pokusy o volbu
ochrance v roce 2000 a v roce 2010. ,,V névaznosti na svou praktickou ¢innost, ktera
vyznamné zasahuje do oblasti vefejné spravy, by Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud
mohl vybirat erudované a zkuSené osoby, které by mohla Poslaneckd snémovna
akceptovat jako vhodné adepty pro vykon funkce.***

Odstavec 3) upravuje neslucitelnost funkce ochrance s nékterymi dal§imi
funkcemi — neslucitelnost s funkci prezidenta, ¢lena Parlamentu, soudce atd. Znéni
odstavce vychazi z platné apravy v § 3 zakona ¢. 349/1999 Sb.

V odstavci 4) je upravena procesni trestni imunita ochrance a jeho zéstupce.
Podle V.Sladecka konstrukce imunity vychédzi castecné zustavni Upravy imunity
poslanecké, resp. Ustavnich soudct, je vSak koncipovéna jako omezengjsi, nebot’ trestni
nedotknutelnost ohranicuje délkou funkéniho obdobi. Imunita je restriktivnéjsi 1 v tom,
sméru, ze se nevztahuje na zadrzeni pti spachani trestného ¢inu.

Odstavec 5) odkazuje v dalSim na bézny zdkon. Zamérem V.Sladecka byla
zékladni struéna Gprava instituce v Ustavé, podrobnosti upravuje jiz soudasné platny
zékon, zejména pravomoci, osobni plsobnost, podavani podnéti a prabch Setfeni
ochrance, komunikace s Poslaneckou snémovnou a dalsi.

Navrh nebyl vSak akceptovan ministrem spravedlnosti, nicméné kladné se k nému

vyjadfil Nejvyssi spravni soud.

%2 Sladecek, V.: Misto vefejného ochrance prav v systému statnich organt, Sbornik piispévki
prednesenych na odborné konferenci 2. listopadu 2010 v Olomouci, s. 62

46



5. Piisobnost a pravomoci veiejného ochrance prav

Od pftijeti zakona do soucasné doby se castecné meénila pisobnost vetejného
ochrance prav. Od roku 1999 se rozsifily 1 pravomoci instituce, zejména nove
od 1. ledna 2012 v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho. O soucasném stavu
plusobnosti a pravomoci a zménach, které nastaly od piijeti zdkona do dneSni doby,

pojednava tato kapitola.

5.1. Vécna, osobni piisobnost a pravomoci

Vécnou a osobni plsobnost vefejného ochrance prav upravuje § 1 zakona
¢. 349/1999 Sb. Obsahem prvniho odstavce ustanoveni je obecna charakteristika jeho
pusobnosti jako orgéanu, ktery chrani osoby pied necinnosti 1 jednanim Ufadl a jinych
instituci, pokud je toto jedndni vrozporu s pravem nebo neodpovidd principiim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, ¢imZ nepifimo piispivd k ochrané
zékladnich prav a svobod.
Jednani v rozporu s pravem je poruseni zdkonl a jinych pravnich pfedpist. Zakladni
principy demokratického pravniho statu nalezneme v Ustavé a Listing, principy
pravniho statu vychézeji z priority obCana pied stitem, Cinnost stitu se uskuteciiuje
s ohledem na zakladni prava a svobody Clovéka a obCana. Statni moc miize byt
uplatiiovana jen v ptipadech a mezich stanovenych zakonem a zplisobem, ktery zédkon
stanovi. Pojem dobré spravy se objevil ve formulaci zdkona z diivodu, aby ochrénce
mohl Setfit 1 méné zavaznd jedndni vetfejné spravy, kterd ovSem nevykazuji znaky
poruseni pravniho ptedpisu. Dobra sprdva zahrnuje zejména takové zasady jako je
soulad s pravem, nestrannost, proporcionalita, rovnost, nediskriminace, vstficnost,
rychlost a vc€asnost, poskytovani vhodné soucinnosti, ptedvidatelnost, pravni jistota
a dalsi, nekteré z t&chto zasad jsou zakotveny v zdkonnych norméach.* V evropském
méfitku je napf. vytvoren Evropsky kodex fadné spravni praxe®, ktery je uvefejnén
na webovych strankdch Evropského vefejného ochrance prav. Z pohledu Rady Evropy
patfi k dobré spravé kromé dalSich bodi uz samotnd existence instituce vetejného
ochrance prav. Jedndni vrozporu s principy dobré spravy zahrnuje obCany Casto
kritizované nevhodné projevy - hrubé nebo urdzejici chovani, protekcionismus,
neefektivnost, povysenost apod. Z vyctu lze usoudit, Ze tyto projevy ,,Spatné spravy* se

budou tykat spiSe jednani jednotlivce (zaméstnance ufadu). Vefejny ochrance prav ma

%3 § 2 — 8 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad
% http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code. faces
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tak daleko vétsi rozsah plisobnosti nez jiné formy kontroly vefejné spravy. Zabyva se
irozhodnutimi, které jsou po formalni strance v souladu s prdvem, ale mohou byt
neucelna, nespravedlivad nebo pii rozhodovani Gfednik nedostate¢né pouZije spravniho
uvazeni.

Pivodni navrhy na zfizeni instituce ochrance zdirazinovaly na prvnim misté
ochranu zékladnich prav a svobod, ze znéni zakona je vSak ziejmé, ze hlavnim poslanim
vefejného ochrance prav je ochrana pted neCinnosti a protipravnim jedndnim uradu.
Nicméné vetfejny ochrance prav je vSeobecné vniman jako garant na ochranu lidskych
prav, o ¢emz svéd¢i mnohé podnéty osob, které se na tuto instituci obraceji. Neznamena
to ovSem, Ze protipravni jednani Gfadu nemtize zaroven také piimo porusit nékteré
ze zdkladnich prav a svobod, garantované Listinou napf. pravo na projedndni véci
bez zbyteénych pritahti a vyjadieni se ke viem provadénym dikazim®’. Pimé
plusobeni ochrance v oblasti lidskych prav je mozno spatiovat v kontrolach mist, kde se
nachazeji osoby omezené na svobod¢ vetfejnou moci nebo zdvislé na poskytovani péce.
Tato kompetence byla vefejnému ochranci prav svéfena novelou zdkona publikovanou
pod
¢. 381/2005 Sb. Do zdkona o veiejném ochranci prav byla v § 1 vloZena ustanoveni
odst. 3 a 4, na zaklad¢ kterych provadi ndvstévy zatizeni, kde se vykonava vazba, trest
odnéti svobody, ochrannd nebo ustavni vychova, ochranné léceni nebo zabezpeCovaci
detence a dalSich mist, jako jsou policejni cely, zafizeni pro zajiSténi cizincii, azylova
zafizeni, zdravotnicka zafizeni, zafizeni poskytujici socialni sluzby a zafizeni socialné-
pravni ochrany déti. Cilem rozSifeni kompetenci ochrance je v tomto piipad¢ posilit
ochranu osob, nachdzejicich se vtakovych zafizenich, pfed mucenim, krutym,
nelidskym, poniZujicim zachazenim nebo trestdnim, ochrance pii téchto navstévach
neprovadi kontrolu vykonu statni spravy. Kompetence ochrance v pfimém plsobeni
na lidska prava byly vroce 2009 rozsifeny antidiskriminaénim zékonem®, spocivaji
piedev§im v metodické pomoci obétem diskriminace pifi podédvani navrhi na zahéjeni
fizeni z divodii diskriminace. V zakon¢ ¢. 349/1999 Sb. je tato zména promitnuta
do ustanoveni § 1 odst. 5 a § 21b.

Dalsi zménu zékona ¢. 349/1999 Sb. a rozsifeni pusobnosti vefejného ochrance prav

piinesl zakon ¢. 427/2010 Sb., kterym byl zavedeno do § 1 nové ustanoveni, dle kterého

%5 ¢1. 38 odst. 2 zakona &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
8 zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o

zméné nékterych zakonl
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,ochrance provadi sledovani zajisténi cizincl a vykonu spravniho vyhosténi, predani
nebo pravozu zajiSténych cizinci a trestu vyhoSténi cizincl, ktefi byli vzati
do vyhostovaci vazby nebo kteti vykonavaji trest odnéti svobody“®’. Nové &innosti,
kterymi byla postupné rozSifena plsobnost vefejného ochrdnce prav, nelze vzdy
povazovat za jednani zoblasti vefejné spravy. Primdrné¢ byla instituce ziizena
ke kontrole vefejné spravy. K tomuto ,je tifeba pfipomenout znamou skutecnost,
ze ombudsman je 1 u nds — stejné jako ve vetSing statl, kde plisobi — koncipovan
1 chapan jako instituce toliko komplementarni, tj. doplitkova k nastrojim existujicich
ochrannych systémi; neni organem rozhodujicim, uplatiiujicim vefejnou moc:™.
Ochrance se v pfevazné vétSiné zabyva podnéty, poukazujicimi na jednani vefejné
spravy, coz bylo smyslem pro zavedeni instituce a mélo by byt jejim poslanim.
Rozsifovani kompetenci vefejného ochrance prav tak, aby ochrance vykonaval ¢innost
jakéhosi specifického spravniho ufadu s nékterymi typicky exekutivnimi opravnénimi,
neni vhodné. Jak je patrné z piredchoziho textu, kompetence v pritbéhu trvani instituce
postupné pribyvaji. V souvislosti s tim samoziejm¢ narGstd administrativa a potieba
navySovani pracovniki, ktefi se jednotlivymi oblastmi plisobnosti vefejného ochrance
prav zabyvaji. V neposledni fad¢ by z instituce mohl vzniknout byrokraticky ufrad
s ptebujelou administrativou, tedy to, co bylo jesté pred vznikem instituce podrobeno
kritice. V podobném duchu zaznélo i vyjaddieni Pavla Varvatovského v zavéru zpravy
o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2010 pro Poslaneckou snémovnu, kde
konstatuje, ze v prabchu deseti let ochranci piibyly nové ukoly a kompetence, pfiCemz
je sporné, zda to bylo vzdy ku prospéchu téch, ktefi se na instituci obraceji a vyjadiuje
prosbu ,.k budouci legislativni zdrZenlivosti pfi zamérech svéfit vefejnému ochranci
prav dalsi kompetence k nezdvislému dohliZzeni na oblasti, které s jeho Cinnosti, resp.
s klasickym modelem ombudsmanské instituce, maji pramalo spole¢ného*.*

Osobni plsobnost vefejného ochrance prav se vztahuje na ministerstva a jiné
spravni Gfady s celostatni paisobnosti, spravni Gfady jim podléhajici, Ceskou narodni
banku, pokud ptisobi jako spravni ufad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy
izemnich samospravnych celktl pii vykonu statni spravy, Policii Ceské republiky,

Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, na zafizeni,

878 1 odst. 6 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

% Sladecek, V.: Zakon o vefejném ochranci prav, komentat, 2.podstatné piepracované a rozsitené vydani,
Praha, C.H.Beck 2011, s. 50

%http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava
VOP_2010.pdf, Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav 2010, s. 183
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kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo tstavni vychova, ochranné
léCeni, zabezpeCovaci detence a na zdravotni pojisStovny. Vycet ministerstev a jinych
Gstiednich spravnich tfada je uveden v kompetenénim zakon&™, v sou¢asné dobé je zde
uvedeno ¢trnact ministerstev a jedenact dalSich Ustfednich organt statni spravy napf.
Cesky statisticky Gfad, Utad primyslového vlastnictvi, Sprava statnich hmotnych rezerv
nebo Utad vlady Ceské republiky. Pokud se tyka Policie Ceské republiky, vztahuje se
pusobnost vefejného ochrance prav na ukony, kterymi policie vykonava spravni funkce
pi1 ochrané zivota, zdravi a majetku, na tikony, kterymi zasahuje do prav osob, at’ uz se
jedna o blokové fizeni pti udé€leni pokuty nebo o bezprostiedni zasah. Nekteré slozky
policie jsou spravnim Ufadem, ptikladné¢ bychom mohli uvést spravni ¢innost v evidenci
zbrani, vykondvaji spravni rozhodovaci ¢innost ve vymezenych oblastech. Naproti tomu
se pusobnost ochrance nevztahuje na ukony, provadéné policii v ramci trestniho fizeni.
Tyto tkony také nejsou vykonem statni spravy. Na obecni policii se piisobnost ochrance
povétSinou vztahuje, piestoze je orgdnem zfizenym obecné zavaznou vyhlaskou
v samostatné plsobnosti obce. A to zejména v ¢innostech, kdy obecni policie provadi
vykon statni spravy (napf. pokyny straznika k usmériiovani provozu na pozemnich
komunikacich).

Piisobnost vefejného ochrance prav se vztahuje jak na pfimy vykon statni spravy, tak
1 nepiimy, tedy na vykon statni spravy v tzv. pfenesené pusobnosti na organy izemnich
samospravnych celki a soukromé fyzické a pravnické osoby, pokud byly vykonem
statni spravy povéieny. Do vykonu samospravy iizemnimi samospravnymi celky miize
ochrance zasahovat jen nepifimo, zvlastni opravnéni ma ale v ptipad€ navrhu na zruSeni
jiného pravniho predpisu (obecné zavazné vyhlagky)®'.

V § 1 odst. 7 zakon stanovi, které subjekty nejsou v osobni plisobnosti vefejného
ochrance prav, jsou to Parlament, prezident republiky, vlada, Nejvyssi kontrolni Gfad,
zpravodajské sluzby Ceské republiky, organy &inné v trestnim fizeni, statni
zastupitelstvi a soudy, vyjimkou jsou orgdny spravy statniho zastupitelstvi a statni
spravy soudl.. Parlament je z plisobnosti ochrance vyloucen zejména proto, ze osobu
ochrance voli a ten je Poslanecké snémovné z vykonu své funkce odpovédny. Prezident
republiky a vldda jsou sice soucdsti moci vykonné, statni spravu vSak vykonavaji
vyjimecné, navic prezident republiky navrhuje kandidaty na volbu vetejného ochrance

prav. Nejvyssi kontrolni Gfad mé podle Ustavy postaveni nezavislého kontrolniho

%0 zakon ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organi statni spravy Ceské republiky
1§ 64 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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organu. Zpravodajské sluzby, na které se plsobnost vetfejného ochrance prav
nevztahuje, nejsou povazovany za soucast verejné spravy, i piesto Zze materialné spravni
¢innost vykondvaji. Jejich postaveni je vSak natolik specifické, zejména co se tyka
utajenosti ¢innosti, ze kontrolu provadé¢ji stalé komise Poslanecké snémovny. Vykon
soudni moci nepatii do piisobnosti ochrance, soudy rozhoduji nezavisle na moci
zédkonodarné¢ a vykonné. Statni spravu soudi vykondva ministerstvo spravedlnosti
a predsedové soudt, zdkonna Gprava je obsaZzena v zdkon& o soudech a soudcich’.
Zakonem ¢. 314/2008 Sb. byly rozsifeny kompetence ochrdnce o aktivni legitimaci
k podani navrhu proti kterémukoliv pfedsedovi nebo mistopiedsedovi soudu na zahdjeni
karného fizeni” podle zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich
zastupcl a soudnich exekutort. ,,Pfestoze jde o pro ombudsmana zna¢né neobvyklou
pusobnost, ma jistou logiku. Hrozba zahdjeni karného tizeni mlze znamenat vétsi
vstticnost funkcionait soudi, pokud jim ochrance vytyka néjaké nedostatky ve vykonu
statni spravy soudi.*™* Vtéto véci podal k Ustavnimu soudu navrh na zruSeni
ustanoveni § 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona €. 7/2002 Sb. Nejvyssi spravni soud. V podaném
navrhu argumentoval rozporem ustanoveni zdkona s principy nezavislosti soudct
a soudil podle ¢l 81 a 82 Ustavy. Ustavni soud usnesenim navrh jako neopodstatnény
odmitl a v odivodnéni uvedl, Ze ,,posuzovana aktivni legitimace Vetejného ochrance
prav pfitom pln¢ zapada do rdmce smyslu a ucelu jeho piisobeni. Je-1i vykon soudni
spravy ze strany predseda ¢i mistopfedsedl soudi ,,v rozporu s pravem*, neodpovida-li
,principim demokratického pravniho statu a dobré spravy*, ptip. lze-li jej hodnotit
ve smyslu ne¢innosti, pak aktivni legitimace Vefejného ochrance prav v fizeni o jejich
karné odpovédnosti ,,pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod* (§ 1 odst. 1 zdkona
¢. 349/1999 Sb.). Jeji uplatnéni nijak neni v rozporu s principy délby moci a soudcovské
nezavislosti. Je véci karného soudu posoudit, do jaké miry se pak v konkrétni véci
prolinaji ukoly spravy soudu a nezavisla rozhodovaci c¢innost piedsedy, resp.
mistoptedsedy soudu, viiéi némuz je vedeno Fizeni o karné odpovédnosti*®’.

S uc¢innosti od 1.1.2012 je v soudnim fadu spravnim ustanoveni ve zvlasStni zalobni
legitimaci k ochrané vefejného zajmu, kdy v fizeni o Zalob¢& proti rozhodnuti spravniho

organu je ,zalobu opravnén podat vefejny ochrance prav, jestlize k jejimu podéni

92 z4kon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

%3 ustanoveni § 8 odst. 3 pism. c) zdkona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a
soudnich exekutort

% Sladecek, V.: Zakon o vefejném ochranci prav, komentaf, 2.podstatné piepracované a rozsifené vydant,
Praha, C.H.Beck 2011, s. 74

%5 usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 60/10-1 ze dne 15.3.2011
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prokaze zavazny vefejny zajem*.’® Vy&et opravnéni vefejného ochrance prav se touto

novelou opét o néco rozsitil.

5.2. Cinnost a zvlastni opravnéni veiejného ochrince prav

Vetejny ochrance prav zahajuje Setieni na zékladé¢ podnétu podaného piimo
fyzickou nebo pravnickou osobou, prostfednictvim podnétu postoupené¢ho mu
poslancem, senatorem nebo komorou Parlamentu nebo z vlastni iniciativy. Co se tyka
postoupeni podnétl k Setfeni adresovanych poslanctim €1 sendtortim, mél zdkonodarce
na mysli komplikovand podani. Diivodova zprava k zadkonu uvadi, Ze ochrance by mohl
napomoci v praci i poslancim a senatorim, na které se ¢asto obraceji obané a volici se
stiznostmi na postup ufadi. Poslanci ani senatofi obyCejné nemaji takové pravomoci,
aby podani dostatecné prosettili. Vysledkem byva, Ze poslanec Ci senator apeluje
na vyfeSeni zdlezitosti nebo postoupi stiznost k vyfizeni Gfadu, vici kterému podani
sméfuje. Sama jsem ucinila obdobnou zkuSenost, kdy jsme ve firmé vytizovali podani
obcana adresované poslanci se stiznosti na na$ postup.
Ochrance nemiize jednat na podnét osob, které podaji stiznost ve prospéch jiné osoby.
V tomto ptipadé by musel Setfeni zahdjit z vlastni iniciativy po posouzeni podnétu.
Na ochrance ma pravo se obratit bezplatné kazdy ve véci, ktera patii do jeho vécné
a osobni plisobnosti. To znamend, Ze ochrance piijima podnéty od fyzickych
1 pravnickych osob, u fyzickych osob neni podstatné, zda se jedna o ceského obcana
nebo cizince, podnét mize byt podan i z ciziny. Zakon nevylu€uje ani podani v jiném
jazyce nez Ceském. Podéani je zpravidla pisemné, je mozné jej uCinit ale 1 ustné
do protokolu. Postup pii poddvani podnétu a jeho nalezitosti je ptistupny na webovych
strankach’’ vefejného ochrance prav. K dispozici na téchto strankach jsou i vzory
formulati. Pisemné podani je mozné dorucit postou, elektronicky, datovou schrankou
1 prostiednictvim on-line formulafe. Pro osoby, které nemohou ucinit z jakychkoli
davodi pisemné podani, je zifizena v budoveé Kancelafe vefejného ochrance prav sluzba
pravnika, kterd v pracovnich dnech ve stanovenych hodindch sepiSe se stéZovatelem
podani do protokolu a pomlize vyjasnit piipadné nejasnosti.
Podle zidkona nesmi byt Zadny zpodnétii adresovany ochranci podroben ufedni
kontrole. Ustanoveni se v plivodnim néavrhu zakona vztahovalo na osoby, které byly

zbavené osobni svobody (nedobrovoln€) — umisténé v zatizeni, kde se vykondva vazba,

%6'§ 66 odst.3 zékona &. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni
°7 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/jak-podat-stiznost-dalsi/

52



trest odnéti svobody, ochranné I€¢eni atd. a jeho smyslem bylo zabranit cenzuife podani,
které by osoba zbavend svobody smétfovala proti persondlu zatizeni. Soucasna pravni
Gprava®® v § 10 odst. 2 zdkona &. 349/1999 Sb. pojala ustanoveni jako generalni,
vztahujici se na veskeré podnéty.

Radny podnét musi obsahovat kromé nezbytnych identifikadnich tidaji stéZovatele
vyli€eni podstatnych okolnosti véci, v€etné sdéleni, zda véc byla pfedlozena také
jinému statnimu organu a s jakym vysledkem. StéZzovatel musi oznacit ufad, pripadné
osobu, jiz se podnét tyka a dolozit, Ze ufad oznaceny ve stiznosti nereagoval na vyzvu
k népraveé. Pokud se stiznost tykd rozhodnuti, je potieba stejnopis rozhodnuti dolozit.
Uvedené nalezitosti jsou potfebné k tomu, aby ochrdnce mohl posoudit podnét a zahdjit
Setfeni, potiebné podklady pak také mohou ve znacné mife ptispét k rychlejSimu
dosazeni vysledku. Zejména je zadouci, aby se stézovatel pokusil o komunikaci
s ufadem pied tim, nez se obrati na vetfejného ochrance prav. , Konstrukce povinné
piedchozi vyzvy k napravé ma podnitit fungovani (internich) kontrolnich mechanismu

prislugného Gfadu (sluzebni dohled).*”

Urcité véci by tak mohly byt vyfeSeny, aniz by
ochrdnce musel zahajit Setfeni. Pfi absenci nékterych nalezitosti vyzve ochrdnce
stéZovatele k doplnéni podnétu, k Cemuz stanovi pifiméfenou lhatu. Nedoplnéni
potiebnych nalezitosti mize byt jednim z divoda pro odlozeni podnétu a ochrénce se
jim dale nezabyva. Jak vyplyvd ze znéni zakona, k nezbytny naleZitostem patii
identifikani udaje o stézovateli, to znamend, ze anonymnim podanim se ochrance
nezabyva.

Diivody odlozeni podnétu jsou v zdkoné vymezeny taxativné. Obligatorné¢ ochrance
odlozi podnét, pokud véc, které se podnét tyka, nespada do jeho plisobnosti nebo se
netykd osoby, kterd podnét podala. Z téchto ditvod ochrance podnét odmitnout musi,
nebrani mu to vSak pouzit odloZeny podnét k Setifeni z vlastni iniciativy. Ve sdéleni
o odmitnuti podnétu a uvedeni diivodid, které ho k odmitnuti vedly, mize ochrance
poucit stézovatele, jak by mél postupovat dale.

Fakultativnim diivodem odlozeni podnétu miize byt nedoplnéni podstatnych naleZitosti,
jeho zjevna neopodstatnénost, uplynuti lhiity delsi jednoho roku od skutecnosti, které se
podnét tyka, soucasné projednavani véci soudem nebo jiz bylo ve véci soudem

rozhodnuto, jde o podnét jiz Setfeny ochrancem a opakované podani nepiindsi noveé

% uprava po novele zakonem &. 381/2005 Sb.
%9 Sladegek, V.: Zakon o vefejném ochranci prav, komentaf, 2.podstatné piepracované a rozsifené vydani,
Praha, C.H.Beck 2011, s. 109
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skute¢nosti. Ochrance tak na zdklad¢ svého uvazeni mize rozhodnout, zda se podnétem
bude zabyvat a zahdji Setfeni. At ochrdnce odlozi podnét zobligatornich nebo
fakultativnich davodt, vzdy pisemné vyrozumi stéZovatele o odlozeni a divodech
odlozeni. Proti vyrozuméni o odloZeni podnétu nelze podat opravny prostiedek,
nicméné stézovatel miize podat novy podnét k Setteni.

Doruceny podnét z hlediska obsahu milze ve skutecnosti byt opravnym prostfedkem
v soudnim nebo spravnim fizeni, Zalobou nebo opravnym prostiedkem ve spravnim
soudnictvi, anebo Ustavni stiznosti. Povinnosti ochrance je v takovém ptipade
stézovatele neprodlené vyrozumét a poucit ho o spradvném postupu, tak aby stézZovatel
mohl v€as tento spravny postup uplatnit. ,,Pro ochrance to znamend piizpisobit
organizaci prace tomuto zékonnému pozadavku tak, aby kazdé dorucené podani bylo
okamzité¢ po doruceni (tentyz den) posouzeno podle obsahu; stéZzovatel musi byt
neprodlend upozornén, tieba i telefonicky, Ze mu b&zi lhiita k odvolani.“'* Z uvedeného
vyplyva, Ze takovym podanim, doru¢enym vetejnému ochranci prav se lhiita pro podani
opravného prostfedku nezachovava.

Pokud nejsou diivody pro odloZeni podnétu, ochrance zahdji Setfeni. O zahajeni
Setfeni uvédomi stézovatele a zpravidla také dotéeny ufad. V samotném Setteni
ochrance disponuje vySetfovacimi opravnénimi, jejichz taxativni vycet obsahuje § 15
zakona €. 349/1999 Sb. S védomim vedouciho Ufadu 1 bez pfedchoziho upozornéni
muze vstupovat do vSech prostor ufadu, kde ma opravnéni nahlizet do spist, klast
otazky zaméstnancim Ufadu a rozmlouvat sosobami umisténymi v zafizenim
bez ptitomnosti jinych osob. Piistup do ufadu je opravnénim ochrdnce ex lege, vedouci
ufadu neud€luje ochranci zadné povoleni ke vstupu.

Utad je povinen na zadost ochrance poskytnout informace a vysvétleni, predloZit spisy,
sdelit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otdzkam, provést dilkazy, které
ochrdnce navrhne a provést ukony dozoru, k nimz je Gfad podle zakona opréavnén
a které ochrdnce navrhne. Pokud ufad své povinnosti nesplni, nema ochrance
k dispozici zadny ptimy donucovaci prosttedek, ale miize zasdhnout tak, ze vyrozumi
nadfizeny ufad nebo o svych zjisténich informuje vefejnost véetné uvedeni konkrétnich
osob opravnénych jednat jménem ufadu. Informovani vefejnosti muize byt velmi
ucinnym sankénim prostfedkem. Ochrdnce méa neomezeny pfistup ke spisim

a pisemnostem, je opravnén byt pfitomen pfi ustnim jednani a provadéni dikazi ufady,

190 Sabatova, A.: Ombudsman a lidska prava, Vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 122
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muze klast pritomnym osobam otazky. Ochranci nelze odmitnout pfistup
k dokumentiim s poukazem na to, ze obsahuji utajené¢ informace a na jeho zZadost zprosti
osoba k tomu opravnénd jednotlivé zaméstnance mlcenlivosti. Vefejny ochrance prav
a jeho zastupce patii mezi osoby, které maji ptistup k utajované informaci vSech stupiti
utajeni bez platného osvédeeni fyzické osoby a poudeni'®. Vykon statni spravy v fadg
piipadli zavazuje ufedniky mlcenlivosti, opravnéni ochrance pozadat o zprosténi
mlcenlivosti rozhodné¢ usnadni shromazdit relevantni informace pro jeho Setieni.
Vsechny statni organy a osoby vykondvajici vefejnou spravu jsou povinny v ramci své
pusobnosti poskytnout ochrdnci na jeho vyzadani potiebnou soucinnost. To znamena
1 organy, vici kterym nevede Setieni a také organy, které jsou z jeho osobni puisobnosti
vyloucené. V ustanoveni §16 zakona je pouzito SirSiho pojmu ,,vykon vefejné spravy®,
ktery v sob& zahrnuje vykon jak statni spravy, tak i samospravy.

Ze zaveéru Setfeni ochrance miize vyplynout, ze ufad neporusil pravni predpisy
a ani jinak nepochybil. O tomto zjiSténi ochrance pisemné informuje stéZovatele 1 Grad.
Zjisti-1i ochrdnce poruSeni pravnich piedpist nebo jind pochybeni, vyzve ufad, aby se
ke zjisténi vyjadiil ve stanovené Ihaté 30 dni. Ufad se miZe v této Ihité vyjadrit
k Setfeni, pfipadné podat pfipominky a zaroven provést napravu zdvadnych zjisténi.
Provede-li ufad opatteni k ndpraveé a ochrance je shleda dostatecnymi, vyrozumi o tom
stézovatele i Gifad. Pisemnd vyrozuméni stézovateli i Gifadu nejsou stejna. Utadu zasila
ochrance obvykle kratké vyrozuméni, Ze ochrdnce pii Setfeni neshledal pochybeni.
,»V dopise sté¢Zovateli je kladen zvlastni diraz na to, aby skutecné pochopil, pro¢ byl
postup ufadu spravny, a jakymi uvahami, respektive zdkony se ochrance pii svém
posouzeni Fidil; ochrance ptipadng ptipoji doporuéeni, radu nebo informaci.*'?
Pokud nedojde k ndpravé nebo provedend opatfeni ochrance shledd nedostateCnymi,
po vyjadieni Gfadu nebo marném uplynuti lhity sd€li ochrdnce pisemné zavérecné
stanovisko tufadu 1 stézovateli. Soucasti stanoviska je navrh opatifeni k naprave.
Ochrance nemuze ptimo zasdhnout do rozhodovaci pravomoci ufadu, navrzena opatieni
jsou pouze iniciacni a lze je ulozit 1 kumulativné. Jejich demonstrativni vycet je uveden
v § 19 zékona €. 349/1999 Sb., patii sem napi. zahijeni fizeni o prezkoumdani
rozhodnuti, ikonu nebo postupu tfadu, které lze zahd;jit z ifedni pravomoci, provedeni

ukoni k odstranéni necinnosti, zahdjeni disciplindrniho ftizeni, zahdjeni stihdni

191§ 58 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni

zpusobilosti 5
192 Sabatova, A.: Ombudsman a lidska prava, Vydavatelstvi Ale§ Cen¢k, 2008, s. 124
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pro trestny &in, piestupek &i poskytnuti ndhrady $kody. Utad je povinen ve Ihaté 30 dnd
od doruceni zavérecného stanoviska odpoveédét se sdélenim o provedenych opatienich.
V ptipad¢, ze Gfad s navrhovanymi opatfenimi nesouhlasi, mél by v odpovédi uvést
zdivodnéni. Ochrénce by pak mél posoudit argumenty Gfadu a na svém stanovisku trvat
nebo jej prehodnotit. Pokud ufad nereaguje nebo podle nazoru ochrance provedl
opatfeni nedostate¢na, ma ochrance dvé moznosti, jak dale postupovat. Jednou z nich je
vyrozuméni nadiizeného ufadu, pokud takovy ufad neni, pak vladu a druhou moznosti
je informovat o svych zjisténich vetejnost s uvedenim jmen osob opravnénych jednat
za Urad.

Vetejnému ochranci prav je zdkonem svéfena pravomoc provadét navstévy

zatizeni, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobod¢ a sledovat
vykon spravniho vyhosténi cizincli. V souvislosti s témito ¢innostmi se uZziji pfimérené
ustanoveni § 15 a 16 zdkona ¢. 349/1999 Sb. (vySetfovaci opravnéni a soucinnost
prislusnych ufadi). Po ndvstéve zatizeni nebo sledovani vyhosténi ochrance vypracuje
zpravu s uvedenim svych zjisténi s ptipadnym doporucenim nebo ndvrhem na opatfeni
k népraveé. Novelou zdkona byly ochranci rozsifeny pravomoci v této oblasti — ochrance
vyzve zafizeni, zfizovatele zafizeni nebo pfisluSné ufrady, aby se kjeho zpravé
a navrhovanym opattenim vyjadfili ve lhaté, kterou stanovi. Dalsi postup je obdobny
jako u predchéazejicich Cinnosti ochrance, pokud vyjadieni shledda dostate¢nym,
informuje o tom zatizeni, jeho uZzivatele nebo urady. V ptipad¢, ze se zafizeni na vyzvu
ochrance ve lhlté nevyjadii nebo vyjadieni ochrance shledd nedostate¢nym, vyrozumi
nadfizeny Gfad a miize o zjiSténich informovat vetfejnost.
Po dalSim rozSifeni pravomoci vetejného ochrance prav v roce 2009 antidiskrimina¢nim
zékonem bylo do zékona o vefejném ochranci prav vlozeno daldi ustanoveni'®. Podle
platné pravni upravy tak ochrance pfispiva k prosazovani prava na rovné zachdzeni se
vSemi osobami a za tim ucelem poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace
pi1 podavani navrhi na zahajeni fizeni, provadi vyzkum, zvefejiiuje zpravy a vydava
doporu€eni k otazkam souvisejicim s diskriminaci a zajiStuje vyménu dostupnych
informaci s ptisluSnymi evropskymi subjekty.

Zakon ¢. 349/1999 Sb. priznava vetfejnému ochranci prav nékterd zvlastni
opravnéni a stanovi mu také povinnosti. K zvlaStnim opravnénim patii, Ze ochrance

muze doporucit vydani, zménu nebo zruSeni pravniho nebo vnitiniho pfedpisu. Toto

193§ 21b zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
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doporuceni podava uradu, jehoz plsobnosti se tyka. V pifipad¢ natfizeni nebo usneseni
vlady nebo zdkona podava doporuceni vladé. Ochrance je opravnén podavat tato
doporuceni tfadlim s celostatni 1 tzemné omezenou plisobnosti nadanym normotvornou
¢innosti — vyhlasky ministerstev, nafizeni ufadd apod. Ze znéni zdkona vyplyva, Ze
ochrance se nemiZe sdoporucenim na zménu zakona UCinné obratit piimo
na Poslaneckou snémovnu, doporuceni miize podat pouze vladé, neptimo tak pravidelné
¢ini pti podavani zprav a informacich o €innosti, které jsou jeho povinnosti ve vztahu
k Poslanecké snémovné. Podnét miize a nemusi vychazet ze zjiSténi pii Setfeni
provadénych ochrancem. Piikladem, kdy ochrance vyuzil svého opravnéni, jsou Setieni
vedena z vlastni iniciativy proti ministerstviim na téma vyitizovani zadosti o odSkodnéni
ve smyslu zdkona & 82/1998 Sb.'™ Jak vyplyva zinformace o &innosti vefejného
ochrance prav za posledni Ctvrtleti roku 2011, vydal ochrance stanovisko k poskytovani
nahrady za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci. Ze stanoviska vyplyva
doporuceni, ze v ptipadech, kdy ,,pti zkoumani zadosti ministerstvo shledd nespravny
uiedni postup spocivajici zejména v necinnosti ufadu, je namisté poskytnou primeiené
zadostiu¢inéni dobrovolné. Takovy postup je v souladu s principy dobré spravy a je také
hospodarny, nebot Setii zbyte¢né néklady soudniho Fizeni'®. Vzhledem k tomu, Ze
ochrance zjistil nedostatky pfi vyfizovani Zadosti o odSkodnéni ploSn€¢ na vSech
ministerstvech, pouzil zvlastniho opravnéni informovat vladu, které mu umoznuje § 22
odst. 1, a doporucil vladé vydat v ptipad€ této nejednotné spravni praxe usneseni vlady
zavazné pro piislusné Ustredni spravni ufady.

K doporuceni je ufad povinen sdé€lit své stanovisko ve lhité 60 dni. 1 tady plati
obdobné, ze pokud ufad svoji povinnost nesplni, ochrance vyrozumi nadfizeny trad,
eventuelné véc zvefejni.

Ochrance je opravnén zucastnit se schiize Poslanecké snémovny a jejiho organu, jedna-
li se o vécech, které se tykaji jeho pusobnosti napi. projednani zpravy o ¢innosti apod.
Na pozadani mu musi byt udéleno slovo. Ustanoveni odpovidd opravnéni ¢lena vlady

podle ¢1. 38 odst. 1 Ustavy.

194 z4kon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a
jlggich ¢innosti (notarsky fad)

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Ctvrtletky/2011 4 ¢
tvrtleti.pdf, Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a)
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav za obdobi od 1. fijna do 31. prosince 2011, s. 2
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Povinnosti vetejného ochrance prav je podani kazdorocni pisemné souhrnné
zpravy o své ¢innosti za uplynuly rok Poslanecké snémovné. Obsahem souhrnné zpravy
je predevSim vyhodnoceni c¢innosti za uplynuly rok, statistika podnétd, Setfeni
a dosazenych vysledkl. Zpravu zasild také Senatu, prezidentu republiky, vladé,
ministerstviim, spravnim uUfadim s celostatni plisobnosti a vhodnym zplisobem ji
zvetejniuje. Zprava je k dispozici také na webovych strankach vefejného ochrance prav,
ochrance tak plni svou zdkonnou povinnost — soustavné seznamovat vefejnost se svou
¢innosti a poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly.

Vhodnym zpiisobem také ochrance zvetejituje zpravy z provedenych navstév zatizeni
a zpravy ze sledovani vyhoSténi.

Kromé souhrnné zpravy piedkladd ochrance Poslanecké snémovné nejméné jednou
za 3 mésice informaci o své ¢innosti, zpravu o jednotlivych vécech, vnichz nebylo
dosazeno dostatecnych opatfeni k napravé ani komunikaci s nadfizenym tufadem
a doporuceni k vydani, zméné nebo zruSeni pravnich piedpist. Zprdvy a informace

Poslanecka snémovna projedna.

5.3. Kancelar verejného ochrance prav

Vetejny ochrance prav musi mit pro svou c¢innost odpovidajici materialni
a personalni vybaveni. Kancelaf vefejného ochrance prav je organizaéni slozkou statu'*
a byla zaloZena Statutem Kancelafe vetejného ochrance prav v lednu 2001 k plnéni
ukolii spojenych s odbornym, organizaénim a technickym zabezpeCenim cCinnosti
ochrance. Organizacni struktura Kancelatfe je upravena Organiza¢nim fadem. Kancelat
se Cleni na tyto organizacni utvary: vedouci Kancelare, sekretaridt vedouciho Kancelare,
sekretariat vetfejného ochrance prav a jeho zastupce, odbor pravni, odbor
administrativnich a spisovych sluzeb, odbor vnitini sprdvy a utvar interniho auditu.
Odbory se dale ¢leni na oddéleni. V ele Kancelafe je vedouci, kterého jmenuje
a odvolava vefejny ochrance prav, vedouci je statutdrnim organem Kancelafe. Ze své
¢innosti je vedouci odpovédny ochranci.
Cinnost Kancelafe zabezpeduji jak vlastni zaméstnanci, primérny evidenéni prepodteny
pocet zaméstnancii ¢inil 108 zaméstnanci Kancelate v roce 2010, tak externi odbornici.
Kanceldf mimo jiné Ccinnosti také zajiStuje podavani informaci podle zakona

¢. 106/1999 Sb. Napi. za rok 2011 evidovala Kanceldf 12 podanych zadosti

19§ 3 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
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o poskytnuti informaci, 11 Zadosti bylo vyfizeno podanim informace, 1 zaddost byla
rozhodnutim odmitnuta. K poskytovani informaci podle tohoto zdkona konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, ze vetfejny ochrance prav jako specificky
kontrolni statni orgédn je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Na webovych strankadch ochrédnce byl umistén
dokument o zasadach poskytovani informaci Kancelaii vefejného ochrance prav a soud
hodnotil otdzku, zda lze informace rozd¢lit na ty, které se vztahuji k ¢innosti Kancelaie
a na ty, které jsou piimo v plisobnosti ochrance. Podle nazoru NejvysSiho spravniho
soudu by o vSech zadostech o informace tykajicich se jak ochrance, tak Kancelaie, mél
rozhodovat pouze jeden subjekt, a to kancelar zalovaného. ,,Tomuto zavéru nasvédcuje
také to,, ze fizeni o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. je spravnim
fizenim, kde se vurCitych pfipadech pouzije spravni tad (§20 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb.); pro takové tizeni se jevi vhodnéjsi prave kancelai Zalovaného, ktera je
k vedeni spravniho tizeni mnohem lépe vybavena, narozdil od Zalovaného, jakozto
monokratického nezavislého orgdnu tstavniho typu, u né¢hoz se vedeni spravniho tizeni
snad ani neda predpokladat a vyzadovat.'"’

Pro plnéni ukoll pti vykonu plisobnosti ochrance mohou byt na jeho navrh jmenovani
vedoucim Kancelafe asistenti. Asistent musi spliiovat urcité predpoklady, zejména se
musi jednat o bezithonného obfana a musi mit vysokoSkolské magisterské vzdélani
v oblasti prava. Dal§i podminkou je vykonani ptipravné praxe v Kanceldfi po dobu
minimalné 12 mésica.

Setieni podle jednotlivych podnéti budou v naprosté vétsing piipadi provadét jménem
ochrance asistenti a zaméstnanci Kancelafe. V fizeni pred soudem nebo Ustavnim

soudem mohou jménem ochrance vSak jednat pouze asistenti.

5.4. Priklady z ¢innosti vefejného ochrance prav
Za rok 2011 obdrzel ochrance celkem 7 126 podnétti k Setfeni, ze struktury
podnétil vyplyva, ze oproti roku 2010 se zvysil pocet podnétl v oblasti veiejné spravy.
Zabér je opravdu Siroky, pokud se tykd vefejné spravy, ochrance vydal stanoviska
a doporuceni napt. k odskodnéni ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci, k postupu Ministerstva financi

pfipovolovani sdzkovych her, k postupu Ministerstva zemédélstvi pfi metodickém

17 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tnora 2008, &j. 2 As 58/2007-59, www.nssoud.cz
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vedeni krajskych ufadl v fizenich o existenci vodniho toku, ke zkoumani majetkovych
pomérl u zadateli o piispévek na opatieni zvlastni pomicky a dal§im.

Vyuzil 1 svého opravnéni vystupovat jako vedlejsi ucastnik v fizeni o navrhu na zruseni
jiného pravniho piedpisu pred Ustavnim soudem'®. Jednim z t&chto pipada byl navrh
Ministerstva vnitra na zruSeni ustanoveni ¢l. 1 obecné zdvazné vyhlasky mésta
Chrastava €. 5/2009, kterd upravovala stanoveni mist, kde mohou byt umistény
interaktivni videoloterijni termindly. Jako vedlejSi tiCastnik fizeni ve svém vyjadieni
navrhl zamitnuti ndvrhu na zruseni ustanoveni ¢l. I vyhlaSky s odkazem na § 10 pism. a)
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery umoznuje regulaci ¢innosti tfedné povolenych
1 ufedné nepovolenych, a to v€etné provozovani vyhernich hracich pfistroji nebo jinych
druhii loterie, pokud se jedni o mistni zaleZitosti vefejného potadku. Ustavni soud
akceptoval vyjadieni vetejného ochrance prav a dospél k zadvéru, Ze obec je opravnéna

regulovat umisténi videoloterijnich terminali obecné zdvaznou vyhldskou na Gzemi
9

v

mésta. Ve svém nalezu'® rovndz konstatoval, Ze regulace interaktivnich
videoloterijnich terminall, které patii do skupiny zatizeni podobnych vyhernim hracim
ptistrojim, nezasahuje do kompetenci Ministerstva financi a spadd do normotvorné
plusobnosti obci. Obdobnym piipadem byl ndvrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky
meésta FrantiSkovy Lazné ¢. 1/2010 k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného
potadku v oblasti omezeni hazardu, ke kterému se vetejny ochrance prav jako vedlejsi
Gdastnik vyjadiil a Ustavni soud jeho vyjadieni akceptoval. Také tento navrh Ustavni

, 11
soud nalezem''®

zamitl, pfiemz zdlraznil, Ze obce pii regulaci hazardu sledu;ji
legitimni cil, nebot loterie a jiné podobné¢ hry se vyskytuji prevazné¢ na okraji
spolecensky akceptovanych aktivit.

Usp&snym bylo i legislativni doporu¢eni ochrance ke zruseni § 44a zakona
¢. 435/2004 Sb.m, které zazné€lo v ramci informace o ¢innosti za obdobi II. Ctvrtleti
2011. Podle této pravni tpravy nevznikl nadrok na podporu v nezaméstnanosti uchazeci
o zaméstnani, kterému nalezelo odstupné z ptedchoziho pracovniho poméru. Zakon
ovSem nerozliSoval, zda zaméstnanec skute¢n¢ odstupné dostal vyplaceno. Navic
v mnoha ptipadech ukoncil pracovni pomér zaméstnanec z divodu nevyplaceni mzdy

(1 vtomto pfipadé¢ vznikd narok na vyplatu odstupného). Po ukonceni pracovniho

poméru se tak uchaze¢ o zaméstndni ocitl dlouhodob& bez finan¢nich prostredk.

198 § 69 odst. odst. 2 zdkona &. 182/1993 S., o Ustavnim soudu

19 nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 29/10-1 ze dne 14.6.2011
' halez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 56/10-1 ze dne 7.9.2011
11 Zakon &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti
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Vetejny ochrance na tuto situaci upozoriioval jiz viijnu 2010, Ministerstvo préace
a socialnich véci jeho ptipominky neakceptovalo. Socidlni vybor Poslanecké snémovny
posoudil pfipominky ochrance a ptijal pozménovaci navrh. Jak uvedl ochrance ve svém
doporuceni, pozménovaci ndvrh je zpisobily odstranit nespravedlnosti a doporucil
Poslanecké snémovné, aby tento pozménovaci navrh ve druhém ¢teni schvalila. Navrh

byl skute¢né schvalen, ustanoveni § 44a bylo s ti¢innosti od 1.1.2012 zruSeno.
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6. Vztahy verejného ochrance prav k ostatnim institutiiom kontroly verFejné spravy

Kontrola vetejné spravy ma specifické postaveni v systému pravnich zaruk
ve vefejné sprave. Do systému pravnich zaruk ve verejné spravé mizeme zatadit kromé
kontroly vefejné spravy také pravo na informace, zruseni a zménu vadnych spravnich
aktll a jinych opatieni ve vefejné sprave, uplatnovani odpovédnosti za vykon vefejné
spravy a pouziti donucovacich prosttedkl ke splnéni povinnosti. Pravni Giprava ¢innosti
vefejné spravy by méla zajiStovat zdkonnou realizaci jejich cilli a provadéné ¢innosti.
Struktura systému kontroly vefejné spravy ma souvislost s postavenim vetejné spravy
v systému délby moci ve staté. Kontrolu vetejné spravy provadi jednotlivé slozky statni
moci, moc zakonodarna, vykonna i soudni, nezavislé instituce (odd€lené od statni
moci) a fyzické a pravnické osoby jako adresati vefejné spravy. Z hlediska vnéjsi
kontroly vefejné spravy jsou tedy v postaveni kontrolujiciho subjektu Parlament, soudy,
vefejnost prosttednictvim stiznosti a petic, Nejvyssi kontrolni Gifad a Vetejny ochrance
prav. VSechny jmenované instituty vefejné kontroly maji v systému nezastupitelné
misto, nékteré vyvijeji samostatnou ¢innost, nezavislou na ostatnich, jiné se vzajemné
dopliiuji nebo plisobi v soucinnosti.

Vetejny ochrance prav je nezavislym kontrolnim institutem, zaméfenym
na ¢innosti vetfejné spravy konané v rozporu s pravem a principy dobré spravy. Sva
Setfeni zahajuje zpravidla po vyCerpani opravnych prostfedk, kterymi vefejnad sprava
muze napravu uskuteCnit vlastnimi kontrolnimi mechanismy. Institut vefejného
ochrance prav, postaveny zejména na neformdlnim pfistupu a autorité, ma v systému
kontroly vetejné spravy funkci spiSe dopliikkovou, jejim ucelem neni vykonavat funkci
jinych organt.

Vztah vetfejného ochrance k Parlamentu, respektive k jeho dolni komote -
Poslanecké snémovné, vyplyva uz ze skutecnosti, Ze je ochrance Poslaneckou
snémovnou volen do funkce. Do rukou jejiho predsedy sklada také slib. Za vykon
funkce je ochrance Poslanecké snémovné odpovédny, neni ji vSak podfizen.
Ze zdkona''? jsou ochranci stanoveny povinnosti a opravnéni. Povinnosti ochrance je
ptedevsim podavat Poslanecké snémovné kazdorocné souhrnnou pisemnou zpravu o své
¢innosti, kde uvadi také poznatky, které z ¢innosti vyplynuly. Mezi dal§i povinnosti

ochrance ve vztahu k Poslanecké snémovné€ patii predkladani zprav o cinnosti

12 zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
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v intervalech nejméné jednou za 3 mésice, predkladani zprav o jednotlivych vécech, kde
se nepodafilo dosdhnout napravy a doporuceni, které se tykaji vydani, zmény nebo
zruSeni pravniho ptedpisu. Piedlozeni zpravy o jednotlivych vécech, kde ochrance
nedosdhl pfes vSechna iniciaCni opatfeni ndpravy, neni pouhou informaci
pro Poslaneckou snémovnu. ,Oc¢ekavanym efektem by méla byt — ve vskutku
zédvaznych vécech — aktivizace existujici (kontrolni) vazby mezi moci zdkonodarnou
a vykonnou. A Poslaneckd snémovna jistymi kontrolnimi prostiedky piasobeni
na vefejnou spravu, resp. na jeji nejvyssi predstavitele — jak to ostatné vyplyva
ze vztahti délby moci a systémi brzd a protivah — disponuje.“'"®> Takovym kontrolnim
prosttedkem muize byt interpelace, zfizeni vySetfovaci komise, pfedvolani ¢lena vlady
k projednani véci do schiize snémovny nebo vyboru apod. Stejné tak doporuceni
predklddand ochrancem k projednani mohou v Poslanecké snémovné slouzit jako
impuls k legislativni ¢innosti samotnych poslancii ¢i nékterého z vyborii snémovny.
Poslanecka snémovna naopak ve vztahu k vefejnému ochranci prav musi projednat
zpravy a informace jim predloZené. Opravnénim ochrance je zGcastnit se schiize
Poslanecké snémovny 1 jejiho organu, pokud probiha jednani o vécech, které spada;ji
do jeho ptsobnosti. A to 1 v ptipadé, pokud je schiize nebo jeji ¢ast prohlaSena
za neveiejnou. Ma také pravo na udéleni slova, pokud o néj pozada. Ochrance ma tak
moznost pfimo komunikovat se cleny parlamentu, vyjadiit se k pfipominkdm
vznesenym k pfedkladanym zpravam a informacim. Poslaneckd snémovna mize také
ovlivnit délku funkéniho obdobi ochrance, nebot” dava souhlas s trestnim stihanim jeho
osoby. V pfipad€, Ze by byl odsouzen pro trestny ¢in, pozbyva funkci nasledujicim
dnem po dni, kdy rozsudek nabyl prdvni moci. Pozbyti funkce z ostatnich stanovenych
davodi vyslovi pfedseda Poslanecké snémovny, pisemné pak uvédomi osobu, kterad
funkci ochrance pozbyla. Poslaneckd snémovna muze také ochrance z funkce odvolat,
vykonava-li &innost neslu¢itelnou''* s vykonem jeho funkce, je-li &lenem politické
strany nebo hnuti.

Co se tyka horni komory parlamentu — Senatu, vztah k vetejnému ochranci prav spo¢iva
v opravnéni Sendtu navrhnout dva kandidaty na funkci ochrance a dva kandidaty
na funkci zastupce ochrance. Senatu také zasild kazdoro¢ni souhrnnou pisemnou zpravu

o Cinnosti. I v této komote parlamentu mohou byt zjisténi a doporuceni ochrance,

'3 Sladecek, V.: Zakon o vefejném ochréanci prav, komentaf, 2.podstatnd prepracované a rozsitené
vydani, Praha, C.H.Beck 2011, s. 150
114§ 3 odst. 2 a 3 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
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obsazend v souhrnné zprave o ¢innosti, impulsem k navrhu ¢i zruSeni zakona. Komory
Parlamentu, poslanci 1 senatofi mohou ochrdnci postoupit k vyfizeni podnét, ktery jim
byl adresovan.

Soudni moc se svymi formalizovanymi a nakladné&jSimi postupy, Casto 1 Casové
naro¢nymi, ma k dispozici rozhodnuti, které Ize vynutit statni moci. Vefejny ochrance
prav oproti tomu uplatituje ve svém Setieni, které nepodléhd poplatku, neformalni
postup, cCasto rychlejsi. Pti zjiSténi pochybeni nemuze zasdhnout vynutitelnym
rozhodnutim, svou inicia¢ni pravomoci vS§ak muiZe dosdhnou napravy prostiednictvim
Cleni parlamentu, vyrozumét nadiizeny ufad nebo o svych zjiSténich informovat
vefejnost. Rada podnétd, kterymi se ochrince zabyva, se netyka véci soudnd
postizitelnych, zejména v poruSovani principti dobré spravy, chovani a necitlivy ptistup
ufednikl ve vetfejné spravé apod. Ochrance ma moznost provést i Setfeni ve véci, ktera
je projednavana soudem nebo jiz byla soudem rozhodnuta. Neznamena to vSak, ze by
ochrance mohl néjakym zptsobem rozhodnuti soudu ménit. Vyznamnou pravomoci
ochrance ve vztahu k soudim je podani navrhu''> na zahajeni karného fizeni proti
piedsedovi nebo mistopiedsedovi soudu a tohoto fizeni se zucastnit. Pfestoze je ndvrh
na zahajeni karného fizeni opravnén podat jiz od 1. fijna 2008, neni tato moznost
ochrdncem téméf vyuzivana. Nutno podotknout, Ze této pravomoci vefejny ochrance
prav vyuzil v jednom piipadg, soudce byl rozhodnutim''® Nejvyssiho spravniho soudu
zpro$tén karného obvinéni. DalSim vyznamnym opravnénim je zvlastni Zalobni
legitimace vetejného ochrance prav v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu.
S t¢innosti od 1. ledna 2012 je Zalobu opravnén podat vefejny ochrance prav, jestlize
k jejimu podani prokaze zavazny vefejny zajem.''” Podle piedchozi pravni Gpravy
v § 22 odst. 3 zdkona €. 349/1999 Sb. byl ochrdnce opravnén navrhnout Zalobu
k ochran¢ vefejného zajmu nejvy$Simu statnimu zastupci, ktery ochrance vyrozumél
o zpusobu vyfizeni jeho navrhu ve lhité 3 mésicii. Nevyhovéni navrhu musel nejvyssi
statni zastupce odiivodnit. Vefejny ochrance prav tak byl zavisly na tom, jak jeho ndvrh
bude posouzen z hlediska ochrany vefejného zajmu.

Z pohledu spravniho soudnictvi je role vetfejného ochrance pottebnym dopliujicim

prvkem. Svou ¢innosti pfispiva ke kvalité rozhodovani vetfejné spravy, coz se nasledné

115§ 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona & 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcil, statnich zastupcd a soudnich

exekutorti

"% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tinora 2008, &. 13 Kss 1/2010 -145,
www.nssoud.cz

78 66 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
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projevuje v rozhodnutich spravnich soudt. V tfad¢ ptipadl po neforméalnim zisahu
ochrance nemusi probéhnout soudni fizeni, které je finanéné narocné a casto
1 zdlouhavé. Ochrdnce muZze zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy, kdezto fizeni pired
soudem je mozné zahdjit pouze na navrh. ,Vefejny ochrance prav také sleduje

rwr ~

judikaturu spravnich soudl a vznasi pfipominky k judikatim projedndvanym plénem
Nejvyssiho spravniho soudu k zatazeni do sbirky tohoto soudu. Vzhledem ke svému
bezprostiednimu kontaktu s vefejnou spravou piitom muze efektivnéji poukdzat na to,
jak je s judikaturou spravnich soudi nakladano a tim poskytnout cenné voditko jejich
rozhodovaci praxi.«''®

Podle zakona o Ustavnim soudu je ochrance aktivné legitimovan ve véci podani navrhu
na zruSeni jiného pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni pro rozpor
s ustavnim poradkem nebo zikonem''. Do tohoto fizeni také miiZe ochrance vstoupit
jako vedlejsi ucastnik, protoze v piipad€, Ze nadvrh na zruSeni jiného pravniho pfedpisu
nepodal sam, je neprodlené¢ o podani ndvrhu informovdn soudcem zpravodajem.
Ochrance pak mtize do 10 dnti Ustavnimu soudu sdélit, Ze vstupuje do Fizeni.

Ustavni soud zastava dileZitou roli v oblasti lidskych prav a svobod. ,,Ustavni soud jako
soudni organ ochrany ustavnosti, a tedy pfedevSim garant zachovéavani ustavné
zaruCenych zdkladnich lidskych prav a svobod, je ostatné adekvatnéji (a efektivnéji)
k vykonu ochranné c¢innosti vybaven. Navic jde o rozhodovani kolegialni, vysoce
fundované, profesionalni, nebot’ naroky na kvalifikaci ustavniho soudce musi byt vyssi.
Ustavni soud disponuje mocenskymi (rozhodovacimi) opravnénimi a vhodné tak zapada
do systému kontrolnich vztahii (,,check and balances*) mezi jednotlivymi slozkami
d&lené statni moci.“'*® V souvislosti s ochranou osob pied jednanim a ne&innosti ufadi
ptispiva verejny ochrance prav také k ochrané zakladnich prav a svobod, jeho pisobnost
m4 ale §irsi rozsah nez soudy. Setfeni provadéna ochrancem piesahuji otazky poruseni
prava a zjistuji 1 nedodrzovani principi dobré spravy a nespravné postupy organu
vetfejné spravy, tedy nedostatky, které nejsou v soudnim tizeni postizitelné. Dle ndzoru
Vladimira Sladecka by vetfejny ochrance prav mohl plnit roli ,,ur¢ité¢ho filtru* podani
k Ustavnimu soudu, protoZe fada z téchto podani se tyké spise nez zakladnich prav véci,

v

které maji vztah k vetfejné spravé. Na druh¢é stran¢ i1 jedndni vetejné spravy, kterd tesi

'8 passer, J. M.: Pohled soudii na vefejného ochrance prav, Sbornik piispévkil prednesenych na odborné
konferenci 2. listopadu 2010 v Olomouci, s. 46

119§ 64 odst. 2 pism. f) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

120 Sladecek, V.: Zakon o vefejném ochréanci prav, komentaf, 2.podstatnd prepracované a rozsitené
vydani, Praha, C.H.Beck 2011, s. 13
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ochrdnce, mohou zplsobit poruseni zdkladnich lidskych prav a svobod (napf.
necinnost). Nelze tedy urcit pfesnou hranici mezi poruSenim principii dobré spravy
a poruSenim zakladnich préav, a prave v téchto piipadech se mize uplatnit ochrance jako
doplikova funkce v systému kontroly vetejné spravy.

Ve vztahu k soudim ma vetejny ochrance prav 1 vyznamnou pravomoc, muze podat
navrh na zahdjeni karného fizeni proti kterémukoliv pfedsedovi nebo mistoptedsedovi
soudu.V souvislosti s timto opravnénim se nabizi otazka podani navrhu v ptipadé, Ze by
pfedseda soudu rozhodoval spor ve véci nerovného zachdzeni, pii kterém by ochrance
poskytoval metodickou pomoc obétem diskriminace pii podavani ndvrhu na zahéjeni
fizeni z divodli diskriminace tak, jak mu to umozZiuje ustanoveni § 21b zdkona
¢. 349/1999 Sb.

Ve vztahu k peticim se vefejny ochrance prav muze inspirovat vefejnym
minénim a ptipadné zahajit Setfeni z vlastni iniciativy, naproti tomu i petice mize byt
podéna ve véci, kde se naptiklad ochranci nedaii dosdhnout napravy.

Co se tyka Nejvyssiho kontrolniho ufadu, je stejné jako vefejny ochrance prav
nezavislym organem. Je viak zakotven v Ustavé, kde je jeho postaveni a piisobnost
vymezena pouze obecnd. Ustavou je zdiraznéno jeho nezavislé postaveni na jinych
statnich organech. Zatimco vetejny ochrance prav je orgdnem monokratickym, Nejvyssi
kontrolni tfad je zaloZen na principu kolektivniho rozhodovani a vzhledem
k obligatornim organiim, které v jeho radmci pisobi, je také formalnéjsi. Vefejny
ochrance prav je do funkce volen zkandidati navrzenych prezidentem republiky
a Senatem, slib sklddda do rukou predsedy Poslanecké snémovny. Prezident
a viceprezident Ufadu jsou jmenovani do funkci prezidentem republiky na nivrh
Poslanecké snémovny, slib skladaji do rukou prezidenta republiky. Rozdilné je funkéni
obdobi, u ochrance je podle zdkonné upravy Sest let, u prezidenta a viceprezidenta
Utadu devét let. Z hlediska nezéavislosti vykonu funkce je u obou instituci podobné
stanovena inkompatibilita s jinymi funkcemi. Prezident a viceprezident nepozivaji
trestni imunity. Hlavnim posldnim NejvySsiho kontrolniho Ufadu je kontrola spravy
vefejnych prostfedklt na zéklad¢ pfedem stanoveného pldnu kontrolni ¢innosti, jehoz
sestaveni vychazi z podnéti vlastni kontrolni ¢innosti Utadu, Parlamentu a vlady, hlavni
roli zde hraje uvazeni Utadu. Naproti tomu vefejny ochrance prav nesestavuje zadny
plan ¢innosti, jeho Setfeni se uskutec¢iiujyi na podnéty osob nebo z vlastni iniciativy
ochrance a jeho hlavnim poslanim je ochrana osob pied ne¢innosti a jednanim ufada,

které je vrozporu spravem s dobrou spravou. Ochrance je v daleko vEt§i mife

66



ovlivilovan podnéty zvenci, které musi posoudit a rozhodnout, zda se jimi miize a bude
zabyvat. Ptsobnost ochrance se na Nejvyssi kontrolni ufad nevztahuje, Utad je viak
povinen poskytnou ochranci informace a soucinnost pii jeho Setfenich. Nejvyssi
kontrolni ufad miize kontrolovat Kancelar vetfejného ochrance prav, nebot’ ta patii
k organiza¢nim slozkdm statu. Takovd kontrola hospodatfeni Kanceldfe vefejného
ochrance prav probéhla v roce 2006.

V osobni piisobnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu je i hospodateni Ceské narodni
banky, vefejny ochrance prav ma svéfenou pisobnost k Ceské narodni bance pouze
v ptipadé¢, Ze tato plisobi jako spravni urad.

Na rozdil od ochrance mtize Nejvyssi kontrolni Ufad udélit pokutu fyzické osobé, ktera
zavinéné zpusobila, Ze kontrolovana osoba nesplnila nékterou z povinnosti, které ji
uklada zakon.'”' Vyge pokuty mize &init az 50 000 K& Vefejny ochrance prav nema
moznost takovou sankci udé€lit, jeho prostfedkem jsou napf. navrhovand opatieni
k nédpravé. Stejné¢ jako ochrance nemd NejvysSi kontrolni ufad k dispozici zadnou
pravomoc, kterou by mohl uplatnit n€jaké donucujici opatteni proti subjektu pii zjisténi
jeho pochybeni.

Podobnost mezi obéma institucemi je v zavéreCnych vystupech, které vychazeji z jejich
¢innosti. Prezident NejvysSiho kontrolniho Gfadu zvetejiiuje schvalené kontrolni zavéry
ve Véstniku Utadu, zasila je také neprodlené Poslanecké snémovné, Senatu, vlade
a na pozadani ministerstviim. Vefejny ochrance prav svou pisemnou souhrnnou zpravu
podava Poslanecké snémovné, Sendtu, prezidentu republiky, vladé¢ a ministerstviim
a jinym spravnim ufadim s celostatni ptisobnosti a vhodnym zpiisobem ji zvetejituje
(naptiklad na webovych strankach).

Ochrance disponuje zvlastnim opravnénim doporucit vydani, zménu nebo zruSeni
pravniho nebo vnitiniho piedpisu, Utad takové opravnéni nema a je na Parlamentu, aby

z kontrolnich zavérti sam usoudil, zda by nebylo vhodné legislativni zménu iniciovat

a provést. Tato doporuceni jsou také soucasti kazdoro¢ni souhrnné pisemné zpravy.

121 z4kon &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu
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7. Zavér

V systému vnéjsi kontroly vetejné spravy provadi kontrolu moc zédkonodarna,
soudni, nékteré zvIastni nezavislé instituty a obCanska vetejnost. Kontrolu fadime mezi
druhotné instituty spravniho prava, jejim tkolem je zajistit, aby platné pravni normy
plnily sviij ucel a stanovené povinnosti byly dodrzovéany. Z kontroly, kterd se Cleni
podle rtiznych hledisek, je nejefektivnéjsi kontrola pfedbéznd nebo také preventivni,
nebot’ mize ptredchazet budoucim chybam pii Cinnostech vykondvanych vetejnou
spravou. Cast&ji je viak vyuzivana kontrola priibéZna a naslednd. P¥i vétsim poctu
preventivnich kontrol Ize pfedpokladat i méné nedostatki v Cinnosti vetejné spravy,
zejména tam, kde by se podatilo piedejit nedostatkim systémovym. V souvislosti s tim
by se mohl snizit 1 pocet kontrol ndslednych. Kontrolni pravomoci instituti vnéjsi
kontroly vefejné spravy jsou rizné. Né&které mohou pouzit prostiedky, kterymi lze
autoritativné zasdhnout do vykonu vefejné spravy, jiné maji k dispozici pouze
prosttedky iniciacniho charakteru nebo piisobi silou vefejného minéni. Zatimco tedy
napt. soudy mohou zrusit ¢i zménit rozhodnuti vetejné spravy, vefejny ochrance prav
plsobi zejména svou osobni autoritou a muze doporucit legislativni zménu.
Z kontrolnich ¢innosti jednotlivych instituti v kapitole druh¢ je zifejmé, ze se vzajemné
dopliuji, v nekterych ¢innostech 1 ¢aste¢né piekryvaji. Tim je zajiSténa vnéjsi kontrola
vefejné spravy jako celek.

Vznik instituce vefejného ochrance prav se datuje v novodobé historii
do pocatku 18. stoleti do Svédska, kde byla tato instituce pod nazvem ombudsman
zfizena. Jeho plvodnim poslanim byl dohled nad dodrZzovanim zdkond, prévnich
pfedpistt a jinych povinnosti statnimi Ufedniky. Pozdéji pisobil Svédsky ombudsman
jako organ parlamentu a instituce byla zakotvena v ustavé. Postupné se rozsifila
do dalSich stati svéta. V nékterych statech je jeho instituce zakotvena v ustave,
zpravidla je doplnkovou funkci v kontrole vefejné spravy. V ramci Evropské unie
vznikla v roce 1994 instituce Evropského vetejného ochrance prav. V jeho plisobnosti
jsou podéani a podnéty sméfujici proti organlim a institucim Evropské unie. Narodni
a regionalni vetejni ochranci prav se na zaklad¢ dobrovolnosti sdruzuji v Evropské siti
vetefejnych ochrancl prav. Prostfednictvim seminditi a setkdni si navzajem piedavaji
zkuSenosti.

Samotny vznik instituce v Ceské republice piedchazelo nékolik neuspésnych pokusi.
Prvni snaha o wvytvofeni nezavislého organu ombudsmanského typu se objevila

v polistopadovém obdobi jesté za trvani CSFR. Po vzniku samostatné Ceské republiky
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byly postupné predkladany dalsi navrhy, které se liSily zejména rozsahem navrhovanych
paisobnosti a pravomoci, kvalifikaénimi pozadavky na osobu kandidata apod. Usp&chem
skoncilo az ptedlozeni vladniho navrhu zdkona o vefejném ochranci prav na sklonku
roku 1999, ktery byl tésnou parlamentni vétSinou piijat a publikovan ve Sbirce zakona
pod €. 349/1999. Také prvni volba ochrance v Cervenci 2000 nebyla Gspé$na, zadny
z kandidatli neziskal potifebnou vétSinu. Prvnim vefejnym ochrancem prav byl
12. prosince 2000 zvolen Otakar Motejl, tedy témétf o rok pozdéji po piijeti zadkona.
Z¥izenim této instituce bylo v Ceské republice naplnéno doporuéeni Vyboru ministri
Rady Evropy z roku 1985 vladam ¢lenskych stati.

Vefejny ochrance prav nebo také ombudsman je zpravidla instituci nestrannou
a nezéavislou na moci vykonné, volenou parlamentem. Je povéfen Setfenim stiznosti
na nezdkonné nebo nespravedlivé jednani a neéinnost. Setfeni zahajuje na podnét
1 z vlastni iniciativy, nema k dispozici prostfedky, kterdmi by pfimo do vykonu veiejné
spravy mohl zasahnout. Napravu nedostatkli iniciuje svymi doporucenimi. Vzniklé
konflikty ma moznost fesit neformalné, pruzné a pro stézovatele, na rozdil od soudnich
sport, z Setfeni neplynou zadné naklady. NejrozSifené¢jSim modelem instituce
ombudsmana je typ odpovidajici vySe uvedené charakteristice, tj. nezavisly parlamentni
ombudsman, ktery je také nazyvan ombudsmanem pravym. Ostatni typy ombudsmand,
zminované v kapitole 4.1. postradaji praveé charakteristicky prvek — nezavislost.
V nékterych statech je funkce ochrance zakotvena v tstave.
Veiejny ochrance prav v Ceské republice byl ziizen zakonem ¢&. 349/1999 Sb., zafadili
bychom jej podle typu do skupiny ombudsmanti pravych tzv. parlamentnich. Instituci
vefejného ochrance prav nelze povazovat za spravni Ufad, neni souc¢asti moci vykonné.
Pies pokusy zakotvit instituci ochrance v Ustavé neni instituce na tustavni arovni
upravena, neni jej mozné povazovat ani za Gstavni organ. Ustavnim zakotvenim by se
vytvofil relativné stabilnéjsi zdklad existence této instituce, nepochybné by tim posililo
jeji postaveni a autorita. Naptiklad funkce slovenského vetejného ochrance prav je
v tstaveé provedena. V nékterych statech byla dokonce ustavni regulace provedena az po
urCité dobé fungovani ochrance, prikladem muize byt Polsko. V roce 2010 byl
v souvislosti s planovanou novelou Ustavy vypracovan navrh eventualni podoby tstavni
upravy instituce, ktery obsahoval zdkladni vymezeni v jediném ustanoveni — novy
lanek 97a, systematicky vloZzeny v Ustavé za ¢1.97, ktery upravuje Nejvyssi kontrolni

ufad. Navrh nebyl akceptovan ministrem spravedlnosti.
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Jednotliva ustanoveni v obecné ¢asti zdkona €. 349/1999 Sb. upravuji navrhy kandidata
na funkci, kvalifikacni ptedpoklady i volbu ochrance, neslucitelnost jeho funkce
s vykonem jinych funkci a vydéle¢nymi aktivitami, zédkaz Clenstvi v politické strang,
pozbyti 1 odvolani z funkce, trestni imunitu a pozbyti branné povinnosti. Ze vSech
téchto ustanoveni zdkona vyplyva snaha o zajiSténi nezavislosti ochrdnce. Ustanoveni
o branné povinnosti vSak jejim zruSenim pozbylo vyznamu. Funkce ochrance je
vefejnou funkci a odpovidajici by mélo byt také materidlni zabezpeceni, ochranci tedy
nalezi funk¢ni pozitky jako prezidentovi NejvysSiho kontrolniho Gfadu. Na zéastupce
ochrance se ustanoveni zakona vztahuji obdobnég, materialni zabezpe€eni mu nalezi jako
viceprezidentovi NejvysSiho kontrolniho tradu.

Zakon €. 349/1999 Sb. vymezuje jeho pisobnost vécnou 1 osobni. Podle platné
pravni upravy chrani osoby pfed ne€innosti i jednanim ufadi a jinych instituci, pokud
by takové jednani bylo v rozporu s pravem, s principy dobré spravy nebo neodpovida
principim demokratického pravniho stitu a tim napomdaha ochran€ zikladnich prav
a svobod. Pod pojmem poruSeni principti dobré spravy se rozumi i jednani vefejné
spravy, ve kterych nelze spatfovat poruSeni pravniho piedpisu a kterd by tak byla jinym
zpusobem tézko postizitelna. Plisobnost ochrance se vztahuje jak na pfimy vykon statni
spravy, tak na vykon statni spravy v pienesené plisobnosti na samospravné celky
a soukromé fyzické a pravnické osoby povéfené vykonem statni spravy. Pivodni
navrhy na zfizeni instituce ochrance uvadély prvoradée jeho poslani v ochrané lidskych
prav a svobod. Formulaci v ustanoveni zdkona se vSak ochrana zakladnich prav
a svobod jevi aZ jako nasledek ¢innosti ochrdnce. Vécna piisobnost sméfuje k prakticky
celé vefejné sprave, osobni plisobnost je zdkonem vymezena pozitivné 1 negativng.
Od ucinnosti zdkona az do soucasnosti byly plisobnosti 1 pravomoci vefejného ochrance
prav rozsiteny. Pisobnost ochrance byla rozsifena o navstévy zatizeni, kde se nachazeji
osoby omezené na svobodé¢ vefejnou moci nebo zavislé na poskytované péci. K dal§im
novym pusobnostem ochrance patii 1 metodickd pomoc obétem diskriminace podle
antidiskrimina¢niho zdkona, sledovani zajiSténi cizinci a vykon spravniho vyhoSténi.
Nové cinnosti, o které byla plisobnost ochrance rozSifena, nelze vzdy povazovat
za jednani z oblasti vefejné spravy. V souvislosti s novymi oblastmi piisobnosti nartsta
ovSem administrativa a je potfeba posilit personalni zabezpeceni.

Sva Setfeni zahajuje ochrance na podnét nebo z vlastni iniciativy. Podani byva
zpravidla pisemné, na internetovych strankach ochrance je ptistupny formulaf i ndvod

k podani, stejné tak informace pro piipadného stézovatele, které véci mize ochrance
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Setfit. Stranky jsou celkem pfehledné zpracovany, uvodni stranka nezahlti navstévnika
prilis velkym poctem odkazii. Ochrance piijima podnéty od fyzickych i pravnickych
osob, nemiize vSak zahdjit Setfeni na podnét osoby, ktera poda stiznost ve prospéch
nékoho jiného. Tento podnét vSak miize vyhodnotit tak, Ze zahdji ve véci Setfeni
z vlastni iniciativy. Podani nejsou zpoplatnéna. Podnét musi obsahovat urcité
nalezitosti, pfed jeho podanim by se mél stézovatel pokusit vykomunikovat napravu
s ufadem sam. Na zdkladé¢ podnétu miZe ochrance zahajit Setfeni, ale nékteré
nedostatky mohou byt divodem odloZzeni podnétu. Zakon stanovi podminky
pro odloZeni podnétu taxativné a uvadi, kdy ochrdnce podnét odlozit musi a kdy muze.
Podany podnét mutze byt ve skuteCnosti opravnym prostiedkem v soudnim nebo
spravnim ftizenim, ochrance proto vSechny doruc¢ené podnéty zkoumd co nejdiive
po doruceni, aby stézovatele mohl upozornit na spravny postup a nedoslo na piiklad
k uplynuti lhity pro podani opravného prostfedku. Pokud podnét ndlezitosti splituje
a ochrance zahéji Setfeni, ma k dispozici vySetiovaci opravnéni. Utady jsou povinny
poskytnou potfebnou soucinnost 1 dokumenty k proSetteni podéani. Pii zjiSténi
pochybeni ma afad lhitu k vyjadieni, v této Ihaté také mize dojit k provedeni napravy.
Ochrance nemuze zasahnout do rozhodovaci pravomoci uUfadu, soucasti konec¢ného
stanoviska je 1 navrhované opatfeni. Ze zprav ochrance, které¢ vydava ke své Cinnosti,
vyplyva, ze ufady, které neprovedou néjakym vhodnym a dostacujicim zplisobem
napravu, jsou rozhodné v menSiné. Pokud naprava skute¢né neni provedena, ma
ochrance k dispozici n€ktera opravnéni, kterymi mize “zasahnout”. Mlze vyrozumét
nadfizeny ufad, informovat vetejnost, podat doporuceni k vydéani, zméné ¢i zruSeni
pravniho nebo vnitiniho pfedpisu vladé nebo Gtadu, jehoz ptisobnosti se tyka, predklada
informace o své cinnosti Poslanecké snémovné vcetné legislativnich doporuceni
a zpravy o vécech, v nichz nebylo dosazeno dostatecnych opatifeni k naprave. K jeho
pravomocim patfi 1 podani ndvrhu k zahdjeni karného fizeni proti kterémukoliv
piedsedovi a mistoptedsedovi soudu a podani zaloby ve vefejném zajmu ve spravnim
soudnictvi. Je také aktivné legitimovan podat navrh na zruSeni jiného pravniho ptfedpisu
k Ustavnimu soudu.
Pro svou ¢innost musi mit také odpovidajici materidlni a personalni zabezpeceni, které
je zajiStovano prostfednictvim Kanceldife vefejného ochrance prav. Rozsah ¢innosti
ochrance je zfejmy 1 z poc¢tu podanych podnéti za jednotlivé roky.

V posledni kapitole jsem se pokusila definovat vztahy mezi vefejnym

ochrdncem prav a ostatnimi instituty kontroly vefejné spravy. Ochrance jako nezavisly
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institut kontroly vefejné spravy zahajuje sva Setfeni zpravidla po vyCerpani opravnych
prosttedkii, na zéklad¢ kterych vefejnd sprava mize uplatnit vlastni kontrolni
mechanismus k napravé pochybeni. Piestoze ochrance miiZe pouze iniciovat napravna
opatfeni, vysledky takového pilisobeni nemusi byt zanedbatelné. Na zéklad¢ jeho
doporuceni muze dojit k piijeti, zmén€ nebo zruSeni pravniho piedpisu, piipadné
neékterého ustanoveni, jak uvadim na piikladu z Cinnosti ochrdnce v kapitole 5.4.
Poslanecka snémovna na zakladé jeho zpravy ve véci, kde nebylo dosazeno napravy,
disponuje prosttedky, kterymi miize plisobit na vefejnou spravu napf. ziizenim
vySetfovaci komise nebo pifedvolanim clena vlady k projednani véci do schiize
snémovny apod. Ve vztahu k soudiim je rozhodné vyznamné opravnéni ochrance podat
navrh na zahajeni karného fizeni, byt v praxi bylo vyuzito pouze jednou. Nejvyssi
kontrolni ufad, ktery je nezavisla instituce kontroly vetfejné spravy stejné jako vefejny
ochrance prav, vykonava svou kontrolni ptisobnost vii¢i Kancelati vefejného ochrance
prav, jako organizacni slozce statu. Naproti tomu Nejvy$$i kontrolni ufad je
z pisobnosti ochrance vyloucen.

V uvodu préace jsem si stanovila cil vymezit instituci vefejného ochrance prav,
jeji postaveni v systému kontroly vetfejné spravy a zhodnotit vzajemné vztahy mezi
vefejnym ochrancem prav a dalSimi instituty kontroly vefejné spravy. Myslim, Ze se mi

stanoveny cil podafilo splnit.
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Resume

The thesis deals with effects of institution of Ombudsman in the system of the control
of public administration. The institution has been established in our legal order rather
recently, however it contributes notably to the protection against acting of authorities
and their failure to act that is contrary to law, principles of good administration and
democratic rule of law.

The individual chapters are gradually concerned with basic terms, division and system
of the control of public administration. Further part of the thesis describes the history,
development and formation of the Ombudsman, especially formation of the institution
in the Czech Republic according to proposed principles and laws that were submitted
for implementation in the course of years. Further chapter, the fourth chapter, defines
the position of the Ombudsman, and all this generally from the point of view of model
types of Ombudsmen and specifically Ombudsman in the Czech Republic according to
the valid legal regulation, including considerations regarding possible constitutional
establishment of the institution. The fifth chapter deals with the competence and powers
of the Ombudsman; also the activity of the Office is mentioned that fulfils tasks
connected with professional, organisational and technical security. The last, sixth
chapter includes the comparison of relationships of the Ombudsman with other
institutes of control of public administration.

The Ombudsman as independent and impartial body carries out his investigations rather
informal at request or from his own initiative. The position of the Ombudsman and the
mechanisms that he uses to fulfil the mission, he was entrusted with, without any

decision powers, require widely esteemed respect for his institution and personality.

Key words
Ombudsman — control of public administration — formation and development of the
institution — competence and powers of the Ombudsman — constitutional establishment

of the institution
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vefejny ochrance prav — kontrola vetfejné spravy — vznik a vyvoj instituce — pisobnost
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