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na diplomovou praci lvany Mekyiové, predlozenou k obhajobé na katedfe

spravniho prava Fakulty pravnické ZCU,
na téma

"Verejny ochrance prav jako soucast systému kontroly verejné spravy”

Obhajované diplomové prace vcelku peclivé a kvalitné zpracovava zvolené téma a ma povahu pomérné
dukladné a odborné vcelku presvédCivé zavérecné (kvalifikacni) prace. Praci se podafilo dosti ucelené zpracovat
problematiku vefejného ochrance prav, a to nejen v pravnim systému Ceské republiky, ale i s urgitymi
komparativnimi odkazy. Je zaloZzena na znalosti kliCové Ceské literatury a vychazi i z internetovych zdroju
jednotlivych zahrani¢nich ombudsmanskych ufadu. Kandidatka vhodné vélefiuje institut vefejného ochrance prav
do celkového systému vefejnych instituci podilejicich se na kontrole vefejné spravy. S dostatecnou mirou jistoty, i
kdyZ nikoli suverénné se orientuje ve zvolené problematice a jeji rozbor predklada v podobé srozumitelné, vcelku

¢tivé a odborné dostatecné kvalifikované.
Struktura prace je obstojné promyslena a zpracovana; dokladem toho je i pfehledny obsah prace.

Préace zacina obecnym pfehledem systému kontroly vefejné spravy; jim kandidatka mapuje prostiedi, ve
kterém pulsobi vefejny ochrance prav, a zasazuje tuto instituci do patficného kontextu. Vénuje se zde

parlamentni, soudni i exekutivni kontrole vefejneé spravy.

Dalsi Cast prace je vénovana historii. Kandidatka pfiblizuje vznik instituce ombudsman( a jeji postupné
Sifeni Evropou, Severni Amerikou i nékterymi dalSimi regiony (napf. popisuje dulezitou roli Nového Zélandu v této
oblasti) zvlasté ve druhé poloviné 20. stoleti a posledni dekadé. Popisuje i vyvoj tohoto institutu na Grovni
evropské integrace. Dale se vénuje spletité historii prosazovani institutu ombudsmana v Ceské republice 90. let.
20. stoleti, jez vyvrcholila pfijetim nyni platné pravni Gpravy zroku 1999. Vénuje se v patiicné mife i roli
osobnosti pfi prosazovani a posléze napliovani uvedeného institutu, zejména nepominutelné roli prof. Sladecka
v oblasti doktriny a pravni védy, jakoZz i v oblasti legislativni a dr. Motejla jako prvniho ¢eského ombudsmana,

jehoz pusobeni ve funkci dalo této instituci vaznost, dlivéryhodnost i dostate¢nou odbornou zdatnost.

Klicovéa a svym rozsahem i nejvétsi ¢ast prace pak rozebird pravomoci a plsobnost nynéjSiho ¢eského
vefejného ochrance prav. Uvodem jej klasifikuje s ohledem na doktrinalni nazory a zahraniéni predobrazy a

zamysli se de lege ferenda nad pfipadnym Ustavnim zakotvenim této instituce. Dale se zabyva Ginnosti




vefejného ochrance prav a vnitfni strukturou jeho Ufadu (Kancelafi vefejného ochrance prév). Na praktickych

pfikladech ukazuije, v jakych oblastech je uplatiiovana jeho pravomoc a jakymi zptsoby se tak déje.

Po obsahové strance Ize praci ,vytykat* snad jen to, Ze ombudsman jako Ceskému prévnimu systému
pomérné vzdalena instituce, jez byla v podstaté implantovana na zakladé vzor(i zvenci, a proto by si zaslouzila
v préaci jesté vice komparatistiky. Na druhé strané kandidatce nelze vycitat, pokud v souladu se zadanim t&zistém

prace ucinila ¢eskou pravni Upravu; pfiméfené mnozstvi komparatistiky v préci nechybi.

Kandidatka vychazela ze vcelku reprezentativniho a dostate¢né Sirokého okruhu Eeskych odbornych knih
a ¢lankd a pracuje i s patfiénym mnoZzstvim zahranicnich internetovych zdroji k danému tématu, avsak v jejich

zdrojich absentuje odborna (doktrinalni) literatura cizojazy¢na.

Prace je napsana kultivovanym jazykem s inosnym mnozstvim chyb a preklepl. Kandidatka pracuje
s prameny a zpravidla uvadi zdroje pfevzatych myslenek; v nékterych pasazich prace (zejména téch, které se
vénuji komparatistice) si nicméné kandidatka méla dat vétsi praci s detailnimi odkazy na zdroje pfevzatych
informaci (napfiklad historicky pfehled na str. 22 nahofe kandidatka stéZi vybadala sama, odkaz na zdroj zde

vSak chybi).

PfedloZenou diplomovou praci povazuji za dilo pohybujici se v Siroké mnoziné standardnich diplomovych
praci, jez primérnym zplisobem zvladly zpracovani zadaného tématu. Doporucuji ji k obhajobé s tim, ze

predbézné navrhuji hodnoceni ,velmi dobie” ¢i ,dobfe” v zavislosti na priibéhu obhajoby.
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