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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n): Cilem této bakalafské préce je dle slov autorky ,,sdélit
ptib&h zakladatele spole¢nosti IKEA, Ingvara Kamprada“. V tomto smyslu byl cil spInén, protoze ptibéh byl
pfevypravén. To viak neznamen4, Ze vysledkem je adekvatni analyticky text akademické Grovné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro&nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.): Price je rozdélena do n&kolika &asti. Prvni &ast je kompilatem Zivotopisnych
informaci o Ingvaru Kampradovi a udaji o historii spole¢nosti IKEA. Tato &ast by byla vcelku pfijatelna,
pokud by se autorka vyvarovala jednoho ze svych nejvétich ne$vari — subjektivniho hodnoceni vieho, co
upouta jeji pozornost, &i ,,lidovych mouder* typu Iz is a natural course of life — in order to succeed, one has
to make mistakes, learn from them, gain new experience, and then grow (str. 17). Druha &ast pak slibuje
analyzu tfi zakladnich pilifd spole¢nosti (jeji koncept, marketingové strategie a zplsob vedeni Ingvara
Kamprada). Je zde prezentovina SWOT analyza IKEA, zabyvajici se silnymi a slabymi strankami
spole¢nosti. BohuZel u slabych stranek, které jsou o poznani zajimavéj$i neZ stranky silné (které jsou
vzhledem k popularité IKEA vieobecn& znamy) chybi podrobn&jsi vysvétleni, jak autorka Cerpala informace
a jak s nimi pracovala. Vibec je celd SWOT analyza pomé&rn& odbyta jakymsi bodovym vy¢tem, ktery neni
déle exemplifikovan. P¥itom zde by mé&lo byt jadro celé prace — kazdy bod by si zaslouzil podrobnéji rozvést
a dolozit. Tim, Ze toto nebylo udinéno, prevazila oslavna &ast prace (tzn. IKEA je ,0Zasnd” stejn€ jako jeji
zakladatel).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost Elen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.): Prace je po gramatické strance adekvatni,
aviak dojem kazi sklouzavéani k vypravé&skému stylu (ktery je napfiklad namisté u blogu nebo jiné méné
formalni platformy, ale nikoli v akademickém textu) a zcela nepfipustné subjektivismy (viz niZe). Prace ma
kvalitni a pomé&rné obséhlou piilohovou ¢ést.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.): Dojem z prace by mohl byt mnohem lepsi, kdyby autorka dala na rady
predchozi statnicové komise a vynechala nebo alespoil zredukovala v§echna mozné subjektivni hodnoceni a
vyjadfeni, kterd nemaji v fddném akademickém textu misto — véty typu Even though I have always adored
the simple and minimalistic style of IKEA products, I have never noticed that IKEA plays such an important
role in my life — IKEA furniture forms an essential part of my home (str. 33) nebo subjektivné zabarvenych
obratli jako a great / brilliant leader, absolutely impressive, the right personality traits of a good leader,
functioning pretty well atd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tii):
1. MizZete doloZit a obhdjit, v jakém smyslu jste obsah prace zlep$ila oproti jeji plivodné& pfedlozené

verzi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): v ptipadé kvalitni obhajoby je§t€¢ dobie
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