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Slovni komentar k bodim 1., 3. formulare:

ad 1. V préci jsem nenasla text k bodu 2. teoretické ¢asti (Usuzovani v MS a ZS - shody a rozdily mezi détmi a
jejich usuzovéanim dle veku). Uveden je vyvoj matematického mysleni dle véku zpracovany podle literatury,
charakteristika ptedSkolniho v&ku, cile pfedmatematické vychovy.

ad 2. V praci je naduzivano slovo "zde", zafazeny obrazovy materidl vhodné a vkusné dopliiuje text. Obcas se
vyskytuji mirn& nepovedené nebo neobratné formulace ("...jeho [tyka se pfedm&tu RMMS] podoblasti velice
zaujaly", str. 5; "VSechny ukoly byly uspésné a primérna uspésnost byla 87,5 %, tedy experiment miizeme
povazovat za uspésny.", str. 41).

ad 3. V textu je nekolikrat citovana literatura, kterd neni v seznamu literatury (Sodomkova, 2015; PotreSova,
2015). Naopak neni nikde citovana literatura (Fuchs a kol, 2015), ktera v seznamu je.

Prace je sepsana srozumitelné, ¢tive a je z ni patrny zajem studentky o problematiku hlavné v experimentalni
¢asti. Z metodologické Casti je zjevné, Ze autorka pfipravila aktivity i s cilem zamé&stnat vSech pét smysli. Vse
potiebné je popsdno systematicky a peclivé. Poznamky k experimentélni ¢asti (k ikolim a ptipadné k jejich
hodnoceni) uvadim niZze.

experimentalni ¢asti. V teoretické ¢asti se pise: ,,V usuzovani mame vzdy néjaké predpoklady, ze kterych
tvofime novy zavér. Pfitom musime brat zietel na Ctyfi pravidla usuzovani:*, str. 10. Neni explicitn¢ uvedeno,
co se v jednotlivych ukolech povazovalo za ptedpoklady (mohlo byt povazovano za ptredpoklady), zcela chybi
informace o tom, jaka pravidla usuzovani byla ptipadné pouzita.

Chutovy talif (str. 16, 19, 29)

Z popisu plyne, Ze déti mohly pfi feSeni zapojit 1 zrak (ovoce a zeleninu nejprve na talitku vidély) a hmat
(nakrajené kousky kromé chuti mély nejspis jesté néjaky tvar, byly rizné tvrdé apod.). Pokud bylo timyslem
predevs§im vyzdvihnout chut’ nad ostatnimi smysly, bylo vhodné pii experimentu vyloucit zrak a slovni popis
(dopomoc) smétovat vice k chutovym vlastnostem.

Kouzelny vak (str. 17, 19, 34)

Podobné jako u ,,Chut'ového talite* mohl byt vice omezen zrak, pokud bylo cilem zdiiraznit hmat. Misto
ukazani predmétii bylo mozné nechat déti predmét ohmatat a pravé ohmatavany predmét pojmenovat.
Sikovngjsi déti by jist& pfedmét poznaly hned pfi takovém seznamovéni s predméty, zejména pokud by se
vybér upravil na véci, které s jistotou maji vSechny z nich denné v ruce (napf. 1zice). Protoze je v kritériich
hodnoceni uvedeno, Ze dit¢ dostane 3 body, kdyz pozna 3 nebo 4 hracky samo nebo s dopomoci, mohou byt
stejné ohodnoceny déti, které poznaji vSechny Ctyti predméty bez jakékoli napovedy, 1 déti, které poznaji jen tii
zvolena trochu jemné;jsi stupnice. Anetka neplnila tkol 4b (str. 36, 37), takze uspéSnost vypocitana pro mensi
skupinu déti by byla vétsi oproti uvadénym 70 %. I kdyZ je vyjadieni GispéSnosti pomoci poctu % vhodné,
nema, podle mého néazoru, ve vzorku 10 déti velkou vypovidaci hodnotu.

Najdi medvéda (str. 20, 25, 26, 38)

To je hezka aktivita sméfovana na sluchové vnimani. Je vhodné si predem rozmyslet, co ptisobi na ispé$nost



myslivee (zdravy sluch, vzdalenost myslivee od medvéda, Sikovnost medvéda nedélat pii mluveni jiné pohyby
atd.), coz ovlivni piedpoklady, které dité pti usuzovani pouzije, resp. miize pouzit. V praci takové ivahy nejsou
zafazeny.

Dotazy k praci
(1) Jmenuijte shody a zasadni rozdily mezi usuzovanim déti v MS a ZS.
(2) Predstavuji hadanky vedle sudoku, triteta a pohadek (viz kapitola 1.3.1) také ¢innost rozvijejici spravné

usuzovani? Ukazte a zdiivodnéte na piikladu.
(3) Co ovlivnilo vybér uvedenych 10 déti pro experiment?
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