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Prace s prirozenvm ¢islem v materské Skole
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Pti nastupu ditéte do zakladni Skoly se pfedpoklada, Ze ma zakladni pfedstavy o pojmu Cislo a
zvlada hlavni ukoly numerace pii praci s nékolika pocate¢nimi Cisly ¢iselné fady. Z tohoto
pohledu je prace dobie zamétena na praci s predskoldky v mateiské Skole. Autorce dané téma
umoznilo propojit vysledky experimentu provedeného v dobé pedagogické praxe s poznatky
ziskanymi V priabéhu vysokoskolského studia a se zpracovanim problematiky v odborné
literatute.

Bakalarska prace je vyvazené¢ rozdélena na tii Casti — teoretickou, metodologickou a
experimentalni. V teoretické ¢asti se autorka nejprve struéné zminuje o historickém vyvoji
¢iselnych obort a pojeti Cisel. Podrobnéji se pak zabyva kognitivnim vyvojem ptedSkolniho
ditéte obecné, pricemz vhodné akcentuje charakteristiky ditéte tohoto veku, které ovliviuji
vytvareni ¢iselnych predstav. Nasledujici kapitola je vénovana samotnému procesu vytvareni
ptedstav o ptirozeném Cisle z hlediska jeho jednotlivych etap. Teoretickd ¢ast je prehledné
¢lenéna a logicky komponovand, autorka dokaze vystihovat hlavni myslenky riznych autort.
Postradam vSak jasnéj$i vymezeni cile prace — v uvodu autorka popisuje pouze téma prace a
divody jeho volby, ale konkrétni cil prace uvadi az v samotném jejim zaveéru. Ocenuji snahu
0 popis rozdilu mezi ¢islem a ¢&islici, ale rozdil neni jasné vymezen, protoze pojem cislo
vyplyva az z nasledujicich kapitol.

Metodologicka cast je uvedena podrobnou formulaci cile experimentu formou diléich cild.
K dosazeni téchto cili autorka navrhla sest aktivit, které déti provadély individualné pod jejim
vedenim. Kladné hodnotim propojeni ukolti s aktudlnim tématem (podzim), detailni
promysleni podminek a scénafe experimentalnich c¢innosti, formu hodnoceni i piipravu
pomucek. Pfedem je promyslen zplsob rozhovoru s détmi pii zadavani ukold i v ptipade
vyskytu chyb pfi jejich provadéni. Rozhovor vzdy vyzniva pozitivné. Z celého experimentu je
citit pékny pristup k détem, at’ se jednd o vhodnou motivaci, pfiméfenou dopomoc, ¢i
pozitivni hodnoceni vysledku ¢innosti. I kdyZ neni dité uspésné, je kol dofeSen spolecné
S experimentatorkou a vSe se odehrava v klidné povzbuzujici atmosfére.

Vlastni experiment probéhl se skupinou deseti predskolnich déti ve ve€ku 5 — 6 let (6 divek a 4
chlapci) v mateiské skole, ve které byla autorka na tfitydenni praxi. Stru¢né je popsano
prostiedi a zaméfeni matefské Skoly a jsou uvedeny charakteristiky jednotlivych déti
zamétené predevSim na stupen jejich zralosti z hlediska kognitivniho a socialniho vyvoje a
Z hlediska rozvoje feci. Prib¢h experimentu je slovné popsan, jeho vysledky jsou pro kazdy
ukol ptehledné zachyceny v tabulkach. Autorka uvadi feSeni u kazdého ditéte a v textu se
zamé&fuje na chyby, které se vyskytly u jednotlivell i v celé skupin€é. Uvadi uspéSnost ¢i
neuspésnost splnéni ukolu podle pfedem stanovenych kritérii. Ocenuji, jak autorka sleduje
¢innosti jednotlivych déti a dokéze analyzovat jejich feSitelské strategie.

V zavéretném vyhodnoceni Ize v uvedenych tabulkach sledovat obtiznost jednotlivych ukold
1 vysledky jednotlivych déti. I kdyz uspesnost feseni ukolit v dané skupin€ je vysoka, l1ze
Z experimentu vyvodit urcité problémy, na které¢ by méla autorka reagovat a navrhnout, jakym
zpusobem by je méla ucitelka v matetské Skole feSit €1 jak jim predchazet.



Text je doplnén vlastnimi fotografiemi, v ptiloze jsou zatazeny pracovni listy a ukazky prace
déti. Pfilozeni souhlasu rodicii i s jejich podpisy nepovazuji za vhodné.

o 24

komentait a otazky, k nimz by autorka méla zaujmout stanovisko pii obhajobé své prace:

S. 25 — Z ¢eho autorka vychazela pii stanoveni kritérii spravnosti plnéni ukolu? Nebylo by
lepsi vice diferencovat (VSechno spravné, s jednou chybou, ...)?

s. 28 — V charakteristice Matyska je jiz uvedeno to, co je pifedmétem vyzkumu (,,Umi pocitat
pouze od 1 do 3, poté jiz ¢iselnou fadu nezna.”). U ostatnich déti zddné informace o
urovni matematickych znalosti neni.

S. 31 — V zadani ukolu experimentatorka tika ,, Ted’ mizes plody rozttidit.”, ale neni uvedeno
kritérium t¥idéni. (Z hlediska cile prace je model dobife zvoleny — plody jsou
ruznorodé velikosti, druhem, barvou.)

YV

S. 44 — Neni uvedeno, jak déti ukoly hodnotily z hlediska obtiZznosti, i kdyz to autorka podle
textu na s. 34 zjist'ovala.

Prace je psana piehlednou a srozumitelnou formou, ma velmi dobrou grafickou uroven. Az na
nékolik nedostatkt v interpunkci (napt. opakované nadbyte¢né ¢arky v souvétich) a nékteré
preklepy (napt. nemluvi dobie Cesky) ma i dobrou jazykovou uroven.

Ptedlozena prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.
Autorka umi pracovat s odbornou literaturou a uplatiiovat tvofive teoretické poznatky v praxi.
Prokéazala dobrou znalost zékladni metodologie pedagogického vyzkumu a schopnost
provadét akéni vyzkum.

Doporucuji pedloZenou préaci uznat jako bakalafskou a navrhuji klasifikaci vyborné.
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