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Slovni hodnoceni
Cilem préace je zjistit schopnosti déti ve véku 5 — 6 let fesit tikoly, které jsou zaméteny na praci s ptirozenym
Cislem.

Teoreticka Cast prace se zamétuje na vysvétleni rozdilu mezi Cislem a Cislici a popisuje stru¢né vyvoj
¢iselnych obort a riizné vyznamy ptirozeného Cisla s uvedenim konkrétnich ukazek. Autorka dale
charakterizuje predskolni vék z hlediska kognitivniho vyvoje ditéte a vzhledem k tématu se zabyva zdkladnimi
matematickymi ptedstavami. Podrobné jsou popsany jednotlivé etapy procesu vytvareni pfedstavy piirozeného
¢isla, modely cisla, se kterymi je vhodné v matetské Skole pracovat, a rizné zptisoby ur€ovani poctu objektii
ditétem. Text je systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe obsahové navazuji. Pfipominku mam pouze k tomu,
ze v seznamu literatury neni uvedena publikace Hejny, 1990 ze s. 10.

V metodologické ¢asti jsou jasn¢ formulovany cile experimentu, popsany pouzité metody a podminky
experimentu. Najdeme zde zadani Sesti ukoll i s fotografiemi pomticek a kritéria hodnoceni uvedenych
¢innosti. VSechny Cinnosti jsou promyslené tak, aby zahrnovaly urcovani poctu a poradi objektt, ptifazovani
stejného poctu objektl k sob¢, zaznamenavani poctu objektl graficky nebo tleskdnim, porovnavani mnozstvi a
kvantitativni uspotadani. Jedna se o vlastni naméty autorky.

Experimentalni ¢ast obsahuje charakteristiku matetské skoly, charakteristiku tfidy a déti, scénar
experimentu a jeho vyhodnoceni. Charakteristika deseti déti, které se experimentu zucastnily, je provedena
podle stejnych hledisek. Ukoly studentka analyzovala kvantitativné formou piehlednych tabulek a kvalitativné
slovnim vyjadienim. Ocenuji predevsim to, ze pied kazdou Cinnosti byly déti vhodné motivovany, a také to, ze
v ramci analyzy vétSiny ukold autorka popisuje strategie feSeni déti. Drobnou pfipominku mam pouze
k zahlavi druhého fadku tabulky v kapitole 3.5 na s. 42, kde by mélo byt spravné uvedeno ,,procento usp€snosti
feSeni“. Zavéry jsou formulovany vzhledem ke stanovenému cili.

Graficka stranka prace je dobra. Nevyskytuji se zdvazné odborné a metodické chyby. Najdeme vSak nékolik
nepiesnych formulaci a vétsi mnozstvi pieklept, chyb v interpunkci a gramatickych chyb. Text je doplnén
vhodnymi fotogratiemi pomiicek a fotografiemi z pribéhu experimentu. Piilohy obsahuji souhlas rodict se
zpracovanim osobnich udajl a néktera feseni déti.

Kontrola plagiatorstvi ukazala, Ze nejvyssi mira podobnosti je 5 %. Z velké ¢asti se jedna o fadné€ oznacené
citace. V kapitole 1.2 se vSak objevuje nékolik pasazi, které jsou presné prevzaté a nejsou jako citace oznaceny
(s.9:21.1.—25.1,s.9:26 1. — 28.F,s. 10: 16. 1. —22.1.,s. 10: 31. . —s. 11: 6. 1., s. 12: 17 . —20. 1., s. 12:
25. 1. —s. 13: 9. 1.), coz bohuzel snizuje uroven prace.

Autorce se podafilo pfipravit a realizovat sondu zaméfenou na zkoumani riznych schopnosti ditéte pti praci
s pfirozenym c¢islem. Pfinosné pro preprimarni didaktiku matematiky jsou nejen zavéry vyplyvajici z analyzy
experimentu, ale 1 popsané strategie feseni deti.

Text spliiuje pozadavky na bakaldiskou praci. Pres vyse uvedené ptipominky doporucuji uznat praci jako
bakalatskou.

Dotazy k praci



* 5. 10 — O jaky titul (Hejny, 1990) se konkrétné jedna?
* s. 18 — Na konkrétnich situacich vysvétlete popsané strategie tvorby novych konfiguraci.
* s. 40 — Jakou dalsi metodu feseni pouzivaly déti pti feSeni ukolu €. 5?
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