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Autor predlozil revidovanou verzi bakalaiské prace (BP) tykajici se problematiky hluku a jeho
aplikaci ve Skolské fyzice. Prace Cita 48 stran vlastniho textu a 7 stranek dodatki zahrnujicich
napt. ¢eskou resp. anglickou verzi anotace ¢i seznam literatury a obrdzka (zavér je ponékud
nelogicky ¢islovan jiz jako dodatek). Spliiuje minimalni poZadavky na rozsah stejné jako dalsi
atributy dané vyhlaSkou. Kontrola pomoci antiplagiatorského softwaru neprokézala
podezielou shodu s jinymi dokumenty.

Jednim ze zdsadnich diivodi negativniho hodnoceni prvni verze BP bylo nesplnéni neékterych
bodl zadani. Zde je tieba konstatovat, ze autor ve vétSiné pripadt provedl napravu, kdyz na
rozdil od ptvodni verze realizoval pfislu$na méfeni a rovnéz vyuzil v souladu se zadanim
vypocetni techniku, konkrétn€ populdrni software Audacity. Stale pietrvava vyhrada
Kk porovnani vysledktl experimenti s teorii, protoze nic takového v praci nenalézam, ackoliv
by se napiiklad u laboratorni prace prezentované v kapitole 8 prostor k tomu rozhodné
oteviral. Celkov¢ ale mohu pokladat zadani za viceméné splnéné.

Problematické bylo v prvni verzi i stanoveni cile prace. Zde autor nové v Uvodu uvadi, Ze
whlavnim cilem je shrnout teorii tykajici se zvuku®, aZ jako v podstaté vedlejsi cil vnima
vyuziti hluku ve skolské fyzice a ndvrh experiment. To mi pfijde podivné, protoze osobné
spatiuje pfinos prace naopak V experimentech tykajicich se hluku a aplikovatelnych ve
Skolské fyzice. Myslim si, Ze takto bylo toto téma i minéno. Zdroji, kde je shrnuta teorie, je
dostupnych pro vSechny mozné urovné cela fada, a mohu zodpovédné prohlasit, Ze jsou na
nesrovnatelné vyssi fyzikalni Girovni neZ tato prace.

Prace obsahuje vedle necislovaného Zavéru celkem osm Kkapitol. Po stru¢ném c¢islovaném
Uvodu je druha z nich zaméfena na vymezeni zakladnich pojmi (zvuk, hluk). Tato kapitola
zahrnuje rovnéz vyslovené technické popisy hlukoméru, vahovych filtri apod. Jiz zde se
VvV plné mife projevuje nelogicka vystavba prace, kdy autor pracuje jiz v druhé kapitole u
vahovych filtri s pojmy, které fyzikaln¢ vysvétluje az v kapitole tieti a i tam nékdy jen velmi
omezen¢ (napf. kiivky hlasitosti).

Zasadni vyhrady mam pravé ke tieti kapitole vénované zakladnim akustickym veli¢inam. Jeji
vystavba je zcela nelogicka, kdyz naptiklad s intenzitou zvuku se setkavame az v podkapitole
3.7 (kde jsou navic uvedené vztahy zcela evidentné nespravné, coz je mozné zjistit jednoduse
rozmérovou analyzou — viz dotaz 1), ale jiz v kapitole 3.1.3 je intenzita vyuzivana
k definovani hladiny intenzity. Dtikazem toho, Ze autor si plete zakladni pojmy, je evidentné
nespravné tvrzeni :,,Rozdil mezi prahem bolesti a prahem slysitelnosti je 13 radii u hladiny
intenzity zvuku, u hladiny akustického tlaku je rozmezi polovicni, to je jednim z divodii, pro¢
se pouziva logaritmicka stupnice.“ (S. 8). Z hlediska obhajoby pokladam za zasadni, aby autor
vyjasnil veli€iny intenzita zvuku, hladina intenzity zvuku, akusticky tlak, hladina akustického
tlaku (dotaz 2). Problematicka je i nejednotnost pouzivaného nazvoslovi, napf. na s. 7 autor
zacne nahle oznacovat p (tj. akusticky tlak) pofidérnim pojmem akusticka velicina.
V podkapitolach 3.2 — 3.4 se autor vénuje akustické vychylce, rychlosti a zrychleni. Odborné



je zde text na o néco lepsi Grovni, i tak se vSak objevuji ur¢ité nesrovnalosti jako naptiklad
nelogické vyjadfovani jednotky zrychleni na s. 12 (pomijim zde skutecnost, ze autor vSude
V préci uziva pii zapisu jednotek obracena lomitka, coz pusobi dosti rusive). V podkapitolach
3.5 a 3.6. se autor vénuje hladin€ hlasitosti a hlasitosti. Uvedené vztahy jsou v poradku, neni
vSak z textu zcela jasné, pro¢ se vubec tyto veliCiny zavadéji (tj. neni feSena zavislost
subjektivniho vniméni na frekvenci zvuku). Obrazek 6 slouzici k demonstrovani vzajemného
vztahu hladiny hlasitosti a hlasitosti nepokladam za vhodny, protoZe ptsobi na prvni pohled
dojmem linearni zavislosti (nelinearita je zde zohlednéna na oséach, coz je matouci...).

Ctvrta kapitola je vénovana anatomii lidského ucha a vlivu hluku na zdravi. Na rozdil od
piedchozi verze autor vyrazné rozsifil ¢ast vénovanou piipadnym negativnim u¢inkiim hluku
na lidsky organismus. K této kapitole nemam po obsahové strance zasadni vyhrady. Pata
kapitola je zaméfena na stru¢né predstaveni programu Audacity a realizaci n€kolika velmi
jednoduchych pokust snim. V zdsad¢ jde o srovndni harmonického, periodického a
neperiodického prib¢hu. Souvislost s tématem prace je pouze nepiima, samo o sob¢ vsak
takové srovnani tii zakladnich typti zvuku mize byt ptinosné.

V kapitole 6 jsou piedstaveny naméty na vyrobu jednoduchych hudebnich nastroji. Tyto
naméty jsou samy o sob¢€ zajimavé, neni vSak z textu vibec patrné, zda je autor sam zkusil
vyrobit (napf. ve spolupraci s tfidou) ¢i zda jde ,,jen” o navrhy posbirané z internetu bez
vlastniho pfi¢inéni autora. Zde narazime na obecny problém prace, a to uvadéni autort
obrazkt. V praci je totiz celkem 22 obrazki, avSsak pouze Sest znich je uvedeno
V zavéreéném seznamu. Pouze u dvou (4 a 5) je uvedeno, Ze jsou vlastni produkce. To by
implikovalo, Ze Vv ostatnich pfipadech jde o obrazky pievzaté, jejich zdroje vSak uvedeny
nejsou. Pii obhajobé by bylo vhodné toto vyjasnit. S vyjimkou nastroje Boomwhackers
rovnéz neni patrné, zda jsou naméty na vyrobu nastroju pievzaty z internetu nebo jde o vlastni
invenci autora.

V sedmé kapitole je predstaven rozbor dostupnych uéebnic pro ZS a SS. V piipadé ZS autor
detailng ptedstavuje obsah kapitoly Zvukové jevy z ucebnice nakladatelstvi Fraus, u ostatnich
uéebnic uvadi velmi struéné jen zakladni informace. Obsah kapitoly je v podstaté omezen na
pouhy vycet toho, co je obsazeno, hlubsi analyticky pfesah zde nenajdeme. Totéz plati 1 pro
SS uéebnice, kde je zohlednéna hlavné klasickd gymnazialni uéebnice, uveden je ale i obsah
ptislusné kapitoly v Pfehledu stiedoSkolské fyziky. V podkapitole 7.3. je struéné uvedena tato
problematika z hlediska RVP a SVP.

Osma kapitola je vénovana dvéma komplexnéj$im laboratornim pracim na téma hluk. Prvni
Z nich se tykala urceni hladin intenzity riznych zvukt pomoci hlukomérd Vernier a CEM,
druha tvorby hlukové mapy. Z textu je patrné, Ze prvni z nich autor vyzkousel ve vlastni
ucitelské praxi, druhd podle vSeho zilistala zatim pouze v roviné namétu pro popularizaci
fyziky. Ocenuji, Ze autor prvni praci sam realizoval a reflektoval. Pozitivni je i vyuziti dvou
riznych hlukoméri, 1 kdyZ neni v nékterych ptipadech vysvétlen vyrazny rozdil mezi obéma
pristroji. Neni rovnéz srovndna teorie s experimentem, coz by Slo snadno provést, kdyby se
autor vice zabyval zavislosti hladiny intenzity na vzdalenosti od zdroje (viz dotaz 3) .

Z hlediska formalniho ocenuji, ze autor se na rozdil od prvni verze jiz dokdzal vyvarovat
hrubych gramatickych chyb. Stylisticky je vSak prace na velmi slabé turovni, kdyz se
pravideln€¢ objevuji témér nesrozumitelné véty piipadné pasdze pusobici kvili nevhodné
formulaci az usmévné. Piiklady: ,,...existuji i zdroje zvuku, které vydavaji vétsi hluk nez 130
dB, to uz je ale Zivotu nebezpecneé. Jedna se o traumata a podobné.“ (s. 9), ,,Na zakladnich
Skolach se fyzika vyucuje az na druhém stupni, tedy od 6. do 9. rocniku, na prvnim stupni
predchazi predmétu fyzika prvouka, latka tykajici se akustiky (mechanické kmitani a vinéni), v
ucebnicich je zde velké zastoupeni.” (s. 35). ,,Jda bych se klanél spise k tomu zaradit tento
pokus do fyziky, kdyz se bude probirat akustika, jak na zakladni skole, tak na stredni skole,
Zaky to muze zaujmout, a hlavné uvést do problému a na vyslednych grafech Ize porovnat, zda



se jedna o neperiodické, ¢i periodické zvuky, popripadé o harmonickeé zvuky, do této skupiny
patri prave ladicka.” (s. 25).

Je dobfe, ze autor uziva poznamkovy aparat, poradi poznamek pod carou vsak na sebe ne
vzdy navazuje (chybi napf. poznamky 16 a 42). Z hlediska prace s literaturou stejné¢ jako
V prvotni verzi michd dohromady rizné metody citovani (uvadéni zdroji v poznamkach pod
Carou a braketova symbolika), citace jsou mnohdy v nespravném formatu (napf. u studie
Babische je uvedeno na konci citace Available, ale jiz neni fe¢eno, kde je ¢lanek dostupny...).
Velmi rusivé pisobi systém nadpisi a podnadpist, kde je nadpis kapitoly jinym fontem a
mensi velikosti nez nazev podkapitoly.

Zavér: Navzdory fad€ vyse uvedenych vyhrad ocenuji, Ze autor reflektoval vyhrady oponenta
uvedené k pivodni verzi textu, provedl dalsi dodate¢na meéteni a celkové se pokusil praci
zkvalitnit. Praci tak jiz ve stavajici verzi mohu doporudit k obhajobé a navrhnout hodnoceni
stupném dobfre.

K obhajobé mam na autora nasledujici dotazy:
1. Vzorce v kapitole 3.7 nejsou v poradku. Jaky je jejich spravny tvar?
2. Jaky je vzajemny vztah mezi intenzitou zvuku a akustickym tlakem? Jaky je vztah mezi

hladinou intenzity zvuku a hladinou akustického tlaku?
3. Jak se zméni hladina intenzity zvuku, kdyZ se od zdroje zvuku vzdalime na dvojnasobek?
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