Hodnocení bakalářské práce Matěje Dvořáka na téma 
Aplikace hluku ve školské fyzice
Předložená revidovaná bakalářská práce obsahuje 51 stran vlastního textu. Je rozdělena do 8 kapitol. V první kapitole nalezneme zavedení pojmu hluk a představení používaných hlukoměrů. Ve druhé kapitole výčet základních akustických veličin. Ve třetí popis sluchového orgánu a sluchových poruch.  Následuje kapitola s krátkým popisem programu Audacity a ukázky několika nahraných zvuků. Další kapitola obsahuje návody na výrobu jednoduchých hudebních nástrojů. Předposlední kapitola se zabývá rozborem učebnic a v poslední kapitole je návod na laboratorní měření hluku.
Na rozdíl od první verze, ve které nebyly naplněny některé body zadání, v této verzi autor doplnil kapitoly týkající se školského učiva, programu Audacity a rozšířil kapitolu s experimenty. Ačkoliv je zpracování poněkud povrchní, lze prohlásit, že autor naplnil požadavky dané zadáním práce.
K bakalářské práci mám následující formální připomínky:
- Podle zadání měla práce nést název: Hluk a jeho měření ve školské fyzice.
- Číslování stránek a kapitol je značně nestandardní: Úvod je na straně 0, stránka se Závěrem je číslována spolu se seznamem literatury římskými číslicemi. Kapitola Závěr není očíslovaná.
- Nepřehledné strukturování práce díky formátování nadpisů: Pro nadpisy hlavních podkapitol je zvoleno menší písmo, než pro jejich podkapitoly. Pro části textu, které by se daly pojmout jako krátký pokračují odstaveček je použita další podkapitola čtvrté podúrovně, což strukturu ještě více znepřehledňuje.
- Jazyková úroveň práce je velmi nízká, autor používá velmi dlouhá, krkolomná a mnohdy i gramaticky chybná souvětí. 
Fyzikální připomínky:
- Příliš se mi nelíbí již samotné zavedení pojmu hluk. Autor uvádí, že z pohledu školské fyziky není rozdíl mezi hlukem a zvukem. Autor používá definici hluku ze zákona o ochraně zdraví. To je do značné míry oprávněné, ale měly by zde být uvedeny i ostatní přístupy (zejména fyzikální) a rozebráno, kdy je vhodné který z nich použít. Nesouhlasím s tvrzením, že o hluku lze mluvit přesně od určité úrovně hlasitosti tak, jak praví hygienické limity. Pokud totiž budeme za hluk považovat obtěžující zvuk, může být hlukem označen i velmi tichý zvuk, který ruší spánek (například tikání hodin). Chtěl bych aby tuto problematiku autor rozebral u obhajoby.
- V kapitole 3 je pro jednotky velmi nestandardně použito obrácené lomítko. V uvedených vztazích jsou některé veličiny bez zjevného důvodu psány tučným písmem.
- Na některých místech jsou zaměňovány pojmy: intenzita zvuku, hladina intenzity, hladina akustického tlaku, hladina hlasitosti, hlasitost. Na straně 8 je dokonce zavedena nová veličina hladina intenzity hlasitosti.
- V kapitole 5.3.2 je zvuk sirény označen jako periodický, ale tvar nahraného zvuku tomu úplně neodpovídá. Zde by to zasloužilo komentář, čím jsou způsobeny nepravidelnosti.
- V kapitole 6.2.2 nelze z nahrávky vyčíst vůbec nic. Bylo by vhodné graf více přizoomovat.
- Dalo by se diskutovat nad vhodností zařazení výroby hudebních nástrojů v kapitole 6. Vhodnější by pravděpodobně byly experimenty s použitím hlukoměrů (demonstrace závislosti hluku na vzdálenosti od zdroje a podobně).
- V kapitole 7 se nabízela spousta prostoru pro autorovo didaktické bádání, rozbor možností zařazení učiva z oblasti akustiky, hluku a různých experimentů. Namísto toho se autor omezil pouze na popis obsahu učebnic. Také se zde nedozvíme, zda je v RVP vůbec nějaký požadavek na výstup týkající se hluku.
Navzdory nízké úrovni a velkému množství připomínek však konstatuji, že práce splnila minimální požadavky. Kladně oceňuji především práci, kterou autor věnoval tvorbě a odzkoušení laboratorního cvičení, dále pak rozpracování možných chorob způsobených hlukem (to lze dobře využít jako motivační úvod do problematiky hluku).
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnocení dobře.
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