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1. Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si vybral institut vetfejnopravnich smluv.
KdyzZ jsem se jako student ¢tvrtého ro¢niku plzeiiské pravnické fakulty rozmyslel nad
tim, jaké bude téma mé zavéreCné prace, tak jsem si byl jisty pouze tim, ze chci,
aby toto téma spadalo do oblasti prava spravniho. Krokem, ktery m¢ k tomu vedl, byl
zajem o spravni pravo a vefejnou spravu jako takovou. Pfi badani nad tim, kterou oblast
spravniho prava prozkoumat podrobngji a tim padem si ji vybrat i jako téma své
diplomov¢ prace, jsem se dostal k vefejnopravnim smlouvam.

Institut vetejnopravnich smluv byl pro mé zajimavy hned z n¢kolika davodi.
Prvnim z nich bylo to, Ze zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad ptinesl jako prvni obecnou
upravu tohoto institutu, coz je vzhledem k tomu, Ze se institut vetejnopravnich smluv
vyskytoval jiz za Rakouského cisafstvi, je faktem ponc¢kud zarazejicim. Nelze
opomenout ani fakt, ze smlouvy jsou obecné pojiméany jako institut soukromopravni
aproto se spojeni smluv avefejné spravy jevi jako vice nez zajimavé. DalSim
argumentem hovofticim ve prospéch vefejnopravnich smluv, jako tématu mé prace bylo,
ze institut hmotnépravni je upraven v predpise procesnépravnim, coz je zcela jisté
ojedinély ptipad. V neposledni fadé¢ m¢ k vetejnopravnim smlouvam tahlo i to, ze jsem
se jimi zabyval jiz v minulosti, ale to pouze pro potieby své semindrni prace,
jejiz hloubka se neda ani v nejmensim srovnat s hloubkou této préace.

Cilem mé diplomové prace je podat uceleny nahled na institut vetejnopravnich
smluv. Praci jsem rozélenil do kapitol, které na sebe vzajemné navazuji. Uvodni
kapitola prace je vénovana historickému vyvoji Gpravy vefejnopravnich smluv na tzemi
Ceské republiky. Pout historii jsem zapo¢al obdobim Rakouského cisafstvi, nicméng
nejvetsi prostor je vénovan prvni poloviné dvacatého stoleti.

Dalsi kapitola se jiz vé€nuje soucCasné pravni upravé vetrejnopravnich smluv,
pozornost je vénovana zejména uprave ve spravnim fadu, ale stranou neponechavam ani
déleni verejnopravnich smluv v jejich uzS§im ¢i SirSim smyslu a porovnani smluv
vetejnopravnich a soukromopravnich. Nasledujici kapitola se vénuje clenéni
vefejnopravnich smluv podle spravniho tadu. Pfi jejich ¢lenéni zaroven uvadim ptiklady
jednotlivych druhii vetfejnopravnich smluv ze zvlastnich zakoni, coz ovSem c¢inim
bez hlubsiho rozboru téchto smluv, jelikoz tomuto rozboru je vénovana jedna

z nasledujicich kapitol.



Nasledujici kapitola pojedndva o samotném procesu uzavirani vefejnopravnich
smluv. Za tuto kapitolu jsem zafadil kapitolu vénujici se prezkumu souladu
vefejnopravnich smluv s pravnimi predpisy. V praci jsem nemohl vynechat ani Cast
veénujici se zméné obsahu, vypovédi a zruSeni vetejnopravni smlouvy. Kapitola vénujici
se sporim vznikajicim z vefejnopravnich smluv je posledni kapitolou, kterd se vénuje
vyhradné obecné pravni Gprave ve spravnim fadu.

Ptredposledni kapitola mé priace se vénuje jednotlivym vetfejnopravnim
smlouvam, které jsou upraveny ve spravnim fadu, ale zejména ve zvlastnich zédkonech.
Mnou uvedeny vycet samoziejmé neni absolutni, snazil jsem se pojmout praxi nejcasteji
vyuzivané vefejnopravni smlouvy. V zavérecné kapitole, ktera je nejstrucnéjsi kapitolou
mé prace, se zabyvam povahou smluv o sluzbach v piepravé, coz je dle mého soudu
stale aktudlni téma.

Pro zpracovani mé zavérecné prace jsem mél za cil vychazet z co nejvétsiho
poctu odbornych a kvalitnich pramenil, coz se mi snad podafilo. Nutno podotknout,
zena téma vefejnopravnich smluv sice existuje relativné velky pocet publikaci,
ale zadrovenn musim dodat, ze tyto publikace jsou velmi Casto datované k dobé vydani
spravniho tadu, coz je vzhledem k dal§$imu moznému vyvoji vetejnopravnich smluv
trosku handicapem. Situace se vSak podstatné zlepsila vydanim dvou novych komentait
ke spravnimu fadu a to komentafem autorského kolektivu kolem LuboSe Jemelky
a komentafem sepsanym Josef Vedralem. Nejstar§Simi publikacemi, které jsem pii
vypracovani mé prace pouzil, byly publikace FrantiSka Weyra z roku 1922 a Jitiho
Hoetzela zlet 1929 a 1934. Na téchto tadcich bych chtél vyjadfit obdiv k témto
velikanim ceské pravni teorie, jelikoz nékteré pravni tvahy téchto autord jsou aktualni

1 v dnesni dobé.



2. Vyvoj ipravy vefejnopravnich smluv na tzemi Ceské
republiky

Jako tada jinych institutli se i vefejnopravni smlouvy postupem casu vyviji.
Zménami pravniho systému a zménou ndhledu na tento institut se menilo 1 jeho
oznaceni. Od vefejnych smluv, takto oznaCoval vefejnopravni smlouvy profesor
Hoetzel, ke spravnim dohoddm ¢i dohoddm spravnépravniho charakteru az po dnesni
vetejnopravni smlouvy Vefejnou smlouvu Jifi Hoetzel formuloval jako smlouvu,
kterou se tvoii, méni nebo rusi vefejnopravni pomér.' V dne$nim pojeti lze
vefejnopravni smlouvy chapat jako dvoustranné nebo vicestranné spravni ukony,

které zakladaji, m&ni nebo rui vztahy spravniho prava.’

2.1 Verejnopravni smlouvy pred rokem 1950

Dalo by se namitnout, ze vefejnopravni smlouvy jsou institutem relativné
mladym, jelikoz komplexni Gpravy se jim dostalo az s pfichodem spravniho fadu z roku
2004, nicmén¢ tento pojem se vyskytoval jiz za Rakouského cisafstvi, jako piiklad lze
uveést Ceské obecni zfizeni z roku 1864, kde bylo rozliSeno nékolik druha
vefejnopravnich smluv, mezi nimiz byly naptiklad vefejnopravni smlouvy o spolecném
vykonu piisobnosti.>

Na pocatku a v pritbehu 20. stoleti byly slySet hlasy pravnich teoretikii zejména
téch, kteti byli odpiirci vetejnopravnich smluv. Za jednoho z nejvyznamnéjsich odptirct
lze povazovat teoretika pivodem z Rakouska Otto Mayera, podle kterého byly tyto
smlouvy proti samotné podstaté¢ vefejného prava, jelikoz stat nestoji s obCanem
na stejné pravni urovni a tudiz spolu nemohou uzavirat pakty. Dal§im zahrani¢nim
teoretikem, ktery vystoupil ostie proti vefejnopravnim smlouvam, byl Svycar Walther
Burckhardt, ten se dokonce pozastavoval i nad smlouvami soukromopravnimi
uzaviranymi statem. Z Ceskych odpircii vetfejnoprdvnich smluv bych zminil
Jititho Prazaka, podle kterého byl pojem vefejnopravnich smluv sporny. Dle Jifiho

Prazédka sama povaha vefejnopravnich pravidel pfinasi, ze vefejnopravnim smlouvam

"HOETZEL, Jifi. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského : Svazek I. Brno : Polygrafia, 1929. str. 45.

2 HENDRYCH, Dusan, et al. Spravni pravo. 7. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 184.

3 VEDRAL, Josef. Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zikona o obcich. In Reforma
verejné spravy v teorii a praxi : sbornik z mezinarodni konference, Trest, 22.-24. rijna 2003. Editor
Lenka Vostra, Jifi Grospié. Plzed : Ales Cengk, 2004, str. 284.
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nemuze byt pfiznana moc definitivni Gpravy pomért, ale Ze se jednd pouze o pfipravny
akt, po kterém nasleduje autoritativni prohlaseni vefejné moci.*

Velmi podrobné se otdazkou vetejnopravnich smluv, tehdy smluv vefejnych,
zabyval i Cech Jifi Hoetzel, ktery je fadil mezi spravni akty nevrchnostenské. Ve svych
védeckych publikacich vetejné smlouvy vymezil a definoval predpoklady vzniku.

Jiti Hoetzel konstatoval, ze vefejné pravo se neskldda pouze znorem
kogentnich, ale 1 norem dispozitivnich, tedy norem, které nastupuji az tehdy,
kdy se zucastnéni nedohodnou na nécem jiném. Kogentni ustanoveni zakona mohou jen
velmi téZce upravit vSechny eventuality, které mohou nastat ve spravnépravnich
vztazich. Do protikladu Hoetzel dava, Ze stejné tak nemize byt kogentni norma
nahrazena dohodou stran. Jako pfedpoklady nutné pro vznik vefejné smlouvy
Jiti Hoetzel uvadél:’

a) souhlasny projev vile alesponi dvou stran, které jsou si pravné zcela rovnocenné;

b) projevy stran dé&ji se ve vzijemném vztahu, uéinéni projevu v ocekédvani
souhlasného projevu druhého;

¢) pravni nasledky smlouvy se tykaji samych smluvniki;

d) tyto nasledky nélezeji v tom, Ze se mezi smluvnimi stranami zaklada, méni nebo
rusi pomér vefejného prava.

I judikatura tohoto obdobi se zabyvala povahou vefejnopravnich smluv a to
konkrétné Nejvyssi spravni soud ve svém nalezu z roku 1924, v jejiz pravni vété je
stanoveno: ,,Za smlouvu verejnopravni lze povazovati jen takovou smlouvu, pri které
dohodou stran ma na misté dispozitivniho pravniho predpisu, upravujictho urcity pomer
a majiciho povahu vefejnopravni, nastoupiti pripustnd iprava jind.«

Jifi Hoetzel délil vefejné smlouvy dle subjektt, které jej uzaviraly na smlouvy:

a) mezi stitem a obCanem, kde jsou si stat i obcan, jak jiz bylo feCeno vyse
rovnocenni;

b) mezi vefejnopravnimi svazy, jednalo se o nejcastéjsi druh vefejnych smluv;

¢) mezi osobami soukromymi.’

Co se tyce formy, v jaké musely byt vefejné smlouvy uzavirany, tak ta nebyla
v té dob¢€ pozitivnim pravem upravena. Rozhodujici byly formalni ptedpisy vetfejnych

korporaci, které stanovovaly, jak kterd korporace mohla projevovat svoji vuli. Jifi

* HOETZEL, Jiti. Slovnik verejného prdava ceskoslovenského : Svazek I. Brno : Polygrafia, 1929. str. 43.
> HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo : Cdst vieobecnd. Praha : Melantrich, 1934. str. 255

% Nalez NSS ze dne 10. kvétna 1924, Boh A 3595/24 K povaze verejnopravnich smluv

"HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo : Cést vieobecnd. Praha : Melantrich, 1934. str. 258.
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Hoetzel se odvolaval na pravniho teoretika Apelta, dobereme-li se k otazce, zdali bylo
mozné vetejné smlouvy uzavirat konkludentné. Apelt byl toho nazoru, Ze to mozné
neni. S Apeltem se shodovali také v otazce uzavirani vetfejnych smluv pisemnou
formou, kde oba souhlasné zdlraznovali pfednosti pisemné formy pied uastni. Jifi
Hoetzel se také zaobiral vlivem vad projevu, omylu a donuceni na vefejnou smlouvu a
pfipominal, Ze vefejnd smlouva neni exekucnim titulem, neni-li to stanoveno piimo
v zakon¢. Z toho tedy vyplyva, Ze se spory z téchto smluv nefesily pied soudy, nybrz
pred spravnimi ufady.®

Jiny ¢esky profesor FrantiSek Weyr se o vefejnopravnich smlouvach vyjadioval
spiSe v pochybnostech. O vetejnopravnich smlouvach mluvil jako o zvlastnim druhu
spravnich akti, k jejichz platnosti bylo tieba dohody s pravnimi subjekty, jichz se mél
onen spravni akt tykat, poptipadé dohody téchto pravnich subjektii mezi sebou. Podle
Frantiska Weyra se poté rozeznavalo mezi touto dohodou jakoZzto vefejnopravni
smlouvou a samotnym spravnim aktem, ktery byl vydéan na jejim zéklad¢. Za ptiklad
téchto smluv uvedl naptiklad pfijimani zfizenct do statni sluzby ¢i tmluvy vedouci ke

zménam v obvodech vefejnopravnich korporaci (napf. slouceni obei).”

2.2 Verejnopravni smlouvy po roce 1950

Ve druhé poloviné 20. stoleti se institut vefejnopravnich smluv dostal do Gtlumu.
Pojmu vetejnopravni smlouva se v t¢ dobé neuzivalo a namisto né&j bylo uzivano spise
pojmu spravni dohoda."®

Bohumil Vozenilek definoval pojem spravni dohoda v pravnickém periodiku
Spravni pravo zroku 1979 takto: ,.Spravmi dohoda je zvlastni pravotvorna forma
spravni c¢innosti spocivajici na normdch spravniho prava, pri niz  vznikaji
administrativnépravni vztahy s pravy a povinnostmi shodnym projevem viile ucastniku,
z nichz nejméné jednim je spravni organ, ktery formou dohody vykonava svou
pisobnost. “!!

V praxi té doby se nejcastéji uzivalo spravnich dohod mezi narodnimi vybory a
statni ¢i jinou socialistickou organizaci o sdruzeni prostfedkl a zéroven byla-li jednou

ze stran této dohody ona socialistickd organizace, tak vici ni vykonaval spravni organ

$ HOETZEL, Jiti. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského - Svazek I. Brno : Polygrafia, 1929. str. 47.

® WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdavo spravni : Cdst obecnd (Organisace verejné spravy a rizeni
spravni). Brno : Ces. akadem. spolek Pravnik, 1922. str. 78.

" RYS, Rudolf. Vefejnopravni smlouvy v teorii a praxi. Vefejnd sprava . 2006, &. 33. [cit. 2012-03-05]
Dostupny z WWW: < http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2006/33/prill.html >.

" VOZENILEK, Bohumil. O spravnich dohodach. Sprdavni pravo. 1979, 4, str. 200,
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(v tomto ptipadé narodni vybor) statni spravu. V tomto bod¢ se tedy tyto spravni
dohody svou povahou piiblizovaly dneSnim smlouvam subordina¢nim. Je nutno také
dodat, ze moznost uzavieni dohody tohoto druhu, musela byt stanovena v zakoné
vyslovné. Dostaneme-li se k feSeni spora z této dohody, tak Rudolf Rys tika: ,, Spravni
organ jako ucastnik si i v tomto vztahu zachovava své mocenské postaveni, jehoz vSak
vyuzije jen tehdy, jestlize je to nezbytné, totiz jestli forma dohody prestane v daném
pFipadé dostacovat dosazeni vicelu vikonu stdtni spravy. “

Existovaly vSak 1 spravni dohody, které svou povahou byly v dnesSnim
terminologickém pojeti smlouvami koordina¢nimi. Byly to zejména smlouvy mezi
narodnim vyborem a jinym ndrodnim vyborem ¢i statni, druZstevni nebo jinou
spolecenskou organizaci o spolecném pouziti prostiedkti, dle zdkona ¢. 69/1967 Sb., o
narodnich vyborech. Musela vSak byt splnéna jest¢ jedna podminka a tou bylo, ze cile

dohody nebylo mozno dosédhnout jednostrannym aktem. AvSak Rudolf Rys dodava, ze

s touto dohodou nebylo v praxi p¥ili§ mnoho zkugenosti."

2.3 Verejnopravni smlouvy po roce 1990

V devadesatych letech 20. stoleti to stale nebylo s tUpravou vefejnopravnich
smluv piili§ dobré, stale chybéla obecnéd uprava tohoto institutu, ale to neznamena, ze
by vetejnopravni smlouvy byly z naseho pravniho tadu uplné vypustény. Vetejnopravni
smlouvy bylo mimo jiné mozné uzavirat dle zédkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, které
sice v tomto zdkoné byly pojmenovéany jako dohody, ale svym obsahem se jednalo o
vefejnopravni smlouvy. Podle tohoto zdkona, konkrétné¢ jeho § 23, mohly obce ze
stejného okresu mezi sebou uzavirat dohody o zabezpefeni vykonu pienesené
piisobnosti."

K celkové obecné upravé vetrejnopravnich smluv, ktera by upravovala zékladni
nalezitosti, druhy, proces jejich uzavirani, ruSeni a podobn¢, smeéfovala novela
spravniho fadu z roku 1967, ktera byla pfedlozena v roce 2001. Tato novela ovSem

nebyla v Poslanecké snémovnsé prijata. "’

"2 RYS, Rudolf. Veiejnopravni smlouvy v teorii a praxi. Verejnd sprava . 2006, &. 33. [cit. 2012-03-05]
Dostupny z WWW: < http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2006/33/pril1.htm]>.

B Tamtéz

' VEDRAL, Josef. Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zakona o obcich. In Reforma
verejné spravy v teorii a praxi : sbornik z mezinarodni konference, Trest, 22.-24. vijna 2003. Editor
Lenka Vostra, Jiti Grospi€. Plzen : Ales Cenék, 2004.

str. 298.

"> JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #ad : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 577.
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Prvni skute¢na Uprava vetejnopradvnich smluv byla obsazena az v zédkoné ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) (dale jiz jen ,,zdkon o obcich®) a to novelou
zékona ¢. 313/2002 Sb.. V této upravé a konkrétné jeho § 66¢ az 66e byly upraveny
obecné podminky pro uzavirani, platnost, zménu a zruSeni vefejnopravni smlouvy,
rozhodovani spori vefejnopravni smlouvy a zpisob jejiho zvefejndni.'® Tato uprava se
ovSem dotykala vefejnopradvnich smluv uzaviranych pouze podle tohoto zikona a
nikoliv vefejnopravnich smluv, které byly piedpokladany jinymi zakony. Proto byla
uvedena uprava k datu nabyti G¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, coz
bylo dne 1. ledna 2006, revidovéana a doslo ke zruSeni § 66d a 66e zakona o obcich a
jeho § 66¢ byl nahrazen novym textem, ktery mimo jiné stanovil, Ze pro vefejnopravni
smlouvy se uziji ustanoveni spravniho fadu, neni-li v zdkoné¢ o obcich stanoveno

jinak."”

2.4 Verejnopravni smlouvy upravené spravnim radem z roku 2004

Jak jsem zminil jiz vySe, obecnd Uprava vetejnopravnich smluv pfisla na svétlo
svéta v zakoné¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jiz jen ,spravni fad*), kde
zékonodarce vetejnopravnim smlouvam vyclenil celou patou ¢ast. Na prvni pohled
kazdého pravnika zaujme to, Ze hmotnépravni institut vefejnopravnich smluv je upraven
v Cisté procesnim predpisu, ale neni nutné se nad tim pozastavovat. Spravni pravo svij
hmotnépravni piedpis nema, a proto se jevi zafazeni této upravy do procesniho predpisu
jako celkem vhodné. Navic je Uprava v procesnim piedpisu inspirovana takovouto
upravou v zahranici, jedna se napiiklad o Némecko, kde je tomu tak jiz dlouha 1éta a
Mad’arsko, kde byly vetejnopravni smlouvy upraveny pouze o néco diive nez u nas.
OvSem je tfeba miti na paméti, Ze se nejednalo o jediné mozné feSeni, napiiklad ve
Francii obecna uprava podobnd spravnimu fadu vibec neni a to ma Francie jednu
z nejkomplexnéjsich uprav problematiky vefejné spravy viibec.'®

Lze si tedy predstavit, ze vefejnopravni smlouvy mohly byt upraveny i ve zcela
samostatném predpisu. Zafazeni Upravy veifejnopravnich smluv do spravniho fadu ma i
své odptrce. Jednim z nich je Petr Havlan, ktery tvrdi, Ze by bylo vhodnéjsi, kdyby byla

problematika vefejnopravnich smluv upravena zvlastnimi piedpisy. Tyto zvlastni

' RYS, Rudolf. Vefejnopravni smlouvy v teorii a praxi. Vefejnd sprava . 2006, &. 33. [cit. 2012-03-05]
Dostupny z WWW: < http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2006/33/pril1.html >.

7 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni idd : komentdF. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 577.

' SKULOVA, Sotia, et al. Spravni pravo procesni. Plzei : Ales Cenék, 2008. str. 368.
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predpisy by pak byly schopné daleko 1épe reagovat na slozitost vefejnopravni reality,
VVVVVV 19

K upravé vefejnopravnich smluv se neuziji pouze ustanoveni paté casti
spravniho tadu, ale dle § 170 se uziji 1 ustanoveni ¢asti prvni, zejména ustanoveni
dotykajici se zakladnich zdsad Cinnosti spravnich orgédni a pfiméfené se uZziji i
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu, v niz jsou obecnd ustanoveni o spravnim fizeni.
Pfiméfené se uziji 1 ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale jiz
jen ,,obCansky zakonik*) s vyjimkou pravidel, které jsou ve spravnim fadu upraveny
odlisné¢ a svyjimkou dal§ich taxativné vyjmenovanych ustanoveni. Za vSechny
jmenujme ustanoveni o neplatnosti &i odporovatelnosti pravnich tikont.*

Pro Uplnost je tieba jesté¢ dodat, Ze Gprava vetejnopravnich smluv ve spravnim
fadu je, jak jiz bylo feceno obecnd a navazuje na ni uprava v zakonech jinych, které
separatné upravuji jednotlivé druhy vetfejnopravnich smluv ¢i tyto smlouvy konkrétné
specifikuji, aplika¢ni pfednost téchto zvlastnich zdkond je stanovena v §1 odst. 2
spravniho tadu. Zvlastni zdkony upravuji zejména konkrétni obsahové nalezitosti
jednotlivych vefejnopravnich smluv. Mezi tyto zakony patii naptiklad zakon o obcich,
zékon €. 553/1991 Sb., o obecni policii ¢i zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich a jsou viici
spravnimu fadu lex specialis.

Je dtilezité zminit, Ze ustanovenimi spravniho fadu, se budou fidit dle § 182 odst.
2 spravniho fadu i takové vetejnopravni smlouvy, které vznikly jesté prede dnem nabyti
ucinnosti spravniho fadu. Pfi¢emz vznik takovychto smluv a naroky z téchto smluv
vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti spravniho fadu se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi, jedna se o nepravou retroaktivitu.”!

Nicméné komplexni uprava ve spravnim tadu je zcela jisté pozitivnim krokem a
to nejen z toho diivodu, ze doslo k tolik ocekavané obecné tprave, ale také z ditvodu, ze
vetejnopravni smlouvy jsou progresivnim a do jisté miry stale i pokrokovym institutem,
zejména z ditvodu, ze komplexni uprava tohoto institutu je stale relativné nova. Da se
predpokladat 1 castéjsi vyuziti toho institutu, jelikoz diiveéj$i Gprava pro svou
nedokonalost a roztfisténost vyraznéji nepiispivala k hojnosti vyskytu vetejnopravnich

smluv.

' HAVLAN, Petr. Veiejnopravni smlouvy a mistni samosprava. In Novy sprdvai idd a mistni
samosprava II. : sbornik z 3. Letniho mezindrodniho workshopu Kromeériz. Editor Stanislav Kadecka,
Alena Klikova. Brno : Masarykova Univerzita, 2008. str. 181.

Y JEMELKA, Lubos; SLOVACEK, Jifi. Vefejnopravni smlouvy. Prdvni rozhledy. 2007, 11, str. 395.

*l SKULOVA, Sona, et al. Sprdvni pravo procesni. Plzeti : Ale§ Cengk, 2008. str. 371.
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3. Soucasné pojeti institutu verejnopravnich smluv

Terminologie spravni nauky definuje vefejnopravni smlouvy rizné, avSak
vyznam zUstava stejny, mluvi dokonce i o vefejnopravnich smlouvach v uz§im a SirSim
smyslu (k této problematice se vracim v jedné z nésledujicich podkapitol). Petr Havlan
definuje vetfejnopravni smlouvu jako: ,, pravni skutecnost, ktera zaklada, meéni nebo rusi
verejnopravni vztah, jehoz obsahem jsou vzdjemna verejna subjektivni prava a verejné

“?? Josef Stasa vymezuje

subjektivni povinnosti dvou nebo vice stran tohoto vztahu.
vefejnopravni smlouvu jako dvoustranné nebo vicestranné spravni ukony, které
zakladaji, m&ni nebo rusi vztahy spravniho prava.” Vladimir Hutta uZiva pojmu spravni
dohody a oznacuje jej jako dvou ¢i vicestranny ukon, ktery ma konstituvni povahu a

’ vy, s v S v 7 o v 7 , 24
svym zaméienim vzdy sméfuje k plnéni tkola vetejné spravy.

3.1 Vymezeni verejnopravnich smluv dle spravniho radu

Legalni definice vetfejnopravni smlouvy je uvedena v § 159 odst. 1 spravniho
fadu, kde je stanoveno: ,, Verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny
pravni ukon, ktery zaklada, meéni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného

“* Jedna se o pravni ukon, ktery je dobrovolny a neni nikterak autoritativni.

prava.
Skrze vefejnopravni smlouvu v soucasné dobé pfipada v uvahu pifesun plusobnosti a
pravomoci subjektu vefejné spravy na jiny subjekt vefejné spravy, zaroven mohou
subjekty vefejné spravy vyuzitim vefejnopravni smlouvy upravovat zptsob vykonu,
respektive plnéni danych tkonl vefejné spravy a zaroven muize vefejnopravni smlouva
plnit 1 funkci, kdy budou zapojovat jiné subjekty, které mohou plnit ukoly vefejné
spravy.”® Jak zuvedené definice vyplyv4, méa vefejnopravni smlouva povahu
konstitutivni, tedy ze konstituuje nova prava a povinnosti, nikoliv povahu deklaratorni.
Je-1i definovéno, Ze se jedna o oblast prava vetejného, je dobré miti na mysli, Ze
se jedna spiSe o oblast prava spravniho respektive oblast prava, kde je upravena

plisobnost spravnich organti. Je to dano tim, ze dle § 1 odst. 1 spravniho fadu se spravni

fad vztahuje na vykon plsobnosti spravniho orgdnu svéfené jim v oblasti vefejné

22 KADECKA, Stanislav. Sprdvni dd. 1. Praha: ASPI, 2006, str. 375.

» HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni pravo. 7. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 254.

2 MACHAJOVA, Jozefina, et al. Vseobecné spravné pravo. 5. Bratislava : Eurokodex, 2010. str. 192.
» Ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho fadu.

* HENDRYCH, Dusan, et al. Spravni pravo. 7. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 254.
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spravy.”’ Petr Kolman k tomu dodava, e musime oblast prava spravniho chapat ve
smyslu SirSiho spravniho prava, tedy vcetné oblasti prava finan¢niho, prava Zivotniho
prostiedi ¢i prava socidlniho zabezpeceni, které byly postupem casu ze spravniho prava
v v 28 v oo v ¥ . v e ’ ’ v
vyc€lenény.” Je pravdou, ze jen stézi si lze predstavit vefejnopravni smlouvy napiiklad

v oblasti prava trestniho, které je také soucasti prava vefejného.

3.2 Verejnopravni smlouvy v uz§im a Sir§Sim smyslu

Pravni teorie rozliSuje vetejnopravni smlouvy v jejich uz$im a §ir§Sim smyslu. O
vefejnopravni smlouvu v uz§im smyslu se jedna tehdy, je-li minimdlné jednim
kontrahentem této smlouvy subjekt vefejné spravy.”’ V tomto pojeti se vefejnopravni
smlouvy dé€li na dva nejCastéji se vyskytujici typy a to vefejnopravni smlouvy
koordina¢ni a vefejnopravni smlouvy subordinacni, k obéma témto typtim se podrobnéji
vratim v nasledujici kapitole vénujici se Clenéni vefejnopravnich smluv.

U vefejnopravnich smluv v Sir§im smyslu neni tieba, aby byl jednim
z kontrahenti subjekt vetejné spravy, tedy kontrahenty takovychto vefejnopravnich
smluv mohou byt i Cisté soukromopravni osoby, coz odpovidd dneSnimu pojeti ve
spravnim fadu. Tomuto SirSimu pojeti vefejnopravnich smluv odpovida i c¢lenéni
vefejnopravnich smluv ve spravnim tfadu, kde jsou mimo jiz vySe uvedenych typa
vetejnopravnich smluv, tedy smluv koordina¢nich a smluv subordina¢nich i smlouvy
podle § 162 spravniho fadu, které se oznacuji jako smlouvy mezi uc€astniky (U€astniky
se zde rozumi osoby, které by byly nebo jsou ucastniky fizeni podle § 27 odstavce 1
spravniho ¥adu).® K vefejnopravnim smlouvam v §ir§im smyslu se piiklani i poradni
sbor ministra vnitra, ktery uvedl: ,, Rozhodujici pro zarazeni smlouvy mezi smlouvy
verejnopravni neni to, kdo je smluvni stranou takové smlouvy, ale obsah verejnopravni
smlouvy, jimz musi byt uprava prav a povinnosti v oblasti verejného (tedy spravniho)

3l
prava.

* VEDRAL, Josef. K pravni povaze smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé. In
Novy spravni vad a mistni samosprava Il. : sbornik z 3. Letniho mezinarodniho workshopu Kromeriz.
Editor Stanislav Kadecka, Alena Klikova. Brno : Masarykova Univerzita, 2008. str. 200.

* KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty vefejnopravnich smluv. Prdvo. 2009, 2, str. 9. [cit. 2012-03-05]
Dostupny z WWW: <
http://www.ustavprava.cz/upload/oldfiles/files/casopis/2009/2 2009/CLANEK Vybrane aspekty verejn
opravnich_smluv.pdf>

* HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni pravo. 7. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 256.

3 MALAST, Jan. K uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho fadu. Spravai pravo. 2009,
6, str. 341.

3! 7Zavér €. 16 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 3. Fijna 2005.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2012-03-05]. Dostupny z WWW: < http://www.mvcr.cz/soubor/16a-
doc.aspx>
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Dle mého nazoru uvaZzovat o vetejnopravnich smlouvach pouze v jejich uz§im
smyslu jiz neni v dne$ni dob¢ Zadouci. I spravni fad jiz upravuje vetejnopravni smlouvy
v jejich SirSim smyslu, kdyZz dovoluje, aby kontrahenty byly i osoby soukromého prava
samostatné, pro¢ tedy o vefejnopravnich smlouvach uvazovat pouze v jejich uzsim
smyslu. Samoziejmé je samostatnou otazkou, nakolik jsou vetejnopravni smlouvy dle §
162 vyuzivany, jelikoz pravni teorie ne vzdy smlouvy podle § 162 akceptuje a velmi
Casto byva uzivano pouze prvnich dvou vySe zminénych smluvnich typi, tedy

smluvnich typt koordina¢nich a subordina¢nich.*

3.3 Verejnopravni smlouvy a soukromopravni smlouvy

Pod pojmem smlouva se obecné rozumi dvoustranny (¢i vicestranny) pravni
ukon, ktery se skladda ze dvou jednostrannych pravnich tkont, tedy oferty neboli
nabidky a akceptace neboli piijeti a vznika ve chvili, kdy dojde k souhlasu viile obou (¢i
vice) stran tzv. konsensem. Jedna se o viibec nejCastéjsi pravni tkon a je pfi ném
zachovéana rovnost stran.™

Pojmova hranice mezi vefejnopravni a soukromopravni smlouvou neni nikterak
urCité stanovena, to stejné plati 1 pro hranici mezi pravem soukromym a vefejnym.
Jakozto dikaz mutze poslouzit 1 samotny § 170 spravniho tadu, ktery stanovuje
subsidiarni uziti ob&anského zakoniku v uréitych situacich.™*

Soukromopréavni a vefejnopravni smlouvy vychazeji ze stejného zakladu, kterym
je nepochybné smluvni konsens. Nelze zaroven piehlédnout, Ze obsah vefejnopravnich
smluv je na rozdil od téch soukromopravnich spjat s vykonem moci vefejné, coz jim
dava vrchnostensky raz a ztoho plyne, ze vefejnopravni smlouvy by se mély fidit
zakladni zasadou uvedenou v Ustavé, Ze statni moc je mozno vykonavat jen na zakladg,
v mezich a zpiisobem stanovenych zdkonem,*” ¢imZ dochazi k omezeni miry dispoziéni
autonomie G&astnikil vefejnopravnich smluv.’® Nicméné u n&kterych vefejnopravnich
smluv ustupuje onen vrchnostensky aspekt do pozadi (naptiklad smlouvy o poskytnuti

navratné beziroéné pujéky ze statniho rozpoétu).’’ Naproti tomu soukromopravni

> KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty vefejnopravnich smluv. Prdvo. 2009, 2, str. 9. [cit. 2012-03-05]
Dostupny z WWW: <http://www.ustavprava.cz/upload/oldfiles/files/casopis/2009/2_ 2009
/CLANEK Vybrane aspekty verejnopravnich smluv.pdf>

33 GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzeii : Ales Cengk, 2007. str. 162.

¥ SKULOVA, Sofa, et al. Sprdvni pravo procesni. Plzeti : Ale§ Cen&k, 2008. str. 371.

% HAVLAN, Petr. Vefejnopravni smlouvy a mistni samosprava. In Novy sprdvni Fad a mistni
samosprava II. : sbornik z 3. Letniho mezindrodniho workshopu Kromeériz. Editor Stanislav Kadecka,
Alena Klikova. Brno : Masarykova Univerzita, 2008. str. 181.

* MATES, Pavel. Vefejnopravni smlouvy podle obecniho ziizeni. Pravni forum. 2006, 7, str. 257.

" SKULOVA, Soa, et al. Spravni pravo procesni. Plzeti : Ale§ Cengk, 2008. str. 370.
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smlouvy se fidi zasadou, ze kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakdzano. Z tohoto
divodu je jejich dispozi¢ni autonomie daleko méné omezena.

Pti uzavirani vefejnopravnich smluv jsou strany v rovném postaveni, ale po
jejich uzavieni tomu tak byt vzdy nemusi a mize se stat, ze jedna ze stran bude
v postaveni nadifazeném vuc¢i strané¢ druhé, kcemuz dochazi piedevSim u
vefejnopravnich smluv subordina¢nich.*®

Subjekty vetejného prava mohou uzavirat i smlouvy soukromopravni. Je tomu
tak u smluv, které subjekty vefejného prava sjednavaji v soukromopravnich vécech
(naptiklad dispozice s majetkem). Je-li tedy smluvni stranou smlouvy subjekt vefejného
prava, neznamené to, Ze se jedna o smlouvu vefejnopravni.*’

Dalsi rozdilnost mezi vefejnopravni a soukromopravni smlouvou lze pozorovat
v disledcich rozporu smlouvy se zakonem. Pokud je ustanoveni vefejnopravni smlouvy
v rozporu se zakonem, pak se na n¢j hledi jako na nezdkonny spravni akt. Rozdil je i u
feSeni spord z vefejnopravnich smluv, kdy se tyto spory feSi spravni cestou ¢i ve

spravnim soudnictvi.*

3.4 Zakladni predpoklady pro verejnopravni smlouvy stanovené spravnim
radem

Spravni fad stanovuje zékladni predpoklady, které musi napliovat kazda
vefejnopravni smlouva:

a) verejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy ¢i tyto pravni
predpisy obchazet a zaroven musi byt verejnopravni smlouva v souladu

s verejnym zdajmem - § 159 odst. 2 spravniho radu,

Pod pojmem pravni piedpisy je titeba rozumét, ze se jednad nejenom o zékony, ale
také o ostatni pravni piedpisy ¢i mezindrodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho
tadu Ceské republiky.*! Vefejnopravni smlouvy nesmi pravni predpisy, jak je uvedeno
vySe, ani obchazet, ale zde nardzime na nedostatek a to vté podobé, Ze pojem
,»obchdzeni pravnich pfedpisi* neni spravnim fddem stanoven. Obecné se o obchéazeni
pravniho pfedpisu jedna tam, kde sice vyslovné pravni ukon pravu neodporuje, ale

smé&fuje (svymi disledky) k n&&emu, co pravnim predpisim odporuje.*

3 MATES, Pavel. Veiejnopravni smlouvy podle obecniho z¥izeni. Pravai forum. 2006, 7, str. 257.

39 Tamtéz, str. 258.

“ HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni pravo. 7. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 255.

1 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #id : komentdi. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 579.

* MATES, Pavel. Vefejnopravni smlouvy podle obecniho ztizeni. Pravni forum. 2006, 7, str. 258.
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Stejné neurCitym pojmem jako je obchdzeni pravnich predpisii, lze nalézt i
v pojmu vefejny zajem, také neni sprdvnim tadem definovan, nicméné Ize k nému
pristupovat tak, ze se jedna o zajem, ktery vede k zajiSténi vyhody a prospéchu pro vEtsi
&ast spolecnosti, pod &im? si lze piedstavit napiiklad z4jem na ochrang piirody.*

b) uzavieni verejnopravni smlouvy, jejiz stranou je spravni organ, nesmi snizovat
duveryhodnost verejné spravy, musi byt ucelné a spravni organ musi mit pri
jejim uzavirani za cil plnéni ukolii verejné spravy - § 159 odst. 3 spravniho
radu;

Toto ustanoveni dopadd na vSechny druhy vetejnopravnich smluv, jejichz
stranou je spravni organ ve smyslu definice podle §1 odst. 1 spravniho tadu, kromé
smluv podle § 162 spravniho fadu, ke kterym spravni organ nepftistoupil. O snizovani
davéryhodnosti vetejné spradvy by se mohlo jednat naptiklad pifi uzaviradni
vetejnopravnich smluv, které by byly sice vsouladu se zakonem, ale byly by
nemoralni.**

c) verejnopravni smlouva je vidy posuzoviana podle skutecného obsahu (§ 159
odst. 4 spravniho radu);

Z tohoto ustanoveni plyne nutnost posuzovat vetejnopravni smlouvy podle jejich
skute¢ného obsahu a nikoliv pouze podle jejiho oznaceni. Tedy pokud bude pravni ukon
oznacen jako vefejnopravni smlouva, ale svym obsahem o vefejnopravni smlouvu
neptijde, tak se nebude jednat o vefejnopravni smlouvu.”> Aby byl naplnén obsah
vefejnopravni smlouvy tak musi upravovat prdva a povinnosti v oblasti vefejné¢ho
(spravniho) prava.

Dalsi piedpoklady a nalezitosti vetejnopravnich smluv jsou stanoveny spravnim
faddem v ustanovenich nasledujicich po ustanoveni § 159 spravniho fadu a uvedu je

v ptislusnych kapitoléach.

43 Ly
Tamtéz
* JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #id : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 579.
* MATES, Pavel. Vefejnopravni smlouvy podle obecniho ztizeni. Pravni forum. 2006, 7, str. 259.
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4. Clenéni verejnopravnich smluv

4.1 Zakladni ¢lenéni veFejnopravnich smluv

Vefejnopravni smlouvy jsou spravnim fddem upraveny v § 159 a nasl., kde jsou
déleny do tii skupin podle toho, kdo je smluvni stranou takové vefejnopravni smlouvy a
to na:

a) verejnopravni smlouvy koordinacni - tedy smlouvy, které mohou byt uzavirany
mezi dvéma ¢i vice subjekty vefejné spravy a témito subjekty mohou byt
uzavirany za ucelem plnéni svych ukolt;

b) verejnopravni smlouvy subordinacni - tedy smlouvy, které mohou byt uzavirany
mezi subjektem vefejné spravy a fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, které jsou
adresaty vefejné spravy a vuci kterym je vefejna sprava vykonavana (tedy byly
by ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu) a tyto smlouvy mohou byt
uzavirany na misto vydani vrchnostenského spravniho aktu;

Tyto dvé skupiny jsou jiz tradi¢ni, a jak jiz bylo vySe zminéno, jednd se o
vetejnopravni smlouvy v jejich uzs§im smyslu. Spravni fad ptidava skupinu tieti, diky
které dochazi k pojeti vetejnopravnich smluv v jejich $ir§im smyslu.

c) verejnopravni smlouvy mezi ucastniky - tedy smlouvy, které¢ jsou uzavirany témi,
kdo by byli ucastniky spravniho fizeni podle § 27 odst. 1, jedna se tedy o
adresaty vetejné spravy a mohou byt uzavirdny z diivodu pfevodu nebo zptsobu
vykonu vetejnych subjektivnich prav a povinnosti;

Toto dé¢leni predpokladal jiz Jifi Hoetzel, avSak uzival jinou terminologii,
naptiklad vefejnopravni smlouvy mezi ucastniky oznacoval jako vefejné smlouvy mezi
osobami soukromymi.

Dale se je tfeba zminit o zvlaStnim typu vefejnopravnich smluv, ktery nelze
podfadit ani pod jeden z vySe uvedenych smluvnich typa vetejnopravnich smluv. Ani
pravni teorie si neni zcela jista s jeho zafazenim, Cést jej podfazuje pod subordinacni
vefejnopravni smlouvy, nicméné toto podfazeni neni mozné pro vSechny ptipady
zvlastniho typu vefejnopravnich smluv.*® Timto zvlastnim druhem vefejnopravnich
smluv se zaobiral 1 poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. V jednom ze svych
zaverua stanovil, ze vefejnopravnimi smlouvami zvlastniho typu jsou naptiklad smlouvy
podle § 39 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vyjma smlouvy, kterou

se zfizuje ochrana paméatného stromu, ta se podiazuje pod veifejnopravni smlouvy

% JEMELKA, Lubos; SLOVACEK, Jifi. Vetejnopravni smlouvy. Prdavni rozhledy. 2007, 11, str. 398.
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subordinacni. Poradni sbor ve své zpravé také konstatuje, ze typy vetejnopravnich
smluv podle spravniho fadu nelze povazovat za vylucné, jelikoz i zvlaStni zakon mutize
upravit jiny typ vetejnopravni smlouvy. Na tyto zvlastni typy vefejnopravnich smluv se
nicméné uziji obecna ustanoveni spravniho fadu dotykajici se vefejnopravnich smluv

tedy § 159 a § 163 az 170."

4.2 Koordina¢ni vefejnopravni smlouvy

Tyto smlouvy mohou byt, jak jsem jiz tfekl vySe, uzavirany mezi subjekty
vefejné spravy. Spravni fad ve svém § 160 tyto subjekty taxativné vyjmenovava, jedna
se o stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické osoby ziizené zakonem a fyzické ¢i
pravnické osoby, jestlize vykonavaji ptsobnost jim svéfenou v oblasti vefejné spravy a
to bud’to pfimo zakonem nebo na zdkladé zakona.

Dle mého nazoru je nutné si tyto subjekty Iépe piiblizit. Vetejnopravni
korporace jsou subjekty, které jsou zaloZzeny zakonem nebo na jeho zaklad¢ vzniklé,
jsou to pravnické osoby, jeZ maji Clensky ¢i obdobny princip vnitini organizace ¢i
sloZzeni a zaroven vykonavaji vefejnou spravu v pienesené pusobnosti, jedna se tedy
zejména o obce, kraje nebo profesni komory.” Bavime-li se o jinych pravnickych
osobach zfizenych zékonem jakoZto o subjektu koordinacnich vetejnopravnich smluv,
muzeme si uvést napiiklad vefejné vysoké Skoly popfipadé¢ vefejné zdravotni
pojistovny. Jako fyzické a pravnické osoby vykonavajici plisobnost jim svéfenou
v oblasti vefejné spravy jsou jiz tradi¢né uvadény naptiklad stanice technické kontroly,
finan&ni arbitr a lesni, myslivecké a rybaiské vefejna straz.*

Koordinaéni vefejnopravni smlouvy musi byt témito subjekty uzavirany za
ucelem plnéni svych ukoll a to bez vyjimky. Pfedmét koordinacnich vefejnopravnich
smluv je, respektive muze byt, vykon statni spravy a vykon samospravy. Tyto
vefejnopravni smlouvy mohou byt dle dikce zédkona uzavirany pouze v piipadé, ze to
zvlastni zakon vyslovné stanovi a u vetejnopravnich smluv o vykonu statni spravy je
navic potieba i1 souhlas nadfizeného spravniho organu. O tom, kdo je nadfizenym
spravnim organem pojednava spravni fad v § 178 odst. 1, jedna se o spravni organ, o

kterém to stanovi zvlastni zdkon, popiipadé nestanovuje-li to zvlastni zdkon, tak se

4 Z4avér &. 6 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 24. ervna 2005.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2012-03-05]. Dostupny z WWW: < http://www.mvcr.cz/soubor/6a-
doc.aspx>

* ONDRUS, Radek. Spravni fad: novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005,
str. 515.

* JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni idd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 581.
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jedna o ten spravni organ, ktery dle zdkona rozhoduje o odvoléni ¢i ktery vykonava
dozor, nelze-li stanovit nadiizeny spravni organ dle tohoto klie, postupuje se dle
odstavce 2 stejného paragrafu, vnémz jsou taxativné stanoveny nadfizené organy
urcitym spravnim organum. Jako piiklad uved’'me, Ze nadfizenym organem orgéanu obce
je krajsky ufad.

Tyto nadfizené spravni organy posuzuji takovéto vefejnopravni smlouvy, zdali
jsou v souladu s pravnim fddem z hlediska formalniho, ale 1 z hlediska obsahového a
stejné tak, zdali nejsou v rozporu s vefejnym zajmem. Souhlas nutny k uzavieni takové
vefejnopravni smlouvy se vydavd ve spravnim fizeni a proti vysledku takového
spravniho fizeni, tedy vydani souhlasu nebo nesouhlasu, je mozné pouzit opravné
prosttedky dle spravniho fadu.’® PfiGemz souhlas je ud&len dnem pravni moci
rozhodnuti vydaného v takovém spravnim fizeni.

Jako ptiklady koordina¢nich vefejnopravnich smluv o vykonu statni spravy a o
vykonu samospravy lze uvést vefejnopravni smlouvy o vykonu pienesené ptisobnosti a
vefejnopravni smlouvy o plnéni tkoll vyplyvajicich ze samostatné plisobnosti.
V nasledujicich tadcich tyto vefejnopravni smlouvy pouze predstavim a konkrétnéji se
k nim vratim v kapitole vénované pravé témto smlouvam.

Vetejnopravni smlouvy o vykonu pienesené pusobnosti jsou typickym
piikladem koordina¢ni vefejnopravni smlouvy dle § 160 odst. 5 spravniho fadu, tedy
vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy, mohou byt uzavirdny typicky mezi
obcemi, tedy uzemnimi samospravnymi celky navzijem. Takové vefejnopravni
smlouvy mezi obcemi jsou uzavirdny dle zakona o obcich a nej¢astéji jejich uzavienim
dochazi k ptesunu piestupkové agendy, agendy dotykajici se obCanskych prukazii a
podobn&.®! 1 rezim uzavirani téchto vefejnopravnich smluv se fdi § 160 odst. 5
spravniho fadu, uzavieni je mozné pouze pokud tak stanovi zvlastni zakon a se
souhlasem nadfizeného spravniho organu.

Vetejnopravni smlouvy o vykonu samostatné ptisobnosti jsou ptikladem
koordinacni vetejnopravni smlouvy dle § 160 odst. 6, tedy vefejnopravni smlouvy o
vykonu samospravy. Tyto vefejnopravni smlouvy mohou uzavirat pouze uzemni
samospravné celky navzijem, tedy kuptikladu opét smlouvy mezi obcemi ¢i kraji. Pro

rozliSeni tohoto poddruhu vetejnopravnich smluv a vetejnopravnich smluv o vykonu

0 MATES, Pavel. Vetejnopravni smlouvy podle obecniho ziizeni. Pravni forum. 2006, 7, str. 257.
! JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #dd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 582.
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pfenesené¢ pusobnosti je nutné definovat, co je samostatnou plsobnosti. O tom
pojednava § 35 zdkona o obcich (budeme-li se bavit o samostatné ptisobnosti obce,
nikoliv kraje, pro kraje je samostatna pisobnost upravena v zékoné ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), dale jiz jen jako ,,zakon o krajich®), ktery stanovi, Ze o
samostatnou pliisobnost obce se jednéd tam, kde dochdzi ke spraveé zalezitosti, které jsou
v z4jmu obce nebo jejich obanil a zaroveil nejsou zakonem svéfeny krajim nebo se
nejednd o pfenesenou plisobnost organti obce, popiipadé o plisobnost, kterd je zvlastnim
zédkonem svéfena spravnim Uradim jako vykon statni spravy a také se jedna o dalsi
zélezitosti, které do samostatné plsobnosti obce svéti zakon. Jako konkrétni piiklady
takovychto vefejnopravnich smluv si mizeme uvést smlouvy dle zadkona o obcich ¢i
zékona o krajich, dle zdkona o obcich se jedna o smlouvy o spolupraci mezi obcemi
uzaviena ke splnéni konkrétniho tikolu, smlouva o vytvoieni dobrovolného svazku obci,
dohoda o slouceni obci, pfipojeni obce k jiné obci, odd€leni Casti obce a podobné.
V zakon¢ o krajich je vybér ponckud chudsi, ale mizeme uvést tyto dvé smlouvy a to
smlouvu o spolupraci mezi kraji uzavienou ke splnéni konkrétniho tcelu a smlouvu o
spolupraci s uzemnimi samospravnymi celky jinych stati. Uzavirat tyto vefejnopravni
smlouvy mohou Uzemni samospravné celky pouze, pokud tak zvlastni zdkon vyslovné
stanovi.

Vetejnopravni smlouvou o vykonu ukoli vyplyvajicich ze samostatné
plisobnosti je 1 smlouva dle § 3a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, na zaklad¢
které vykonava obecni policie jedné obce tkoly stanovené zdkonem o obecni policii
nebo zvlaStnim zakonem na Gzemi jiné obce, kterd obecni policii zfizenu nema. Tuto
vefejnopravni smlouvu od ostatnich vefejnoprdvnich smluv o vykonu samostatné
plisobnosti odliSuje to, ze kuzavieni této smlouvy je potfeba souhlasu konkrétné
krajského ufadu a zaroven tato podminka neni stanovena spravnim fadem, ale zakonem
o obecni policii.”

Je vSak nutné se zminit, Ze existuji koordina¢ni vefejnopravni smlouvy, které
byvaji pravni teorii oznacovany jako administrativné technické a nelze je s jistotou
zafadit ani mezi smlouvy o vykonu stitni spravy (respektive smlouvy o vykonu
prenesené pusobnosti) ani mezi smlouvy dotykajici se samospravy (respektive smlouvy
uzavirané v samostatné plsobnosti), jedna se o vefejnopravni smlouvy dle § 26 odst. 3

spravniho fadu smlouva o zvefejiiovani obsahu ufedni desky zplisobem umoziujici

> PABJANOVA, Kamila. Vefejnopravni smlouvy a obce. Prdavni forum. 2007, 3, str. 107.
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dalkovy pfistup a § 37 odst. 7 smlouva o provozovani elektronické podatelny.
Ministerstvo vnitra se v jednom ze svych stanovisek ptiklonilo k tomu, Ze se jedna spiSe
o vetejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy a k jejich uzavieni je tfeba souhlasu
nadfizeného spravniho orgdnu, ale v posledni dobé spise prevlada ndzor, ze se nejedna o
vetejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy (respektive pienesené pusobnosti
izemnich samospravnych celki) a tohoto souhlasu by tedy nemélo byt tieba.™

K vySe nastinénym koordinacnim vefejnopradvnim smlouvdm je vSak tfeba
pritadit jesté jeden pravni ukon, ktery je vSak pouze obdobou veiejnopravnich smluv a
témi jsou tzv. kvazikoordina¢ni vefejnopravni smlouvy. Kvazikoordina¢ni
vefejnopravni smlouvy jsou dohody uzavirané podle § 160 odst. 3, uzavirany jsou
spravnimi organy, které jsou organizacnimi sloZkami statu ve vzajemnych vztazich
nebo ve vztazich s jinymi organy vetfejné moci nebo 1 s jinou organizacni slozkou statu
a tyto organizacni slozky mohou uzit ustanoveni paté Casti spravniho fadu obdobné
(tedy ustanoveni dotykajici se vetejnopravnich smluv). Dle pravni teorie by mél byt
pojem veiejnopravni smlouva vzdy vyhrazen pouze pro takovy pravni ukon, kterym se
zakladaji, méni nebo rusi pravni vztahy mezi skute¢nymi pravnimi subjekty, nikoliv
pouze mezi organizatnimi slozkami.’* Stejny nazor, Ze se nejednd o vefejnopravni
smlouvy, ale o dohody obdobného charakteru zaujal i poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu fadu na svém zasedani dne 11. 12. 2006, kde stanovil, Ze pokud by se
jednalo o vetfejnopravni smlouvy, dle § 159 odst. 1, respektive § 160 odst. 1 nebylo by
potteba na ono obdobné uziti ustanoveni paté casti spravniho fadu odkazovat.
K uzavieni dohod mezi organizacnimi slozkami statu neni tfeba zadného zdkonného
zmocnéni, jelikoz to neni ve spravnim fadu stanoveno. To se ale netykd dohod, kterymi
dochazi k pfesunu pisobnosti mezi jednotlivymi organiza¢nimi slozZkami ¢i organy, coz
judikoval 1 Ustavni soud ve svém nélezu: ,, Ustavni soud si je védom skutecnosti, Ze
kompetence organii vykonavajicich verejnou moc jsou stanoveny toliko zakonem, od
nehoz se nelze dohodou mezi organy odchylit, ledaze by zdkon uzavieni takové
verrejnopravni smlouvy vyslovné piredpokldadal. “”

Jednani spravnich organt, které jsou organiza¢nimi slozkami pii uzavirani
vetejnopravnich smluv (respektive kvazikoordina¢nich vefejnopravnich smluv) je

jednanim za stat a to je upraveno ve zvlaStnim zakon¢, jednd se o zékon ¢. 219/2000

> JEMELKA, Lubos; SLOVACEK, Jifi. Vefejnopravni smlouvy. Pravni rozhledy. 2007, 11, str. 397.
> SKULOVA, Soa, et al. Spravni pravo procesni. Plzeti : Ale§ Cengk, 2008. str. 372.
> 7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. IV. US 150/01.

24



Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen
»zakon o majetku Ceské republiky*). Organizaéni slozky, které tyto vefejnopravni
smlouvy uzaviraji, k tomu musi byt pfislusné a musi jednat v rdmci plnéni svych tkola
vdané &asti vefejné spravy.’® Pokud stat vystupuje jako ucastnik pravniho vztahu
(respektive obCanskopravniho vztahu), tak je pravnickou osobou, stanovuje to nejen §
21 obcanského zakoniku, ale i § 6 zdkona o majetku Ceské republiky. Dle § 3 zikona o
majetku Ceské republiky se organizaénimi slozkami statu mysli ministerstva a jiné
spravni ufady statu (které dle ¢lanku 79 odst. 1 Ustavy mohou byt zfizeny a jejich
plsobnost stanovena pouze zakonem), Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi,
Nejvyssi kontrolni tfad, Kancelai prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky,
KancelaF Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura
Ceské republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi tento zakon nebo jiny pravni
predpis. Obdobné se hledi a obdobné postaveni ma i Kancelai Poslanecké snémovny a
Kancelat senatu. Tyto organizacni slozky nejsou pravnickou osobou a jednéni v téchto
piipadech je jednanim statu. Za organizacni slozku ¢ini pravni tkony jeji vedouci a to
znamena, ze Cini pravni tkony jménem statu. V nékterych ptipadech mize byt ¢inénim
téchto pravnich tkoni pisemné povéfen i zaméstnanec té dané organizacni slozky, toto
povéteni vydava vedouci takové organizacni slozky. Ostatni zaméstnanci organizacni
slozky tak jménem statu mohou Cinit pouze na zaklad¢ vnitiniho piedpisu organizacni

slozky.”’

4.3 Subordinaéni vefejnopravni smlouvy

Subordina¢ni vefejnopravni smlouvy jsou upraveny v § 161 spravniho fadu.
Jedna se o smlouvy, které miize uzaviit spravni organ (jménem subjektu vefejné spravy,
za ktery jednd) s adresaty vefejné spravy, fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, viici
kterym je vefejna sprava vykonavéana. Témito adresaty, ale musi byt osoby, které by
byly ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (jedna se o ucastniky, ktefi maji plna
procesni prava), kdyby probihalo fizeni podle ¢asti druhé spravniho tadu, a to i
v ptipadech, které by jinak musely byt vyfeSeny vydanim vrchnostenského aktu.

Pti uzavirani subordinacnich vefejnopravnich smluv maji strany v zédsad¢ rovné

postaveni, jedna strana nemulze diktovat podminky té druhé, avSak pomér pravni

¢ ONDRUS, Radek. Spravni idd: novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005,
str. 515.

7 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni idd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 584.
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nerovnosti mize pristoupit aZz po uzavieni subordinacni vefejnopravni smlouvy, coz
doklada 1 dvodova zprava ke spravnimu tadu: ,, Subordinace vsak neznamend nerovné
postaveni smluvnich stran v tom smyslu, Ze by bylo spravnimu organu umoznéno, aby
ucastniku neco diktoval. Jedna se v zasadé o moderaci obsahu zavazku, ktery by jinak
mohl vzniknout sprdavnim aktem.“>* Ale jako projev vrchnostenské nadfazenosti a tudiz
projev pravni nerovnosti lze chapat to, ze pokud nebude subordinac¢ni vetejnopravni
smlouva dodrzena (pfi¢emz jeji nedodrzeni neni exekucnim titulem dle § 104 spravniho
fadu) ze strany osoby, ktera by bez této smlouvy byla ucastnikem spravniho fizeni dle §
27 odst. 1 spravniho fadu, mize spravni organ nahradit takovou vetejnopravni smlouvu
zminénym vrchnostenskym spravnim aktem.” Pvodni vefejnopravni smlouva piitom
muze zaniknout anebo muze zlstat nedotCena. Pro uplnost je tfeba konstatovat, ze
uzavieni subordinacni vefejnopravni smlouvy spravnim orgdnem ¢i  jinym
vykonavatelem vefejné spravy za subjekt vetejné spravy nelze pojimat jako autoritativni
vrchnostenské rozhodnuti, kterym se vyhovi zadosti osoby, ktera chce vetejnopravni
smlouvu uzavtit.” Podobn& nelze ani navrh na uzavieni subordinadni vefejnopravni
smlouvy chépat jako zadost o zahéjeni spravniho fizeni v dané véci.

Podminkou k uzavieni subordinacni vetejnopravni smlouvy je i to, Ze moznost
k uzavieni subordinacni vefejnopravni smlouvy je stanovena ve zvlastnim zédkong. Dalsi
podminkou je souhlas ostatnich osob, které by byly tcastniky fizeni podle § 27 odst. 2 a
3 spravniho radu (Ucastnici, ktefi nemaji plna procesni prava). Touto podminkou je
zamezeno tomu, aby bylo obchazeno klasické spravni fizeni a zaroven je
zamezeno poskozovani prav téchto Ucastnikli. V neékterych ohledech zde tyto osoby,
které¢ by byly ucCastniky spravniho fizeni, maji 1 siln¢j$i postaveni, nez by mély ve
spravnim fizeni. Je tomu tim, Ze jsou jednou ze smluvnich stran a k uzavieni takové
smlouvy musi dat zmindny souhlas.’’ Svou povahou je tento souhlas ptedb&zny a
spravni organ si ho obstaradva pied uzavienim subordinac¢ni vefejnopravni smlouvy. Pfi
ziskavani tohoto souhlasu spravni organ postupuje dle § 168 spravniho fadu. Pokud se

souhlas nepodati ziskat, mize spravni organ opustit od uzavieni vetejnopravni smlouvy

% 7 diivodové zpravy ke spravnimu fadu. In ONDRUS, Radek. Spravni Fdd: novy zdkon s divodovou
zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005, str. 467.

% SKULOVA, Soa, et al. Sprdvni pravo procesni. Plzeii : Ale§ Cen&k, 2008. str. 368.

% HENDRY CH, Dusan, et al. Sprdavni pravo. 7. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 263.

! JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #dd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 588.
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a muze dojit k vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni. V takovém spravnim fizeni
spravni organ vyuziva podklady, které ziskal pfi ptipravé vetejnopravni smlouvy.

Dle § 161 odst. 2 spravniho fadu Ize subordinac¢ni vetejnopravni smlouvu uzaviit
1 v ptipad¢, Ze jiz dané spravni fizeni podle ¢asti druhé bylo zahdjeno a to bud’ na navrh
ucastnika nebo samotného spravniho organu. JelikoZz dané spravni fizeni v té chvili
ztraci smysl, dojde k zastaveni takového fizeni dle § 66 odst. 1 pism. h) s odkazem na
ustanoveni § 161 spravniho fadu. Rizeni se zastavuje okamzikem uzavieni
vefejnopravni smlouvy.®> Typicky jsou subordinaénimi vefejnopravnimi smlouvami
nahrazovany spravni fizeni o zddostech upravenych § 44 a nasl. spravniho fadu. V t

Subordina¢ni vetejnopravni smlouvy lze dle pravni teorie rozdélit do tii
podskupin®:

a) ukony zdkonem vyslovné oznacené jako vetejnopravni smlouvy;

b) ukony vyslovné povazované za vefejnopravni smlouvy dle soudni judikatury
nebo vykladem spravni praxe;

¢) ukony, jejichz vetejnopravni povahu lze dokladat vylucné doktrinalné.

Vetejnopravni smlouvy dle prvni podskupiny Ize oznacit téz jako vetejnopravni
smlouvy volitelné, jelikoZ je mozno vybrat mezitim, zdali bude uzaviena vefejnopravni
smlouva nebo zda dojde kvydani spravniho aktu, ktery danou problematiku
vrchnostensky vyfesi.** Do této podskupiny se fadi pouze velice omezeny okruh
vefejnopravnich smluv a t€émi jsou vetfejnopravni smlouvy nahrazujici néktera izemni
rozhodnuti (naptiklad izemni rozhodnuti o zmén¢ stavby, umisténi stavby, zméné vlivu
stavby a podobn¢), vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni. Jedna se tedy
o n¢které vetejnopravni smlouvy dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), (dale jen ,,stavebni zakon®).

Abychom m¢éli vycet vefejnopravnich smluv pattficich do prvni podskupiny
uzavien, tak je tieba uvést vetejnopravni smlouvu k zajisténi vykonu statni spravy ve
vécech sportovnich 1étajicich zafizeni a vefejnopravni smlouvu o provadéni dil¢ich
zkuSebnich ukonl v fizeni o uznani osiva nebo sadby. V prvém ptipad¢ se jednd o
smlouvu dle zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a v druhém piipadé o
vetejnopravni smlouvu dle zdkona €. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu osiva a sadby

pestovanych rostlin.

62 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #dd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 591.
% HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni pravo. 7. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 263.
64 ™
Tamtéz
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Vycet vetejnopravnich smluv patticich do druhé podskupiny je $irsi, nez je vycet
vetejnopravnich smluv patficich do podskupiny prvni. Jedna se zejména o dohody na
podporu zaméstnanosti. Ptikladem takovychto subordina¢nich vefejnopravnich smluv
jsou dohody dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a to napiiklad dohoda o
zabezpeCeni pracovni rehabilitace, dohoda o zabezpefeni poradenstvi, dohoda o
vytvareni vefejn¢ prospéSnych praci ¢i dohodu o vytvoreni chranéného pracovniho
mista. Ve svém souhrnu jsou tyto dohody skupinou ptibuznych pravnich instituti. O
vefejnopravnosti téchto ukonti judikatura rozhodla napiiklad rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. zati 2007, kde Nejvyssi spravni soud stanovil, Ze dohodu o
vytvofeni chranéného pracovniho mista je nutno chépat jako subordinacni vefejnopravni
smlouvu dle § 161 spravniho tadu.®

Dalsi subordinacni vefejnopravni smlouvou patiici do druhé podskupiny je
dohoda o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumi dle § 21 odst. 2
zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. O této dohodé to vyslovné stanovil
rozsudkem Nejvyssi spravni soud.®

Vetejnopravni povaha tieti podskupiny subordinacnich vefejnopravnich smluv je
dle Josefa StaSy zfejma, nicméné jejich vefejnopravnost je stanovena pouze naukou
spravniho prava a tudiz je jejich chapani (jako vefejnopravni smlouvy) daleko méné
vyhranéné, jelikoz pravni nazory znalci prava se mohou vzajemné liSit. Za
vefejnopravni smlouvy nalezejici do tfeti podskupiny lze zminit dohody o zatazeni do
aktivni zdlohy dle zédkona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani
(branny zakon) a dohody o realizaci programil sniZovani emisi latek znecist'ujicich

ovzdusi dle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi.

4.4 Verejnopravni smlouvy mezi ucastniky

Tento druh vefejnopravnich smluv je upraven v § 162 spravniho fadu a je
uzaviran mezi ucastniky spravniho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, pficemz
jejich uzavienim dochazi k pfevodu vefejnych subjektivnich prdv a vefejnych
subjektivnich povinnosti. Vefejnopravni smlouvy mezi uCastniky byvaji pravni teorii
oznacovany 1 jako vefejnopravni smlouvy mezi osobami soukromymi a toto oznaceni

néktefi z pravnich teoretikil povazuji za vhodngjsi, jelikoz smluvni strany by sice mohly

hypoteticky byt ucastniky spravniho fizeni, ale méalokdy se bude jednat o Ucastniky

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zati 2007, &j. 2 Afs 173/2006 - 84.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2011, &. 7 As 99/2011 — 77.
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téhoz fizeni, ktefi by toto ulastenstvi jako by nahradili vefejnopravni smlouvou.®” Ja
jsem vsak zlstal u pojmu vetejnopravnich smluv mezi ti¢astniky a to i z divodu, Ze mi
toto oznaceni piijde presnéjsi.

Rlzny je nazor pravni teorie 1 na zafazeni tohoto druhu vefejnopravnich smluv a
to 1 pfesto, ze tento druh vefejnopravnich smluv piedpokladal jiz Jiti Hoetzel, ktery je
oznacoval jako vefejné smlouvy mezi osobami soukromymi. Nekteti teoretici tento druh
vefejnopravnich smluv dokonce podfazuji pod vetejnopravni smlouvy koordinacni ¢i
subordina¢ni.®® Jini poukazuji na jejich podobnost stémito vyse zminénymi druhy
vetejnopravnich smluv, kterd je vzhledem ke koordina¢nim vefejnopravnim smlouvam
spatfovana v procesni rovnosti Uc€astnikii (pouze ve vztahu mezi U€astniky samotnymi
navzajem) a podobnost k subordina¢nim vefejnopravnim smlouvdm je spatfovana
v tom, Ze spravni organ je opravnén vrchnostensky takovou vetejnopravni smlouvu
schvalit, ¢i neschvalit nebo k ni pf"istoupit.69

Tyto vefejnopravni smlouvy jsou tedy podle § 162 spravniho fadu uzavirany
mezi ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kdyby probihalo fizeni podle jeho
druhé c¢asti, poptipadé i ti, kdo jiz ucastniky takového fizeni jsou. Z tohoto ustanoveni
se da vydedukovat, Ze témito UcCastniky jsou jednotlivé fyzické ¢i pravnické osoby a
nikoliv spravni orgény. Vyjimkou by bylo, kdyby spravni organ byl nebo mohl byt
v postaveni G¢astnika spravniho Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.”

Pfedmétem vetejnopravnich smluv mezi Ucastniky je pievod nebo zpilisob
vykonu jejich vefejnych subjektivnich prav a vetejnych subjektivnich povinnosti. A to
pokud to nevyluCuje povaha véci (naptiklad neoddélitelné spojeni vetrejnych
subjektivnich prav a vefejnych subjektivnich povinnosti s konkrétni osobou) nebo
nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Mluvime-li o vefejnych subjektivnich pravech, mame
na mysli prava: ,, ktera maji osoby ve vztazich viiéi statu (jako pravnické osobé) a jinym
subjektiim verejné spravy. “”! Vefejné povinnosti mohou byt charakterizovany obdobné,
jsou to povinnosti charakteristické pro osoby stojici vii¢i vefejné spravé a jsou zalozeny

v zdkonech, popiipadé v normotvorb& vefejné spravy, ktera se opira o zakonny zaklad.”

7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009. str. 166.

% RYS, Rudolf. Vefejnopravni smlouvy v teorii a praxi. Verejnd sprdva . 2006, & 33. [cit. 2012-03-05]
Dostupny z WWW: < http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2006/33/pril1.htm]>.

% CERNY, Pavel; DOHNAL, Vitézslav; KORBEL, Frantisek; PROKOP, Martin. Priivodce novym
spravnim radem. Praha: Linde Praha, 2006. str. 325.

" JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #dd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 592.

""HENDRY CH, Dusan, et al. Sprédvni pravo. 7. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 91.

2 Tamtéz, str. 93.
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Samostatnou otdzkou je moznost prevoditelnosti (respektive neptevoditelnosti)
takovychto vetejnych subjektivnich prav a povinnosti. Obecné se na tuto problematiku
nahlizi spiSe negativné, Ze jejich pievoditelnost je znatné omezend, coz potvrzuje i
pravni teorie: ,,Jsou také vétsinou nezadatelnd a neprenosna, osoby nemaji moznost se
jich vzdat, nebo je prenést na nékoho jiného.“” Nicmén& zékon jejich prevod
v nékterych piipadech umoziuje.

Dal$imi podminkami pro uzavieni vetfejnopravnich smluv mezi ucastniky jsou
souhlas spravniho orgdnu a posouzeni spravniho orgdnu, zdali je obsah takové
vetejnopravni smlouvy v souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zdjmem. O vydani
souhlasu spravniho organu se vede spravni fizeni a vysledkem je rozhodnuti, které je
pirezkoumatelné. Takovy souhlas by mél byt dan pifedem, protoze az pravni moci
takového souhlasu smlouva platn¢€ vznikne. Souhlas maze byt vzhledem k § 162 odst. 2
spravniho fadu ucinén i tak, ze k dané vetejnopravni smlouvé spravni organ piistoupi,
na takové pfistoupeni se hledi jako na dodate¢né. Pokud vSak zvlastni zdkon vyslovné
stanovi nutnost ptedchoziho souhlasu, tak by dodatecné pfistoupeni k uzavieni
vefejnopravni smlouvy nestacilo.”

I pted pfistoupenim podle § 162 odst. 2 spravniho fadu je nutné, aby spravni
organ posoudil obsah vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy a vefejnym zajmem a
aby takova smlouva sledovala plnéni kol vetfejné spravy. I kdyz to neni stanoveno
vyslovné, tak pravni teorie predpoklada, ze i1 takovéto pristoupeni by mélo byt formou
odivodnéného a piezkoumatelného rozhodnuti, aby bylo moZno ovéfit spravnost
postupu spravniho organu, ktery nahrazuje spravni akt.”

Dalsi z podminek k uzavfeni takové vefejnopravni smlouvy je uvedena v § 168
spravniho tadu a jedna se o pisemny souhlas tietich osob, kterych se tato vefejnopravni
smlouva pfimo dotyka (respektive jejich prav nebo povinnosti), s obsahem smlouvy.
Pokud neni tento souhlas ziskan, miize spravni orgdn misto uzavieni vefejnopravni
smlouvy pfistoupit k vydani rozhodnuti ve sprdvnim fizeni, ke kterému vyuzije
podklady ziskané pfti piipravé vetejnopravni smlouvy.

Jednou z nejspornéjSich otdzek, kterd se tyka vetejnopravnich smluv mezi

ucastniky, je otazka, zdali je § 162 spravniho fadu generdlnim zmociiovacim

& Tamtéz, str. 94.

™ JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #dd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 593.

» CERNY, Pavel; DOHNAL, Vitézslav; KORBEL, Frantisek; PROKOP, Martin. Priivodce novym
spravnim Fadem. Praha: Linde Praha, 2006. str. 325.
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ustanovenim. Nestanovenim nutnosti zakonného zmocnéni ve zvlaStnim zédkon¢ se tento
druh  vefejnopravnich smluv odliSuje od koordina¢nich 1 subordinac¢nich
vefejnopravnich smluv (k jejich uzavieni je toto zmocnéni ve zvlaStnim zakoné
spravnim fadem vyzadovano). To muze vyvolavat velké mnozstvi spekulaci, jelikoz
vefejnopravni smlouvy mezi Gc€astniky jsou druhem vetejnopravnich smluv, které jsou
normami spravniho prava upraveny pomérné kratkou dobu.”

Spravni teorie se v ohledu nutnosti zdkonného zmocnéni ve zvlastnim zakoné
pro uzavieni vefejnopravni smlouvy mezi ucastniky rozdéluje, ackoliv nikterak
vyhranéné. Na stranu, Ze je nutné zvlastni zdkonné zmocnéni, se pfiklani naptiklad
Josef Stasa, ktery vyjadiuje znacné pochybnosti a spiSe se vyslovuje pro zvlastni
zdkonné zmocnéni,’ paralelni nazor sdili i Vladimir Sladedek, ktery takovéto zakonné
zmocnéni ve zvlastnim zakond p¥imo vyzaduje.”® Na stran& druhé mizeme nalézt dalsi
pravni odborniky, kteti o zvla§tnim zdkonném zmocnéni nehovoii, uved’'me Stanislava

80 81 o .
.. Uznavany odbornik na

Kadegku’ nebo autorsky kolektiv kolem Luboge Jemelky
spravni pravo Josef Vedral ptivodné argumentoval principem materialni pravni moci
spravniho rozhodnuti** a z toho diivodu vyzadoval specialni zmocnéni ve zvlastnim
zakong, le¢ ve svém novém komentati ke spravnimu fadu z roku 2012 Josef Vedral sviij
nazor piehodnotil a nové se spiSe priklani k ndzoru, Ze zakonného zmocnéni ve
zvl4stnim zdkong tfeba neni.™

Podrobné¢ se touto problematikou zabyva Jan Malast, ktery se spiSe kloni
k zavéru, Ze ustanoveni § 162 spravniho fadu méa povahu samotného zmociiovaciho
ustanoveni a to i pfesto, jak sdm ve svém zavéru konstatuje, ze se spravnépravni teorie
bud’ touto otazkou nezabyva, nebo se spiSe kloni k zavéru, ze zvlastniho zdkonného
zmocnéni je tieba.*

Osobn¢ se domnivam, ze lze § 162 spravniho fadu chapat jako samotné

generalni zmocniovaci ustanoveni. Argumentem hovoticim ve prospéch je i1 vyse

76§ platnosti spravniho tadu z roku 2004,

" Srov. HENDRYCH, Dusan, et al. Spravni pravo. 7. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 275.

78 Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009. str. 171.
" Srov. KADECKA, Stanislav. Sprdvni fad. 1. Praha: ASPL, 2006. str. 386.

% Srov. JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravai #ad : komentdr.
Praha : C.H. Beck, 2011. str. 593.

8 MALAST, Jan. K uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho fadu. Spravai pravo. 2009,
6, str. 348.

%2 Srov. VEDRAL, Josef. Sprdavni iad — Komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006. str. 924.

% Srov. VEDRAL, Josef. Sprdavni idd — Komentdr. 2. Praha : Bova Polygon, 2012. Str. 1274 a nasl.

¥ MALAST, Jan. K uzavirani vefejnopravnich smluv podle § 162 spravniho tadu. Spravni pravo. 2009,
6, str.361.
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probrand neexistence nutnosti zdkonného zmocnéni ve zvlasStnim zakoné, na rozdil od
nutnosti tohoto zakonné zmocnéni ve zvlastnim zakoné pro koordina¢ni a subordina¢ni
vefejnopravni smlouvy. D4 se predpokladat, ze kdyby zdkonodarce chtél, aby bylo
mozné tyto vefejnopravni smlouvy uzavirat pouze na zakladé zmocnéni ve zvlastnim
zakong, tak by to vyslovné vyjadfil v ustanoveni spravniho fadu dotykajiciho se
vetejnopravnich smluv mezi Gcastniky.

Ptiklady vefejnopravnich smluv mezi ucastniky mtzeme, i1 pfesto co bylo
feCeno, najit ve zvlastni zakonné Uprave. Takovéto vefejnopravni smlouvy se vsak
vyskytuji napfi¢ pravnimi ptedpisy velmi ziidka. Zminit Ize vefejnopravni smlouvu,
kterou dochazi k ptevodu dobyvaciho prostoru na jinou pravnickou nebo fyzickou
osobu daného typu, upravena je v § 27 odst. 7 zékona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon). Poptipad¢ Ize uvést i vefejnopravni smlouvu
podle zékona €. 254/2001 Sb., o vodach, kterd je upravena v jeho § 11 odst. 3 a diky
této smlouvé miize opravnény umoznit vykon svého povoleni k nakladani s vodami jiné
osobé¢, nestanovi-li vodopravni urad jinak.

Za vetejnopravni smlouvu mezi Gcastniky byvala dfive povazovana i smlouva
podle § 2 odst. 2 zakona &. 133/1985 Sb., o pozarni ochran&. Ze by se vsak jednalo o
vetejnopravni smlouvu, vyloucil poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu
v jednom ze svych zéavéra. Poradni sbor opird svlij zavér mimo jiné o to, Ze tuto
smlouvu nelze podiadit pod zadny typ vefejnopravnich smluv upravenych v § 160 az
162 spravniho fadu a samotny § 2 odst. 2 zakona ¢. 133/1995 Sb. nelze pro jeho
stru¢nost povazovat za zmocnéni ve zvlaStnim zakoné k uzavieni nepojmenované

vefejnopravni smlouvy.®

8 zaver &. 101 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 25. unora 2011.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2012-03-05] Dostupny z WWW: < http://www.mvcr.cz/soubor/101-2011-
povaha-smlouvy-podle-2-odst-2-zakona-c-133-1985-sb-0-pozarni-ochrane-pdf.aspx >
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5. Kontraktace verejnopravnich smluv

Postup, kterym dochédzi kuzavirani vefejnopravnich smluv, je obdobou
uzavirani soukromopravnich smluv dle obcanského zdkoniku. Plati pro n¢j obdobné
pravni principy, ale oproti soukromopravni kontraktaci je ta vefejnopravni vice svazana
kogentni upravou, Cili je stanovena nemoznost smluvnich stran se od této Upravy
odchylit. Tim je omezena i smluvni volnost pfi uzavirani vefejnopravnich smluv. Pro
postup pii uzaviradni vefejnopravnich smluv se uzije § 163 a nasledujici spravniho tadu,
subsidiarné se pouziji 1 ustanoveni obcanského zakoniku kromé ustanoveni

vyjmenovanych v § 170 spravniho tadu.

5.1 Navrh vefejnopravni smlouvy
Jako navrh na uzavieni vefejnopravni smlouvy (oferta) je oznacovan projev
vile, ktery musi napliiovat znaky uvedené v § 163 spravniho fadu a témi jsou:

a) pisemna forma - ta je zachovéana, pokud je navrh podan elektronicky se
zarucenym elektronickym podpisem, za pisemnou formu navrhu nelze
povaZovat tstni navrh uéinény do protokolu;*

b) tento projev ville musi smétovat k uzavieni vetejnopravni smlouvy;

¢) je urcen jedné nebo vice fyzickym ¢i pravnickym osobam (véetné statu a jinych
vefejnopravnich korporaci, za které jednaji piisluné organy);®’

d) je dostatecn¢ urcity - musi byt zcela jasné, kdo takovy ndvrh ¢ini, komu je
adresovan, jaky mé byt obsah navrhované vetfejnopravni smlouvy a jaka
vefejnopravni smlouva ma byt uzaviena;

e) a znavrhu musi také vyplyvat vile toho, kdo navrh ¢ini (tedy ,,navrhovatele
smlouvy®), ze timto navrhem bude v ptipadé jeho pfijeti (akceptace) vazan.
Navrh smlouvy ptisobi od doby, kdy dojde osobé, které je urcen. Nestaci tedy

pouhé podani navrhu k postovni ptepravé, ale k tomu aby navrh piisobil je nutné jeho
doruceni. Navrhovatel smlouvy muze navrh smlouvy zrusit, respektive vzit zpét, ale
k tomu muZze dojit pouze za podminky, ze dojde projev o zruSeni navrhu osobé¢, které je
urcen diive nebo alespoil soucasné se samotnym ndvrhem smlouvy. Tento projev musi
byt vzdy ucinén v pisemné form¢. Neodvolatelnost ndvrhu vetejnopravni smlouvy Ize

stanovit v navrhu této smlouvy.®®

% JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #dd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 577.

% KADECKA, Stanislav. Sprdavni 7dd. 1. Praha: ASPI, 2006, str. 388.

% JEMELKA, Lubos; SLOVACEK, Jifi. Vefejnopravni smlouvy. Prdvni rozhledy. 2007, 11, str. 395.
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Névrh vetejnopravni smlouvy mize byt navrhovatelem zménén a to zdsadné do
okamziku rozhodnuti o tomto nédvrhu. Navrh musi byt zménén pisemnou formu, musi
byt stanoveno jaké casti a jakym zptsobem se méni, avSak diivody takové zmény byt
oznamovany nemusi. Zmeéni-li se navrh smlouvy potom, co je schvalen spravnim
organem (napiiklad u koordinacnich vefejnopravnich smluv), musi byt tento navrh
znovu piedlozen ke schvaleni danému spravnimu organu.*

Spravni tad upravuje ve svém § 163 odst. 3 1 divody zaniku navrhu
vefejnopravni smlouvy. Zanikem navrhu vefejnopravni smlouvy se rozumi, ze
navrhovatel takovym navrhem smlouvy piestava byt vazan, t¢émi divody ex lege jsou:

a) uplynutim lhity (tzv. akceptacni lhtty), kterd byla pro pfijeti navrhu urcena, a
zaroven v této lhaté¢ nedoSlo k pfijeti navrhu, ztoho vyplyva, ze v navrhu
smlouvy miize byt stanovena lhtita k jeho akceptaci;

b) pokud nebyla akceptacni lhiita urcena, pak navrh smlouvy zanikd uplynutim
pfiméfené doby s piihlédnutim k povaze navrhované vetejnopravni smlouvy a
k rychlosti prostfedkl, které navrhovatel smlouvy pouzil pro zaslani navrhu
smlouvy — délka pfiméfené doby je v tomto piipadé ponechdna na spravnim
uvazeni (je-li adresatem stat, vefejnopravni korporace apod.);

¢) okamzikem, kdy projev o odmitnuti navrhu smlouvy ucinéné¢ho osobou, které
byl ndvrh smlouvy sméfovan, dojde navrhovateli.

Navrh smlouvy zanikd dle bodi a) a b) také tehdy, byl-li u€inén vici vice
osobam a zaroven tento navrh smlouvy nebyl pfijat ve stanovené ¢i piiméfené lhuté
viemi témito osobami.”

Podle § 163 odst. 4 spravniho fd&du mohou byt zajemci k predlozeni névrhu
smlouvy nebo k pfijeti ndvrhu smlouvy vyzvani zpGsobem podle § 146 odst. 2
spravniho fadu, jedna se o dva piipady. Prvnim piipadem je situace, kdy je podnét,
ktery sméfuje k uzavieni vefejnopravni smlouvy piebran potencidlnim adresatem
navrhu v tomto pfipad€ spravnim orgdnem a to formou vyzvy zvefejnéné vyhlaSenim
dle § 25 spréavniho fadu. V druhém ptipad¢€ navrhovatel i v tomto ptipad¢ spravni organ
¢ini sviij névrh blize neur€enému okruhu moznych piijemct a opét je ucinén formou

. 91
Vyzvy.

% ONDRUS, Radek. Spravni #dd: novy zikon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
str. 471.

% JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #dd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 595.

' KADECKA, Stanislav. Spréavni 7dd. 1. Praha: ASPI, 2006, str. 389.
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5.2 Uzavreni vefejnopravni smlouvy

Pfi uzavirani vetejnopravnich smluv musi byt dodrzena jejich forma, ktera je
stanovena v § 164 odst. 1 spravniho fadu. Vetejnopravni smlouva musi byt vzdy
pisemna, ¢imz se zasadné odliSuje od soukromopravni smlouvy, kde obecné tento
pozadavek stanoven neni a pisemnd forma je stanovena jen pro nckteré druhy
soukromopravnich smluv. Ustni forma vefejnopravni smlouvy by byla nicotnou pro
nedostatek formy.”*

V pravni teorii vyvstdva otazka, jak spravné interpretovat nutnost pisemné
formy. Jednou moznosti interpretace je ta, ze gramatickym vykladem tohoto ustanoveni
dojdeme k zavéru nemoznosti uzavieni vefejnopravni smlouvy elektronicky.
Elektronicky nelze, dle této interpretace, veiejnopravni smlouvu uzaviit ani za pouziti
zaruceného elektronického podpisu. Nicméné i sdm autor této interpretace dodava, ze
by bylo spravné, aby mohly subjekty vefejnopravni smlouvy uzavirat tuto smlouvu
elektronicky.”

Druhé4 moznost interpretace tohoto ustanoveni je takova, ze je tieba vychazet i z
obc¢anského zakoniku a konkrétné jeho § 40 odst. 4, ktery stanovi, Ze pisemna forma je
zachovana i1 pokud je tikon ucinén elektronickymi prostfedky, které umoziuji zachyceni
obsahu pravniho tkonu a ur€eni toho, kdo pravni ukon ucinil. Takovato vefejnopravni
smlouva by tedy mé&la byt podepsana zaruenym elektronickym podpisem.”

Nezbyva nez souhlasit s interpretaci, kterd vychazi z moznosti uziti zaru¢ené¢ho
elektronického podpisu, jelikoz v dnesni dobé plné elektroniky a vzdéaleného ptistupu
by byla zcela jist¢ interpretace dle gramatického vykladu krokem zpét, ktery by se
neslucoval ani s pojetim moderni vefejné spravy.

Projevy viile vSech stran musi byt zachyceny na stejné listin€. O jedinou listinu
by se jednalo, i kdyby smlouva byla na vice listi, ale ty by byly spojeny neoddélitelnym
zptisobem.”

Vetejnopravni smlouva je uzaviena dle dikce ustanoveni § 164 odst. 2 spravniho

fadu okamzikem pfipojeni podpisu posledni smluvni strany (dochazi tedy k akceptaci

2 ONDRUS, Radek. Spravni 7ad: novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
str. 472.

% KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty vefejnopravnich smluv. Prdvo. 2009, 2, str. 11. [cit. 2012-03-05]
Dostupny z WWW :
<http://www.ustavprava.cz/upload/oldfiles/files/casopis/2009/2 2009/CLANEK Vybrane aspekty verej
nopravnich_smluv.pdf>

* MATES, Pavel. Veiejnopravni smlouvy podle obecniho z¥izeni. Pravai forum. 2006, 7, str. 259.

% JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni iad : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 597.
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navrhu smlouvy), ale to pouze za podminky, Ze jsou strany pfitomny podpisu soucasn¢.
Smluvni strany mohou byt samoziejmé pii podpisu zastoupeny svym zmocnéncem na
zéklad¢ plné moci. Pokud nejsou strany pfitomny soucasné, tak je vefejnopravni
smlouva uzaviena okamzikem, kdy navrh vefejnopravni smlouvy opatieny podpisy
ostatnich osob, kterym byl urcen, skute¢né¢ dojde (jednd se tedy o redlné doruceni)
navrhovateli smlouvy. Pfi doru¢ovani se zde nepostupuje podle § 19 a nésl. spravniho
radu a tim padem nelze uzit naptiklad fikci dorugeni.”®

Podpisem se v tomto piipad¢ rozumi vlastnoru¢ni podpis osoby opravnéné, ktery
nemusi byt ufedné ovefeny. Pouzivani mechanickych prostiedkit k podpisu (napiiklad
podpisové razitko) je vylouceno.

Je-li podminkou pro uzavieni vefejnopravni smlouvy souhlas spravniho organu,
tak spravni fad ve svém § 164 odst. 3 stanovi, ze je takova smlouva uzaviena dnem, kdy
tento souhlas nabude pravni moci. Pravni teorie se nad timto ustanovenim pozastavuje,
jelikoz dle gramatického vykladu je souhlas nutno ziskat pfed podpisem vefejnopravni
smlouvy, kdyby tomu tak nebylo, jednalo by se o jiny spravni akt, tzv. schvaleni. Dle
dikce zakona zde dochazi k teoretické fikci, kterou je vefejnopravni smlouva predcasné
uzaviena, jelikoz je spravnimu organu pfedkladdna konecnad verze navrhu smlouvy,
ktera je jiz uréena k podpisu, ale k podpisu samotnému by mélo dojit az po okamziku
pravni moci rozhodnuti o souhlasu s uzavienim vefejnopravni smlouvy, coz je dle
Radka Ondruse v rozporu s pravni Upravou smluvnich vztahli, kdy smlouva obecné
vznika az dnem jejiho podpisu.”’ Z vyse uvedeného se da dovodit, ze zminény souhlas
ma tedy spiSe podobu schvéleni a v praxi se postupuje, tak ze strany smlouvu podepisi a
predlozi spravnimu organu, ktery rozhodne o tomto souhlasu.”

Spravni orgén, ktery vydal rozhodnuti o souhlasu s vefejnopravni smlouvou, mé
povinnost tuto vefejnopravni smlouvu zvefejnit na své Ufedni desce podle § 26
spravniho fadu. Tento pozadavek by mél byt splnén vyveéSenim vetejnopravni smlouvy
alespont po dobu 15 dni. Splnénim tohoto poZzadavku dochazi k naplnéni zasady

publicity vefejné spravy.”

% Tamtéz.

7 ONDRUS, Radek. Spravni #dd: novy zikon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
str. 473.

% Tento postup mezi jinymi zmifuje i doc. Mates. In MATES, Pavel. Vefejnopravni smlouvy podle
obecniho ztizeni. Pravni forum. 2006, 7, str. 259.

% KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty vefejnopravnich smluv. Prdvo. 2009, 2, str. 12. [cit. 2012-03-05]
Dostupny z WWW:
<http://www.ustavprava.cz/upload/oldfiles/files/casopis/2009/2 2009/CLANEK Vybrane aspekty verej
nopravnich_smluv.pdf>
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V ustanoveni § 164 odst. 4 spravniho fadu je stanovena povinnost spravniho
organu uhradit naklady na pieklad vefejnopravni smlouvy tykajici se zaleZitosti
narodnostnich mensin, ktera je vyhotovend v jazyce piislusniki narodnostni mensiny.
To vSak plati, pouze pokud spravni organ takovy pieklad vyzaduje a jsou splnény
podminky podle § 16 odst. 4 spravniho fadu. Pro splnéni téchto podminek je nutné, aby
narodnostni mengina Zila na uzemi Ceské republiky jiz tradi¢né a dlouhodobg. Je-li tato
podminka splnéna a piislusnik naleZici do této narodnostni mensiny je i obéanem Ceské
republiky, tak miize Cinit podani a jednat pied spravnim organem v jazyce své

, ’ Ve v <. rror e , ’ 100
narodnostni mensiny, coz se vztahuje i na uzavirani vetejnopravnich smluv.

5.3 Souhlas tietich osob

Souhlas tfetich osob je upraven ustanovenim § 168 spravniho fadu. Toto
ustanoveni fikd, ze vetfejnopravni smlouva, mimo vefejnopravni smlouvy koordinaéni
(vetejnopravni smlouva podle § 160 spravniho radu), kterd se dotyka prav nebo
povinnosti tfeti osoby, nabyva ucinnosti teprve okamzikem, kdy s ni tato osoba vyslovi
souhlas, jenZ musi mit pisemnou formu. Toto ustanoveni ma zejména zabranit tomu,
aby byly vefejnopravni smlouvy zneuzivany k ucelovému obchazeni procesnich prav,
jelikoz vetejnopravni smlouva miize za urcitych okolnosti nahrazovat spravni
rozhodnuti. Pfimo dotfené tieti osoby vetejnopravni smlouvou, jak stanovuje zakon,
jsou ti, ktefi jsou podraditelni pod zdkonné vymezeni ucastnikii spravniho fizeni (viz §
27 odst. 2 a 3 a § 28 spravniho fadu). Misto béhu tohoto spravniho fizeni je uzavirana
vefejnopravni smlouva.

Pokud se tento souhlas ziskat nepodaii, tak vetejnopravni smlouva nenabude
svych pravnich u¢ink a spravni organ poté miZe namisto uzavieni vefejnopravni
smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni, ve kterém mtize vyuzit podklad (nemusi
znovu provadét dukazy apod.), jenz ziské pii ptipravé vetejnopravni smlouvy. V tomto
spravnim fizeni je osoba, kterd je pfimo dotcend na svych pravech nebo povinnostech,
jeho ucastnikem podle § 27 odst. 2 a je opravnéna v ném uplatiiovat prava na ochranu
svych zajma. V tomto spravnim fizenim by pak zalezZelo na spravnim organu, jak by

zhodnotil podklady ziskané pfi uzavirani vetejnopravni smlouvy a na jakou stranu by se

1 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spréavni #dd : komentdr. Praha
C.H. Beck, 2011. str. 599.
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ptiklonil, pokud by byl ndzoru, ze vetejnopravni smlouva by méla byt uzaviena, tak
misto ni vyda ve véci rozhodnuti.'"'

VysSe uvedené se u koordinacnich vetfejnopravnich smluv neuplatni z divodu,
ktery je celkem ziejmy. Povaha téchto smluv ma velmi ¢asto normativni charakter a
svymi U€inky se Casto pfiblizuji pravnim ptedpisim. Dal§im divodem je fakt, Ze je
nepiedstavitelné, aby u vefejnopravni smlouvy o vykonu pienesené plisobnosti obci

davali souhlas vichni ob&ané dot&enych obci.'”

101 Iy
Tamtéz, str. 611.
2 VEDRAL, Josef. Spravni idd — Komentd#. Praha : Bova Polygon, 2006. str. 958.
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6. Prezkoumani souladu verejnopravni smlouvy s pravnimi
predpisy

I u vefejnopravnich smluv je jako u dalSich jinych pravnich tkonl potieba
kontrolovat to, zda jsou v souladu s pravnimi pfedpisy, coz se déje prostfednictvim
prezkumného fizeni o souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy. V tomto
piipad¢ je nutnost kontroly zdkonnosti dilezitd zejména z divodu, Ze vefejnopravni
smlouvou mtize byt nahrazen spravni akt vydany spravnim organem. U vefejnopravnich
smluv nepfipada obecnd v uvahu jejich neplatnost'” z divodu pravni jistoty, ale i
sohledem na § 170 spravniho tadu, ktery vyluCuje uziti ustanoveni obcanského
zékoniku, které se dotykaji neplatnosti smluv. Ke zruSeni vefejnopravni smlouvy
v pfezkumném fizeni o jejim souladu s pravnimi ptedpisy mize dojit z SirSiho okruhu
divodu, nez je tomu tak u neplatnosti soukromopravnich smluv dle obcanského
zékoniku. Jak 1 samotna divodova zprava ke spravnimu fadu uvadi, tak se jednd o
obdobu prezkumného ¥izeni u spravnich akté.'®

Ptezkum souladu vetejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy je upraven v § 165
spravniho fadu. Soulad vefejnopravni smlouvy musi byt s celym platnym pravnim
faddem nikoliv pouze se zdkony. Nezalezi na tom, zda se jedna o pravni piedpisy
pivodni povahy (kuptikladu Ustava, ustavni zakon, zdkony nebo zakonna opatieni
Senatu) nebo zdali jde o pravni predpisy odvozené povahy (zminit mizeme nafizeni
vlady, obecné zavazné pravni predpisy ministerstev a jinych ustfednich organii statni
spravy). Vefejnopravni smlouva by méla byt v souladu i s mezinarodnimi smlouvami,
které jsou sou&asti nadeho pravniho ¥adu.'®

Prezkumné fizeni je zahdjeno spravnim orgdnem ex offo, strana vefejnopravni
smlouvy, kterd vSak neni spravnim orgdnem, mize podat podnét k provedeni takového
pfezkumného fizeni. Podnét musi byt podan ve lhaté 30 dni od okamziku, kdy se o
divodu, pro ktery by mélo byt prezkumné fizeni zahajeno, dozvédéla (jde o lhitu

subjektivni). Tato lhiita je vSak svou povahou pouze potadkovou a spravni organ by se

% Ovsem pravni teorie tuto otizku povazuje stale za otevienou i vzhledem k ndkterym zvlatnim
tipravam, kterym je napiiklad zakon o obcich. srov. KADECKA, Stanislav. Sprdvni #dd. 1. Praha: ASPI,
2006, str. 390.

194 7 diivodové zpravy ke spravnimu fadu. In ONDRUS, Radek. Sprdvni Fad: novy zdkon s divodovou
zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005, str. 475.

1% KOLMAN, Petr. Vybrané aspekty vefejnopravnich smluv. Prdvo. 2009, 2, str. 13. [cit. 2012-03-05]
Dostupny z WWW:
<http://www.ustavprava.cz/upload/oldfiles/files/casopis/2009/2 2009/CLANEK Vybrane aspekty verej
nopravnich_smluv.pdf>
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mél timto podnétem s ohledem na § 42 spravniho fadu zabyvat i piesto, Ze by byl podan
106

opozdéné. ™ U takového opozdéného podnétu by se spravni organ pouze zbavil
povinnosti informovat podéavajici subjekt o tom, jak bylo s jeho podnétem naloZeno.

Jako diivod zahdjeni prezkumného fizeni z moci Ufedni bez podani podnétu
stranou vetejnopravni smlouvy mizeme oznacit piipad, kdy spravni organ zjisti rozpor
vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy pii své vlastni kontrolni ¢innosti. Pro
pirezkumné ftizeni z moci ufedni neni rozhodné to, jak se spravni organ o rozporu
s pravnimi piedpisy dozvédél.'"’

V § 165 odst. 5 spravniho fadu je stanoveno, ktery spravni organ je vécné
piislusny k vedeni ptezkumného fizeni o souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi
predpisy. K pfezkumu vetejnopravnich smluv podle § 160 a 161 spravniho fadu
(vetejnopravni smlouvy koordinac¢ni a subordinacni) je prislusny spravni organ, ktery je
opravnén fesit spory z téchto vetejnopravnich smluv podle § 169 odst. 1 spravniho fadu.
Pro piezkum souladu vefejnopravni smlouvy podle § 162 spravniho tadu (vetejnopravni
smlouvy mezi uUcCastniky) se jedna o spravni organ, ktery je nadfizeny spravnimu
organu, jehoz souhlasu je tfeba k uzavieni takové vetejnopravni smlouvy. Dojde-li
k podani podnétu organu nepfislusnému, tak ma tento spravni organ povinnost postoupit
podnét ke spravnimu organu pfislusnému, v tomto ptipadé¢ je tieba vychazet z dikce §
42 spravniho tadu.

Pro pfezkumné tizeni o souladu vetfejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy se
podle § 165 odst. 7 obdobné uziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu o
pfezkumném fizeni, neni-li v odstavcich 1 az 6 § 165 spravniho fadu stanoveno jinak.
Spravni organ navic neni z ustanoveni o piezkumném fizeni vazan lhiitami uvedenymi v
§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ tudiz nemusi vydat usneseni o
zahajeni pfezkumného fizeni do dvou mésici ode dne, kdy se o divodech zahajeni
tfizeni dozveédél, nejpozdeji vSak do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci a
neni vazan ani druhou lhlitu a tou je nutnost vydat rozhodnuti ve véci v prezkumném
fizeni v prvnim stupni do 15 mésict. VySe zminéné lhiity, jsou vazadny na pravni moc
rozhodnuti a skrze to je nelze uplatnit u pravnich ukont, které svou povahou nejsou

rozhodnutimi.'® Pro spravni organ sice neni stanovena 7adna zékonna lhita pro vydani

rozhodnuti v tomto pfezkumném fizeni, ale zaroven musi spravni orgén s ohledem na

1% K ADECKA, Stanislav. Sprdvni idd. 1. Praha: ASPI, 2006, str. 390.

17 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni idd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 601.

1% Tamtéz. str. 605.
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pravo na spravedlivy proces podle Listiny zdkladnich prav a svobod a konkrétné jejiho
¢lanku 38 odst. 2 fizeni ukoncit v pfiméiené dob¢ a bez pritahd.

Vyslovné je v ustanoveni § 165 odst. 7 spravniho fadu stanoveno, ze se pfi
urceni ucinkid rozhodnuti pfimétené pouzije ustanoveni § 99 spravniho tadu, to ovSem
s ohledem na specifika tohoto fizeni. Ustanoveni § 99 spravniho fadu vychéazi z pravni
moci rozhodnuti, ale v tomto pfipadé¢ je nutno pravni moci rozhodnuti rozumét uzavieni
vefejnopravni smlouvy.'®” Uginek rozhodnuti je rozdilny pro rozhodnuti v piezkumném
fizeni, kterym se ukladaji povinnosti a pro rozhodnuti, ktera ptiznavaji prava. V prvém
pfipad€ nastdvaji U€inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni ex tunc €ili od dne pravni
moci nebo predbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. V druhém ptipadé
maji nastat ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni ex nunc tedy ode dne pravni moci
nebo predbézné vykonatelnosti. Toto se uplatni i u vefejnopravnich smluv a podle jejich
obsahu nastane ucinek rozhodnuti o zruSeni smlouvy dnem uzavieni vefejnopravni
smlouvy nebo dnem pravni moci rozhodnuti, které vefejnopravni smlouvy rusi.'"°

Ugastnici fizeni o piezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi
piedpisy jsou vyjmenovani v ustanoveni § 165 odst. 6 spravniho fadu. Ugastniky jsou
vzdy smluvni strany piezkoumévané vefejnopravni smlouvy, jednd se o ucastniky fizeni
dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Jsou jimi tedy vefejnopravni subjekty u
vefejnopravnich smluv koordinacnich, vetejnopravni subjekt a osoba soukromého prava
u subordinacnich vefejnopravnich smluv a prevazné¢ osoby soukromého prava u
vetejnopravnich smluv mezi ucastniky.

Utastnikem piezkumného fizeni u vefejnopravni smlouvy mezi iéastniky podle
§ 162 spravniho tadu je 1 spravni organ, jehoz souhlasu je tfeba k uzavieni
vefejnopravni smlouvy. Pravni teorie v tomto ustanoveni spatfuje zvlastnost, kterou je
to, ze obdobné spravni organy, které vydavaji souhlas k uzavieni koordinac¢nich
vetejnopravnich smluv podle § 160 odst. 5 spravniho fadu, ucastniky prezkumného
fizeni nejsou.'"!

Zjisti-li spravni organ v prezkumném fizeni, ze vefejnopravni smlouva byla
uzaviena v rozporu s pravnimi piedpisy, bude postupovat podle § 165 odst. 2 spravniho

fadu a takovou vefejnopravni smlouvu rozhodnutim zru$i. Toto rozhodnuti je

1% JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni Fdd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 605.

"9 VEDRAL, Josef. Spravni dd — Komentdr 2. Praha : Bova Polygon, 2012, str. 1310.

""" ONDRUS, Radek. Sprdavni #dd: novy zéikon s ditvodovou zprdavou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
str. 477.
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rozhodnutim podle § 67 a nasl. spravniho fadu a musi spliiovat nalezitosti v téchto
ustanovenich uvedené. Paklize jsou vrozporu s pravnimi ptedpisy pouze ncktera
ustanoveni vefejnopravni smlouvy, 1ze postupovat podle § 165 odst. 3 spravniho fadu a
mohou se zruSit pouze tato ustanoveni. ZruSit pouze ustanoveni, kterd jsou v rozporu
s pravnimi ptedpisy, je vSak mozné pouze za podminky, ze jednotlivé nezdkonné
ustanoveni dotéené vefejnopravni smlouvy jsou od sebe oddélitelné a to s ohledem na
obsah dotCené veiejnopravni smlouvy a na okolnosti za kterych byla uzaviena. Petr
Kolman dokonce podle toho, zdali je mozné nebo nemozné oddélit tato ustanoveni
smlouvy od sebe, rozd€luje vefejnopravni smlouvy na kontrakty povahy seviené, u
kterych nelze odd¢lit vadna ustanoveni a vetejnopravni smlouvy volnéjsiho charakteru,

112

jejichz ustanoveni oddélit 1ze.” © Vady vetejnopravnich smluv, kvili kterym se vede

pirezkumné fizeni, nelze napravit tak, ze by doslo v rdmci tohoto fizeni ke zmén¢ téchto
vefejnopravnich smluv.'"

Zvlastni situace by mohla nastat, pokud by bylo rozhodnuti o zruSeni
vefejnopravni smlouvy zruSeno. S ohledem na zasadu pravni jistoty se predpoklada, ze
by se vefejnopravni smlouva nemohla obnovit. Ziejmé by se vSak dala vymahat ndhrada
Skody, kterd vznikla zruSenim rozhodnuti o zruSeni vefejnopravni smlouvy. Spravnim
organem, u kterého by se tato ndhrada mohla vymahat, by byl ten, jenz rozhodnul o
zruSeni rozhodnuti. Dale by se postupovalo podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.''*

Je-1i zruSena koordinacni nebo subordina¢ni vetejnopravni smlouva nebo jejich
jednotliva ustanoveni je mySleno i na ochranu prav ttetich osob. Podle § 165 odst. 4
spravniho fadu zruSeni téchto smluv nebo jejich jednotlivych ustanoveni se nedotyka
ukont u¢inénych viici tietim osobam (tyto zlstavaji platné a ucinné, avsak mohou byt
zrusenym jinym zékonem predpokladanym zpiisobem''®) smluvni stranou pii vykonu
pusobnosti pfevzaté od jiné smluvni strany na zaklad¢ této vetejnopravni smlouvy.

Stejné ustanoveni spravniho fadu dale upravuje ptechod plsobnosti, ktera byla

zalozena zruSenou vefejnopravni smlouvou nebo jejim ustanovenim. Tato plsobnost

"2 KOLMAN, Petr. Uzemni samosprava — Vefejnopravni smlouvy v lesku nového spravniho fadu. In
Novy spravni Fad a mistni samosprava. Sbornik z letniho mezinarodniho workshopu. Editor Stanislav
Kadecka, Alena Klikova. Brno : Masarykova univerzita, 2006. str. 307.

'3 MATES, Pavel. Vefejnopravni smlouvy podle obecniho ziizeni. Pravnai forum. 2006, 7, str. 260.

4 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni idd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 602.

"> ONDRUS, Radek. Spravni #dd: novy zéikon s ditvodovou zprdavou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
str. 477.
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pfechazi na spravni organ, ktery by k ni byl pfislusny, pokud by nedoSlo k uzavieni
vetejnopravni smlouvy. Takovym spravnim organem vétSinou byva ten, ktery k dané
pusobnosti byl ptislusny pted uzavienim vefejnopravni smlouvy nebo spravni orgéan, na
ktery prislusnost mezitim pie§la zménou pravnich piedpisi.''® Vyse zminéné plati
obdobné 1 pro vefejnopravni smlouvy koordinacni podle § 160 spravniho ftadu
v ptipadé, Ze doslo ke zruseni rozhodnuti, kterym byl udélen souhlas k jejimu uzavieni.

Pfezkumnym fizenim o souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy se
zabyval na svych zasedanich poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu, jelikoz byl
dotazovéan, zdali je mozné pro Ucely sporného fizeni pfezkoumavat vefejnopravni
smlouvu v pfezkumném fizeni podle § 165 spravniho fadu po uplynuti doby jeji
platnosti, pokud byla smlouva vyslovné sjedndna na dobu urcitou, druhy dotaz byl, zda
je mozné v prezkumném fizeni zruSit vetejnopravni smlouvu z divodu nezakonnosti,
ktera vSak nastala az v diisledku zmény pravni Gpravy a posledni dotaz mifil na to, jestli
je mozné prezkoumat zakonnost vypovédi vefejnopravni smlouvy v piezkumném
fizenim podle § 165 spravniho fadu.

Pti feSeni prvni otazky poradni sbor uvedl, ze zakonnost vetejnopravni smlouvy
lze 1 po uplynuti doby jeji platnosti pfezkoumavat v ramci sporného fizeni, ale nikoliv
v prezkumném fizeni podle § 165 spravniho fadu, ale jako ptedbéznou otdzku podle §
57 spravniho tadu s odiivodnénim, Ze po uplynuti doby platnosti vefejnopravni smlouva
zanika a neni ji mozné jako neexistujici pfezkoumdvat v ramci prezkumného ftizeni
podle § 165 spravniho fadu, jelikoZz tato vefejnopravni smlouva jiz neexistuje, tak
nemuze byt ani nezdkonnd. OvSem je nutno upozornit, Ze i kdyz vefejnopravni smlouva
Jiz neexistuje (pozbyva pravni ucinky), tak i naddle mohou existovat prava a povinnosti,
ktera jest¢ nebyla vyporddana. Z toho lze vyvodit, ze nékteré pravni ucinky takové
vefejnopravni smlouvy stdle trvaji, pravé zminénad prava a povinnosti. Tato
vefejnopravni smlouva pak bude zékladem pro vyfeSeni sporti dotykajicich se
nevypofadanych prdv a povinnosti, proto je pfinejmensim vhodné, aby se dala
pirezkoumat i zakonnost takovéto vefejnopravni smlouvy. V opatném piipadé by se
vychézelo z vefejnopravni smlouvy, ktera byla nezdkonna. Z vyse fecené¢ho vyplyva, ze
pfezkum zakonnosti vefejnopravni smlouvy v tomto pfipad€ vyznam ma. Nicmén¢ stale
trva teze, ze neexistuje pfedmét prezkumu, a proto neni mozné zakonnost vetejnopravni

smlouvy prezkoumavat v prezkumném ftizeni dle § 165 spravniho fadu. Zakonnost

'1® JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprévni #dd : komentdr. Praha
C.H. Beck, 2011. str. 603.
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zanikl¢é vefejnopravni smlouvy lze vSak zkoumat jako ptredbéznou otdzku podle § 57
spravniho fadu.""”

Pti zodpovidani druhé otazky poradni sbor stanovil, ze vetfejnopravni smlouvu
nelze zruSit v pfezkumném fizeni pro nezakonnost, kterd nastala v disledku zmény
pravni Upravy, pokud strana vefejnopravni smlouvy nepodala navrh na zruSeni
vetejnopravni smlouvy u ptislusného spravniho orgdnu. Odavodnuje to tim, ze prezkum
souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy zasadné slouzi k odstranéni
nezakonnosti, kterd jiz existovala v dobé uzavieni vefejnopravni smlouvy. Spravni fad
tak neumoznuje samotnym prezkumnym fizenim pfezkoumavat vefejnopravni smlouvy,
jejichz nezékonnost vznikla az dusledkem zmény pravnich piedpist. Pficemz strana
vefejnopravni smlouvy, jejiz nezadkonnost nastala zménou pravnich ptedpisi, muze
postupovat dle § 167 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, respektive podle § 167 odst. 3."'®

Poradni sbor ve svém zavéru k posledni otdzce konstatoval, ze v prezkumném
fizeni podle § 165 spravniho fadu nelze prezkoumat zdkonnost, respektive nezékonnost,
vypoveédi z vefejnopravni smlouvy. K tomuto zaveéru poradni sbor dodava, ze sice Ize
piezkoumavat soulad dodatkl k vefejnopravni smlouvé s pravnimi predpisy, jelikoz se
jedna o dvou ¢i vicestranné pravni tkony, kterymi se méni obsah smlouvy. Tyto
dodatky jsou zaroven i soucasti vefejnopravni smlouvy. Na druhou stranu poradni sbor
dodava, ze vypoveéd z vetejnopravni smlouvy je pravnim tkonem jednostrannym, kdy
jedna smluvni strana projevuje viili vefejnopravni smlouvu ukon¢it a tento pravni tkon
neni soucasti vefejnopravni smlouvy. Ztohoto diivodu neni mozné, aby vypoveéd
z vefejnopravni smlouvy byla prezkouméana v pfezkumném ftizeni podle § 165
spravniho fadu. Tato vypoveéd vSak muze byt pfedmétem sporného fizeni, ve kterém
prislusny spravni organ rozhodne o osudu vypovédi potazmo celé vetejnopravni
smlouvy.'"”

Zodpovézenim téchto otdzek napomohl poradni sbor ministra vnitra ke zcela
jisté lepSimu a pragmatictéjSimu vykladu tohoto ustanoveni. Podfazovani pfili§ velkého

okruhu zalezitosti do pfezkumného fizeni o souladu vetejnopravnich smluv a tim padem

"7 74avér &. 82 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 22. Gervna 2009.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2012-03-05]. Dostupny z WWW: < http://www.mvcr.cz/soubor/zaver-82-
pdf.aspx>
"8 Tamtéz
19 Zavér &. 76 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 23. &ervna. 2009.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2012-03-05]. Dostupny z WWW: < http://www.mvecr.cz/soubor/zaver-76-
pdf.aspx>
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1 zahajovani pfili§ vysokého poctu prezkumnych fizeni, by zifejmé& bylo i proti

zéakladnim zésadam spravniho fizeni, jako jsou zdsady rychlosti a hospodarnosti.
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7. Zména obsahu, vypovéd’ a zruSeni verejnopravni smlouvy

7.1 Zména obsahu

Strany vefejnopravni smlouvy maji moznost vefejnopravni smlouvu meénit ¢i
dopliiovat. Tak mohou €init na zéklad¢ ustanoveni § 166 odst. 1 spravniho fadu, kde je
upravena zména obsahu vefejnopravni smlouvy. Tato Gprava je ve srovnani s upravou
soukromopravni ptisnéjsi, coz je jiz z logiky véci déno tim, ze vefejnopravni smlouvy
se dotykaji vykonu vetejné spravy.

Obsah lze zménit pouze pisemnou dohodou smluvnich stran - ke zméné tedy
dochazi na zéklad¢ shodné vile stran. Tato dohoda mize byt v podobé dodatku nebo
formou samostatné dohody. Za vhodnéjsi je povazovan dodatek, jelikoz je dle Josefa
Vedrala prehlednéjsi a jasnéjéi.lzo Dohoda o zmén¢ obsahu by také méla spliiovat stejné
podminky, které spravni fad vyzaduje pro uzavieni vefejnopravni smlouvy a to 1 piesto,
ze to neni zdkonem vyslovné stanoveno. DalSim pozadavkem, ktery spravni fad
stanovuje pfi zméné obsahu vetfejnopravni smlouvy, je nutnost souhlasu spravniho
organu nebo tfeti osoby k uzavieni dohody o zmén¢ vetejnopravni smlouvy, ale pouze
za podminky, ze tohoto souhlasu bylo tfeba k uzavieni ménéné vetejnopravni smlouvy.

Obdobn¢ se pro zménu obsahu vetejnopravni smlouvy uzije ustanoveni § 164
odst. 3 spravniho fadu. UZijeme-li tedy toto ustanoveni obdobné tak dohodou o zméné
vetejnopravni smlouvy, ke které je tfeba souhlasu spravniho organu, je vefejnopravni
smlouva zménéna dnem, kdy nabude souhlas spravniho organu pravni moci. Spravni
organ, ktery dal souhlas ke zmén¢ vefejnopravni smlouvy, zvefejni tuto vefejnopravni

smlouvu ve zménéné podob¢ na své uredni desce.

7.2 Vypovéd’ vefejnopravni smlouvy

Vypovéd vefejnopravni smlouvy je upravena ustanovenim § 166 odst. 2
spravniho fadu. Verejnopravni smlouva muze byt vypovézena pouze pisemnou formou
a jen tehdy, jestlize byla moznost vypovédi ve vefejnopravni smlouvé smluvnimi
stranami dohodnuta, stejné tak musi byt dohodnuta jeji vypovédni lhiita. Tyto podminky
musi byt splnény kumulativné. Neni-li moznost vypovédi vefejnopravni smlouvy ve

smlouvé stanovena a strany se shodnou na tom, Ze by chtély tuto moznost pfipustit,

20 VEDRAL, Josef. Spravni idd — Komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006. str. 949.
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musely by zménit obsah takové vetfejnopradvni smlouvy a moznost vypovézeni pfipustit
a stanovit délku vypovédni lhaty.'!

Postup pii vypovédi vetejnopravni smlouvy byva stanoven v konkrétni smlouve.
Chybi-li tento postup ve smlouvé, tak pocina vypovédni lhiita bézet den nasledujici od
oznameni vypovédi posledni ze smluvnich stran. Vypovédi nemusi nutné vefejnopravni
smlouva zaniknout, je-1i vice stran vefejnopravni smlouvy a vypovéd podéa pouze jedna,
muze byt vefejnopravni smlouva zachovéana. Vefejnopravni smlouva vSak musi pro
vyse zminény piipad upravovat postup, jakym zpisobem bude dand smlouva
zachovéna.'?

K vypovédi vetejnopravni smlouvy neni nutny souhlas nadiizeného spravniho
organu nebo tietich osob podle § 168 spravniho fadu, a to 1 kdyz je takového souhlasu
bylo tfeba k uzavieni ¢i zméné obsahu vefejnopravni smlouvy. Uvedl to poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu v jednom ze svych zavérd. Odivodnil to tim, Ze
vypovéd je jednostrannym pravnim tkonem smluvni strany.'”® Stejné se k vypovédi
z vetejnopravni smlouvy stavi i ve svém rozhodnuti Méstsky soud v Praze a jeste
k tomu dodava: , Lze pouze na okraj uvest, zZe zakon ¢. 500/2004 Sb. je v této otdzce
znacné nediisledny, kdyz k vypovedi souhlas nevyzaduje (ust. § 166 odst. 2), u zruseni
smlouvy se souhlasem ostatnich stran jej vSak vyZaduje (ust. § 167 odst. 2).“!** S timto
zaveérem se da souhlasit a ve svétle toho, ze ke zméné 1 zruSeni vefejnopravni smlouvy
tohoto souhlasu potieba je, tak toto ustanoveni ptisobi rozporuplné.

Pokud by smluvni strana méla pochybnosti o tom, zda byly splnény podminky
pro podani vypovédi z vetejnopravni smlouvy, mohla by podat pfisluSnému spravnimu
organu (podle § 169 odst. 1 spravniho fadu) navrh na zahajeni sporného tizeni (podle §
141 spravniho tadu). Pokud by tento spravni organ dospé€l k zavéru, ze podminky pro

podani vypovédi splnény nebyly, vefejnopravni smlouvy bude trvat dal.'*’

"2l JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdavni #dd : komentdr. Praha
C.H. Beck, 2011. str. 606.

122 ONDRUS, Radek. Sprdavni #dd: novy zéikon s ditvodovou zprdavou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
str. 479.

12 7avér ¢. 52 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ze dne 11. prosince 2006.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2012-03-05]. Dostupny z WWW: < http://www.mvcr.cz/soubor/2006-2-52a-
pdf.aspx>

124 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 Ca 123/2005. In JEMELKA, Lubos;
PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni idd : komentdr. Praha : C.H. Beck, 2011. str.
607.

125 7avér €. 52 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. prosince 2006.
Ministerstvo vnitra CR [cit. 2012-03-05]. Dostupny z WWW: < http://www.mvcr.cz/soubor/2006-2-52a-
pdf.aspx>
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7.3 ZruSeni vefejnopravni smlouvy

Zruseni vetfejnopravni smlouvy je upraveno ustanovenim § 167 spravniho fadu a
jedna se o dalsi zptisob, jakym miize dojit k zaniku vetejnopravni smlouvy. Je nutné
odlisit pojem zruseni podle tohoto ustanoveni od pojmu zruseni vefejnopravni smlouvy
v prezkumném fizeni podle § 165 spravniho fadu. Mezi obéma pojmy by mohlo vcelku
snadno dojit k zdméné€. ZruSeni podle ustanoveni § 167 kombinuje prvky dohody stran a

autoritativniho zruSeni, ¢imz se odliSuje od zruSeni podle § 165 spravniho tadu.

vvvvvv

skon&eni platnosti smlouvy.'

Navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy musi byt dle § 167 odst. 1 obligatorné
pisemny, neni mozné ho tudiz ucinit Gstné do protokolu, pfipustné vsak je elektronicka
podoba névrhu na zruseni vetejnopravni smlouvy podepsand zaru¢enym elektronickym
podpisem.'?” Divody, pro které miiZze smluvni strana navrh na zrueni vefejnopravni
smlouvy podat zbylym strandm vefejnopravni smlouvy, jsou stanoveny zakonem
taxativne. Témito divody jsou:

a) bylo-li to ve vefejnopravni smlouvé dohodnuto;

b) zméni-li se podstatné poméry, které byly rozhodujici pro stanoveni obsahu
vetejnopravni smlouvy, a plnéni této smlouvy nelze na smluvni strané z tohoto
dtivodu spravedlivé pozadovat;

c) jestlize se vefejnopravni smlouva dostala do rozporu s pravnimi piedpisy;

d) z divodu ochrany vetejného zajmu;

e) jestlize vySly mnajevo skuteCnosti, které existovaly vdobé wuzavirani
vefejnopravni smlouvy a nebyly smluvni strané¢ bez jejiho zavinéni znamy,
pokud tato strana prokdze, ze by sjejich znalosti vefejnopravni smlouvu
neuzavrela.

Podle bodu a) je mozné piimo ve vetejnopravni smlouvé stanovit okruh divodi
vedoucich ke zruseni smlouvy. Smluvni strany nejsou vtomto piipadé¢ omezeny
zadnym okruhem ditvodi, které by nebylo mozno piekrocit.

Ke zruSeni vefejnopravni smlouvy podle bodu b) nejcastéji dochazi, pokud je
zmeéna podstatnych pomeérti nepfedvidatelnd, jednad se zejména o situace, kdy by dalsi

plnéni znamenalo nepfimétené néklady nebo odpovédnost. Zaroven je tento diivod pro

126 CERNY, Pavel; DOHNAL, Vitézslav; KORBEL, Frantisek; PROKOP, Martin. Priivodce novym
spravnim Fadem. Praha : Linde Praha, 2006. str. 329.
" VEDRAL, Josef. Spravni idd — Komentdi. Praha : Bova Polygon, 2006. str. 952.
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zruseni vefejnopravni smlouvy povazovan jako protipol divodu podle pismene e). Oba
zminéné divody pro zrusSeni vefejnopravni smlouvy jsou svou povahou obdobné
divodiim, pro které se u spravnich rozhodnuti uplatiiuje obnova fizeni nebo nové
rozhodnuti ve véci.'”®

Ke zruSeni vefejnopravni smlouvy pro rozpor s pravnimi piedpisy dochazi
zpravidla naslednou zménou pravni upravy. Z divodu ochrany veifejného zajmu je
mozné podat navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy za splnéni podminky, ze se
smlouva dostala do rozporu s vefejnym zdjmem az v prubchu své platnosti. V dobé
jejiho uzavieni musela byt smlouva v souladu s vefejnym z4jmem, jinak by takova
vefejnopravni smlouva nemohla byt podle § 159 odst. 2 spravniho fadu ani uzaviena.'*’

Postup a okamzik zaniku vefejnopravni smlouvy je upraven ustanovenimi § 167
odst. 2 a 3. Ustanoveni odstavce 2 upravuje zanik vefejnopravni smlouvy za
predpokladu, Ze snavrhem na zruSeni vefejnopravni smlouvy z nékterého z vyse
jmenovanych divodi druhd strana, respektive vSechny ostatni smluvni strany souhlasi.
Souhlas musi byt pisemny a vefejnopravni smlouva pak zanika dnem, kdy tento souhlas
posledni ze smluvnich stran dojde smluvni stran¢, kterd navrh podala. Smluvni strana,
kterd navrh podala, by poté méla ostatni smluvni strany obeznamit, k jakému dni zanik
vetejnopravni smlouvy nastal, to v§ak neni zakonem nikterak upraveno. 130

Bylo-li kuzavieni vefejnopravni smlouvy tfeba souhlasu spravniho organu,
jedna se kuptikladu o vetejnopravni smlouvy podle § 160 odst. 5 spravniho tadu, je
tento souhlas vyzadovan i1 ke zruseni vefejnopravni smlouvy. V tomto piipade
vefejnopravni smlouva tedy zanikne az dnem pravni moci rozhodnuti, kterym se udéluje
souhlas. Proti tomuto rozhodnuti mize smluvni strana, kterd s vysledkem rozhodnuti
nesouhlasi, podat opravny prostiedek dle spravniho fadu. Neni-li souhlas spravnim
organem ud¢len, tak nedojde k zédniku vetfejnopravni smlouvy. Zékon vSak nevyzaduje
pro zruSeni vefejnopravni smlouvy podle § 167 spravniho fadu souhlas tfetich osob,
které daly souhlas k uzavieni dané vetejnopravni smlouvy.

Podle ustanoveni odstavce 3 § 167 spravniho fadu se postupuje v piipadé, ze
nebylo dosazeno konsensu smluvnich stran podle odst. 2. Smluvni strana, ktera podala
navrh na zruSeni vetfejnopravni smlouvy, se miize obratit na spravni orgén s zadosti, aby

vetejnopravni smlouvu zru$il. O zrusSeni vefejnopravni smlouvy poté bude rozhodovat

128 VEDRAL, Josef. Spravni dd — Komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006. str. 953.

12 ONDRUS, Radek. Spravni Fad: novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
str. 481.

0 SKULOVA, Sona, et al. Spravni pravo procesni. Plzei : Ale§ Cengk, 2008. str. 382.
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spravni organ k tomu pftislusny podle ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho fadu. Spravni
organ svym rozhodnutim poté vefejnopravni smlouvu zrusi za podminky, Ze je naplnén
nektery z divodil pro zruSeni vetfejnopravni smlouvy podle § 167 odst. 1 spravniho
fadu. Vetejnopravni smlouva zanikne pravni moci tohoto rozhodnuti. Na vydani
rozhodnuti o zruSeni vetejnopravni smlouvy dle tohoto ustanoveni neni pravni narok a
spravni orgdn ma zaroven pii tomto rozhodovani moznost spravniho uvazeni, jehoz
mantinely jsou stanoveny zakladnimi zdsadami uvedenymi v ¢asti prvni spravniho fadu
a ustanovenim § 159 spravniho fadu, kde jsou stanoveny obsahova kritéria pro

131 ) ’ I 7 , v ~r_ 7
Spravni uvédzeni organu vSak nespocivd vtom, zda

vefejnopravni smlouvy.
vetejnopravni smlouvu zru$i nebo ne, ale vtom zda jsou dany davody pro jeji
zrugeni.'**

Pokud by nebyly divody pro jeji zruseni dostatecné, tak by spravni organ navrh
na jeji zruSeni zamitl. I proti rozhodnuti o zruSeni vefejnopravni smlouvy nebo
zamitnuti navrhu na zruSeni vefejnopravni smlouvy se mohou smluvni strany brénit
pomoci opravnych prostfedki podle spravniho fadu, ale i1 prostfednictvim spravni
zaloby proti rozhodnutim spravnich organti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni #4d spravni.'*?

Byla-li zddost na zruSeni vefejnopravni smlouvy sprdvnim organem zamitnuta,
neni vylouceno podat tuto zadost spravnimu organu znovu. To vSe s ohledem na
ustanoveni § 101 pism. b)., podle kterého je piipustné, aby novym rozhodnutim bylo
vyhovéno zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. K tomu, aby bylo vyddno nové
rozhodnuti, by vS§ak muselo dojit také ke zméné pravniho nebo skutkového stavu (oproti
stavu, za které¢ho bylo ptuvodni rozhodnuti vydano). V jiném piipadé¢ by ke zméné
rozhodnuti dojit nemélo a to i1 s dlirazem na zasadu legitimniho ocekavani, kdy by

spravni organ mél rozhodovat skutkové shodné nebo podobné piipady obdobng.'**

BUVEDRAL, Josef. Spravai dd — Komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006. str. 956.

132 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni Fdd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 610.

33 MATES, Pavel. Vefejnopravni smlouvy podle obecniho ziizeni. Pravai forum. 2006, 7, str. 260.

3 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spréavni #dd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 610.
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8. Spory z verejnopravnich smluv

Vznikne-li z vetfejnopravni smlouvy spor o pravech a povinnostech, které z této
smlouvy vyplyvaji, tak se o feSeni téchto sporti bude rozhodovat v rdmci vetejné spravy
ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu, pokud ovSem nedojde k jejich vyteSeni
dohodou. Uplné vyloudeno je feSeni sporti z vefejnopravnich smluv v ob&anském
soudnim fizeni. Rizeni pfed spravnimi soudy je obecné vyloueno také. Az proti
spravnimu aktu vydanému ve sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu se lze branit
zalobou ke spravnimu soudu. Duvod, pro¢ jsou spory z vefejnopravnich smluv feSeny
spravnimi organy, je uveden v divodové zpravé ke spravnimu tadu: ,, Duvodem této
konstrukce je zajem na tom, aby verejnd sprava dokdzala nedostatky verejnopravnich
smluv resit vlastnimi silami a aby nedochazelo k zahlcovani spravnich soudii nalézacim
Fizenim o sporech z vefejnopravnich smluv. “'%

Préavni teorie se zabyva i otazkou, co zékon pod pojmem spor rozumi. Obecné se
ptedpoklada, Zze jde o jakékoliv rozpory stran o vykladu ¢i plnéni z vetejnopravni
smlouvy. Vzdy vSak musi byt pfedmét sporu formulovan tak, aby spravni organ, ktery o

ném rozhoduje, v&d&l, jaka prava &i povinnosti méa v rozhodnuti ulozit.'*

Nejcastéjsim
sporem je ziejm¢ situace, kdy jedna ze smluvnich stran vefejnopravni smlouvy namita
porusovani smluvnich ujednéni jinou stranou a pfitom se dozaduje, aby spravni organ
ulozil této smluvni strané povinnost smluvni ujednani plnit.137

Sporné tizeni podle § 141 spravniho fadu je zahajovano vzdy na navrh nékteré
ze smluvnich stran vetfejnopravni smlouvy. Nemiize ho tedy zahdjit sdm spravni organ,
ktery je piislusny k rozhodovéani sporii z vefejnopravnich smluv. Ugastniky tohoto
fizeni jsou navrhovatel, ten kdo podal navrh na rozhodnuti sporu a odptrce, ten vici
kterému navrh smétuje. Navrhovatel a odpirce maji postaveni Ui€astnikil fizeni ve véci
podle § 27 odst. 1. Vedlejsimi GcCastniky fizeni jsou osoby, které maji na fizeni zajem,
respektive jsou fizenim dotCeny. Nejcastéji jsou témito vedlejSimi ucastniky osoby,
které daly souhlas k uzavfeni vefejnopravni smlouvy podle § 168 spravniho fadu. Tyto
osoby pak maji postaveni ucastnikll podle § 27 odst. 2. Spravni organ pfii feSeni sporu

z vetejnopravni smlouvy vychazi z dikazt, které jsou navrzeny navrhovatelem nebo

135 7 diivodové zpravy ke spravnimu fadu. In ONDRUS, Radek. Spravni Fad: novy zdkon s divodovou
zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005, str. 485.

3¢ CERNY, Pavel; DOHNAL, Vitézslav; KORBEL, Frantisek; PROKOP, Martin. Priivodce novym
spravnim Fdadem. Praha : Linde Praha, 2006. str. 331.

7 ONDRUS, Radek. Spravni #ad: novy zéikon s ditvodovou zprdavou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
str. 515.
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odptrcem. Pokud tyto diikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, tak miize spravni organ
provést diikazy i jiné. Pro zjisténi dikazi mlze spravni organ provést i vyslech svédka,
pokud nelze prokazovanou skute¢nost prokazat jinak.

Sporné tizeni nemusi skoncit pouze rozhodnutim spravniho orgénu, které¢ navrhu
zcela nebo z¢asti vyhovi €i jej zamitne, poptipade ve zbylé ¢asti zamitne. Podle § 141
odst. 8 spravniho fadu je mozné, aby navrhovatel a odptlirce uzavieli smir. Tento smir
vSak musi byt schvalen spravnim organem, jenz spor rozhoduje. Spravni organ
posuzuje, zda smir neni vrozporu spravnimi piedpisy nebo vefejnym zajmem.
Schvéleny smir je stejné jako rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy exekucnim
titulem pro vykon prav a povinnosti podle § 104 spravniho fadu.

Ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ktery spravni organ je vécné
prislusny pro rozhodovani sport z vefejnopravnich smluv ve sporném fizeni.

Pro koordina¢ni vetejnopravni smlouvy (§ 160 spravniho fadu) to jsou:

a) Ministerstvo vnitra — pokud je alesponi jednou smluvni stranou kraj nebo jsou
smluvnimi stranami obce s rozsifenou ptisobnosti.

Ministerstvo vnitra nelze obecné povazovat za nadfizené kraji, jeho vécna
piislusnost v piipad¢ vefejnopravnich smluv vSak vychdzi zejména ze zdkona o krajich,
kde je stanoveno, ze Ministerstvo vnitra vykonava spravni dozor nad kraji. Nutné je
vSak prihlédnout 1 k ustanovené § 178 spravniho fadu, dle kterého je Ministerstvo vnitra
nadiizenym spravnim organem organtim kraje ve v&cech samostatné pusobnosti.'** U
vefejnopravnich smluv mezi obcemi s rozsifenou plsobnosti je piisluSnost Ministerstva
vnitra odvozena zejména z toho, Ze Ministerstvo vnitra udéluje podle § 66a zakona o
obcich souhlas k uzavieni t&chto vefejnopravnich smluv.'* V piipadé obci s rozsifenou
plisobnosti musi byt splnéna i podminka toho, ze se jedna o vefejnopravni smlouvy,
které se tykaji pfenesené piisobnosti.'*’

Spory z téchto vefejnopravnich smluv sice fesi Ministerstvo vnitra, ale to ma
také povinnost projednat tento spor s vécné pfisluSnym ministerstvem nebo jinym vécné
prislusnym ustfednim spravnim ufadem. Timto projednanim se spravni organ, ktery je
veéené prisluSnym pro toto projednéni, dostava do pozice dotceného spravniho organu

podle § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se vSemi pravy, které dot¢enému organu

38 VEDRAL, Josef. Spravni dd — Komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006. str. 959.

139 Po projednani s véené piislusnym ministerstvem nebo jinym vé&cné piislusnym ustfednim spravnim
ufadem.

140 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprévni #dd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 613.
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nalezi (napf. pravo nahlizet do spisti). Nazor dotéené¢ho organu vSak neni pro
Ministerstvo vnitra zavazny. 141

Kromé¢ téchto smluv miize Ministerstvo vnitra prevzit na zaklad¢ ustanoveni §
169 odst. 1 pism. b) feSeni sport z vefejnopravnich smluv mezi obcemi. Zde se jedna o
vetejnopravni smlouvy, jejichZ pfedmétem neni vykon pienesené plisobnosti, ktera je
svéfena pouze obcim s rozsifenou piisobnosti. O tomto ptrevzeti by muselo byt vydano
usneseni a jednalo by se o tzv. atrakci, tedy zménu ptislusnosti podle § 131 odst. 1
spravniho fadu. Ustanoveni o pievzeti véci podle 169 odst. 1 pism. b) je specialnim vici
ustanoveni § 131 odst. 1 spravniho fadu, proto je mozné, aby Ministerstvo vnitra
pfevzalo véc na zdkladé¢ svého uvazeni, a neni proto potfeba cekat na pozadani
ticastnika Fizeni nebo na podnét ptislugného spravniho organu.'*

b) prislusny krajsky urad — pokud jsou smluvnimi stranami obce, které nejsou
obcemi s rozSifenou pisobnosti a nepfevezme-li feSeni sporu Ministerstvo
vnitra.

¢) spravni organ, jenz je spolecné nadfizeny smluvnim stranam vefejnopravni
smlouvy, jde-li o jinou koordina¢ni vetejnopravni smlouvu, neni-li takovy
spravni orgén, tak spor fesi v dohod¢ ustfedni spravni ufady nadiizené spravnim
organtim, které jsou nadfizeny smluvnim stranam.

Jedna se o situaci, kdy smluvnimi stranami veifejnopravni smlouvy nejsou
uzemni samospravné celky, ale organy statni spravy. Jedna se tedy o spory mezi uiady
prace, financnimi Gfady, celnimi Gfady a dal§imi podobnymi Gfady. Ktery spravni organ
je nadfizenym spravnim organem, vyplyva z jiz nékolikrat zmiflovaného ustanoveni §
178 spravniho fadu a z upravy ve zvlastnich zakonech. Pokud takovy nadfizeny spravni
orgdn neni, fesi spor dohodou, jak jiz bylo feCeno, ustfedni spravni ufady nadiizené
smluvnim stranam. V takovém ptipad¢ by spor rozhodoval ustifedni spravni ufad, ktery
by byl stanoven podle § 133 odst. 1 spravniho fadu, tudiz by Slo o spravni Gfad, jehoz
obor plsobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Druhy ustfedni spravni ufad by zde mél
postaveni dotCeného orgéanu, ktery vydal k véci zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 1
spravniho tadu.'*

Pro subordina¢ni vefejnopravni smlouvy (§ 161 spravniho fadu) je vécné

piislusnym spravnim organem pro feSeni sport z vefejnopravnich smluv:

141 Tamtéz, str. 614.
42 VEDRAL, Josef. Spravni idd — Komentdr. Praha : Bova Polygon, 2006. str. 961.
' KADECKA, Stanislav. Sprdvni idd. 1. Praha: ASPI, str. 395.
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d) spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou vefejnopravni
smlouvy.

Ktery spravni orgdn je nadiizenym spravnim orgénem se opét musi dovodit
z ustanoveni § 178 spravniho fadu nebo z upravy ve zvlastnich zakonech.

Pro vefejnopravni smlouvy mezi Ucastniky (§ 162 spravniho fadu) je vécné
pfislusnym spravnim organem pro feSeni sport z vefejnopravnich smluv:

e) spravni organ, ktery k jejimu uzavieni ud¢lil souhlas.

Toto ustanoveni lze demonstrovat na vefejnopravni smlouvé o pievedeni
dobyvaciho prostoru podle zidkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horniho zakona), kde by spor fesil pfislusny bainsky ufad, ktery k této
smlouvé udélil souhlas.

Nutné je také zminit, jaky spravni organ je vécné pfisluSny pro feSeni
kvazikoordinacnich vetejnopravnich smluv uzavienych podle § 160 odst. 3 spravniho
fadu. Vécné prislusnym je podle § 160 odst. 4 spravni organ, jenz je nejblize spole¢né
nadfizeny spravnim organtim, které jsou smluvnimi stranami. Pokud takovy spravni
organ neni, tak je spor fesSen v dohod¢ ustfednimi spravnimi uiady, které jsou nadiizené
témto spravnim organiim. Pro ur€eni toho, ktery spravni organ je nadfizenym spravnim
organem je nutno opét postupovat podle ustanoveni § 178 spravniho fadu. I spory
z téchto dohod jsou feseny v jiz zminéném sporném fizeni podle § 141 spravniho fadu.

Ustanoveni § 169 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze proti rozhodnuti o sporu
z vefejnopravni smlouvy nelze podat odvolani ani rozklad. Toto rozhodnuti je tedy
pravomocné a vykonatelné dnem oznadmeni ucastnikim. Toto ustanoveni ma vést
k posileni pravni jistoty smluvnich stran, jelikoz smluvni strany nebudou v nejistoté
ohledn¢ vysledku jejich sporu po casové obdobi, ve kterém by se projednavaly fadné
opravné prostiedky.'** Nicméné vylouceno neni uziti mimofadnych a dozor&ich
opravnych prostiedki podle spravniho fadu, kterymi jsou obnova fizeni, prezkumné
fizeni ¢i nové rozhodnuti ve véci. Vyuzit vySe zminéné opravné prostiedky je ovSem
mozné pouze za piedpokladu, Ze budou splnény podminky stanovené spravnim fadem
pro uziti téchto opravnych prostfedka. Posledni moznosti, kterou by se mohly smluvni
strany branit proti rozhodnuti ve sporu z vetejnopravnich smluv, je zaloba ve spravnim

soudnictvi podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

14 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni #dd : komentdr. Praha :
C.H. Beck, 2011. str. 615.
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9. Priklady z pozitivni pravni upravy

I pfesto, Ze jsem jmenoval fadu vetfejnopravnich smluv pii jejich ¢lenéni, jsem
presvédcen, ze je potieba se nékterym z nich vénovat podrobnéji. Mnou uvedeny vycet
vefejnopravnich smluv z pozitivni pravni upravy neni absolutni. Vefejnopravni smlouvy

jsem vybiral at’ uz podle jejich rozsifenosti, problemati¢nosti nebo zajimavosti.

9.1 Verejnopravni smlouvy podle zikona o obcich

Dtvodem, pro ktery vefejnopravni smlouvy uzavirané podle zdkona o obcich
uvadim jako prvni piiklad vetejnopravnich smluv z pozitivni pravni tpravy, je ten, ze
tyto vefejnopravni smlouvy byly a ziejmé¢ do budoucna i nadile budou nejcastéji
uzaviranymi vefejnopravnimi smlouvami vitbec. VSechny vefejnopravni smlouvy, které
se nachazeji v zékoné€ o obcich, jsou vefejnopravnimi smlouvami koordinaénimi. Nutno
podotknout, Zze ne vSechny jsou vSak jako vefejnopravni smlouvy oznaceny. Nékteré

jsou oznadeny jako dohody & smlouvy bez dalsiho oznageni'®

a jejich verejnopravnost
je tfeba dovodit z jejich obsahu. Za vSechny zminime dohodu o slouceni obci podle
ustanoveni § 19 zakona o obcich. Problematikou, Ze ne vSechny vetejnopravni smlouvy
jsou v zdkonech vyslovné jako vefejnopravni smlouvy oznaceny, se zabyval Vladimir
Sladecek, podle kterého je tento problém spiSe u starSi pravni Upravy, ktera byla
stroha.'*® Vefejnopravni smlouvy o vykonu pienesené pusobnosti jsem prediadil pied
jiné vefejnopravni smlouvy uvedené vzdkoné o obcich a to zdivodu jejich
frekventovanosti a také z divodu, Ze jsou ve spravnim fadu, tedy pravnim ptedpisu,
ktery vetfejnopravni smlouvy upravuje obecné, upraveny diivéjSimi ustanovenimi nez

ostatni vefejnopravni smlouvy v zakong o obcich.'*’

9.1.1 Verfejnopravni smlouva o vykonu pienesené puisobnosti mezi obcemi

Obce jiz trvale a zcela bézné na zakladé zédkona pro stat vykondvaji vefejnou
spravu na svém uzemi. Rozsah v jakém je vykon pifenesené pusobnosti vykonavan,
muze byt upraven prostfednictvim vetejnopravni smlouvy. Tato vefejnopravni smlouva
je upravena konkrétné€ ustanovenim § 63 zakona o obcich, ktery stanovi, ze obce mohou
uzaviit vefejnopravni smlouvu, podle niz budou organy jedné obce vykonavat

prenesenou plisobnost nebo jeji ¢ast pro organy jiné obce (respektive obci), kterd je

43S MATES, Pavel. Vefejnopravni smlouvy podle obecniho ziizeni. Pravai forum. 2006, 7, str. 260.

146 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009. str. 167.

7 Vetejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy jsou upraveny ustanovenim § 160 odst. 5 spravniho
fadu, zatimco verejnopravni smlouvy o vykonu samospravy ustanovenim § 160 odst. 6 spravniho fadu.
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ucastnikem vefejnopravni smlouvy. To je v§ak mozné pouze v ptipadé, Ze organy téchto
obci vykonavaji pfenesenou piisobnost ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti. Neni vSak tfeba, aby spolu obce sousedily.

Toto omezeni, jenz umoziuje uzaviit vySe zminénou vetejnopravni smlouvu jen
ve spravnim obvodu obce s rozsifenou pilisobnosti, je povazovano pravni teorii za
zbytecné. Postacovalo by, kdyby bylo omezeni stanoveno na spravni obvod krajského
ufadu, jelikoz by timto nevznikly zddné negativni disledky. Odvolacim orgédnem ve
spravnim fizeni by i tak zlstal krajsky afad a navic by tyto vefejnopravni smlouvy
mohly byt navzajem uzavirdny vy$§im poétem obci.'*®

Zakon obecné hovoii o organech obci, které budou vykonévat ¢i pro které bude
vykonavéna prenesend piisobnost. V praxi se vétSinou jednad o obecni tfady, ale je vSak
mozné, aby témito organy byly jiné organy obce, které vykonavaji pfenesenou
pisobnost. Pjde tedy o zvlastni organy nebo komise rady obce.'®

Ptedmétem vefejnopravni smlouvy o vykonu prenesené plisobnosti mezi obcemi
je pouze prenesena pusobnost v zakladnim rozsahu (podle § 61 zakona o obcich) a jejim
predmétem nemtize byt pfenesend pisobnost, ktera je na zakladé zakona svéiena
organiim jen né¢kterych obci. Jako piiklad prenesené plisobnosti svéfené jen organiim
nékterych obci je mozno uvést prenesenou plsobnost, ktera je svéfena pouze maticnim
ufadiim podle zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni. Zakon dale
nepovoluje uzavieni vetejnopravni smlouvy ani mezi obcemi s povéfenym obecnim
uradem, pokud by pfedmétem této vefejnopravni smlouvy byla pisobnost svéfené jejich
obecnim Gfadim jako povéfenym obecnim Gfadim.'*® Dle spravni teorie k tomu neni
74dny logicky ditvod a je to chapano jako nevhodné.'>!

I presto Ze predmétem vetejnopravni smlouvy podle § 63 zdkona o obcich je
pienesena pusobnost, tak jejich uzavirani obcemi patii do ptisobnosti samostatné. Zakon
nestanovuje, ktery organ tyto vetejnopravni smlouvy uzavird, ale vzhledem k tomu, ze
neni uzavirani vefejnopravnich smluv vyhrazeno zastupitelstvu, tak se bude jednat o
radu obce a ve vyjimecnych piipadech o starostu, to pokud nebude rada zifizena nebo

pokud starostovi rada obce uzavirani vefejnopravnich smluv svéi." >

148 VEDRAL, Josef; VANA, Lubo§; BREN, Jan; PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni ziizeni)
: Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 350.

9 MATES, Pavel. Vetejnopravni smlouvy podle obecniho ziizeni. Pravnai forum. 2006, 7, str. 261.

50 VEDRAL, Josef; VANA, Lubo§; BREN, Jan; PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni ziizeni)
: Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 350.

"I KOUDELKA, Zdengk. Samosprdva. Praha : Linde, 2007. str. 154.

"2 MATES, Pavel. Veiejnopravni smlouvy podle obecniho ziizeni. Pravni forum. 2006, 7, str. 261.
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K uzavieni vefejnopravni smlouvy o vykonu pienesené pisobnosti je tieba
souhlasu krajského uradu. Tato podminka je stanovena v ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona
o obcich. Souhlas krajského ufadu je vydavan ve spravnim fizeni (podle § 9 a § 67 odst.
1 spravniho fadu) a konkrétné se jedna o fizeni o zadosti (podle § 44 a nasl. spravniho
fadu). Tento souhlas je mozné napadnout fadnymi i mimofddnymi opravnymi
prostiedky podle spravniho fadu. S moznosti uziti opravnych prostfedkll podle
spravniho fadu vSak vyvstava otazka, jaké dusledky by mélo zruseni souhlasu pro dalsi
existenci vefejnopravni smlouvy.'>® Pokud by byl souhlas zrugen na zakladé odvolani,
byla by situace jasna, jelikoZ ma odvolani odkladny Gcinek a ustanoveni § 164 odst. 3
spravniho fadu stanovi, ze vefejnopravni smlouva vznikne, az kdyZ je rozhodnuti o
souhlasu s jejim uzavienim pravomocné.

Pokud by byl souhlas zrusen v pfezkumném fizeni, v tomto pfipadé¢ by jiz
souhlas nabyl pravni moci, byla by situace o mnoho slozitéjsi. Ustanoveni § 165 odst. 4
spravniho fadu stanovuje, jak jsem jiz zminil v kapitole o piezkoumdni souladu
vefejnopravnich smluv s pravnimi pfedpisy, ze =zruSeni souhlasu k uzavieni
vefejnopravni smlouvy podle § 160 spravniho fadu, tedy koordinacni vefejnopravni
smlouvy a tim padem i vefejnopravni smlouvy podle § 63 zdkona o obcich, se nedotyka
ukont u¢inénych vici tietim osobam smluvni stranou pfi vykonu pfenesené plisobnosti,
k niz je pfisluSny na zaklad¢ vetfejnopravni smlouvy. Zrusenim souhlasu dojde tedy
k zaniku vefejnopravni smlouvy, ale nedojde ke zruSeni spravnich tkoni, které byly na
jejim zaklad¢é vydané. V souladu s ustanovenim § 165 odst. 4 spravniho fadu ptejde
pfenesend pusobnost opét na spravni orgédn, ktery k ni byl pfisluSny pfed uzavienim
vefejnopravni smlouvy nebo spravni organ, na ktery pfisluSnost mezitim ptesla. Jiz
probihajici fizeni pak bude v souladu s ustanovenim § 132 spravniho fadu dokoncovat
spravni organ, ktery fizeni zahajil (tedy ten stanoveny vefejnopravni smlouvou), za
podminky nestanovi-li zakon jinak a o pokra¢ovéni v fizeni bude informovat spravni
organ, na ktery by jinak piislugnost presla.'*

V ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o obcich jsou stanoveny nalezitosti
vefejnopravni smlouvy, tyto nalezitosti jsou obligatorni, ale jejich vycet neni taxativni.
Muze tedy fesit i dalsi otdzky jako je persondlni zajiSténi ¢i zpusob piedani spisové

agendy. Obligatornimi nalezitostmi jsou:

133 VEDRAL, Josef; VANA, Lubo§; BREN, Jan; PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni ziizeni)
: Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 351.
154 Tamtéz, str. 352.
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a) oznaceni Ucastnikli smlouvy;

b) doba trvani smlouvy;

¢) urceni rozsahu pfenesené plsobnosti, kterou budou organy obce vykonévat pro
organy jiné obce ¢i obci;

d) zptisob thrady nakladi spojenych s vykonem pienesené plisobnosti.

9.1.2 Verejnopravni smlouva o vykonu prenesené pilisobnosti mezi obcemi
s rozSifenou plisobnosti

Tato vefejnopravni smlouva je upravena ustanovenim § 66a zakona o obcich a v
fad¢ aspekti je obdobou vefejnopravni smlouvy predchézejici. Podle § 66a zékona o
obcich mohou navzajem uzavirat obce s rozsifenou plisobnosti vefejnopravni smlouvu,
podle které bude obecni ufad jedné obce s rozsitenou piisobnosti vykonavat pienesenou
plisobnost nebo jeji ¢ast pro obecni ufad jiné obce (respektive obci) s rozsifenou
plisobnosti, jenz je ucastnikem vetejnopravni smlouvy. To ovSem za splnéni podminky,
ze obecni urady téchto obci s rozsifenou plisobnosti vykonavaji ptenesenou plisobnost
ve spravnim obvodu jednoho krajského uradu.

Jednim z rozdili mezi vefejnopravni smlouvou podle § 66a zdkona o
obcich a vefejnopravni smlouvou podle § 63 zakona o obcich je, Ze prfedmétem
vefejnopravni smlouvy o pfenesené pusobnosti mezi obcemi s rozsifenou plisobnosti
mohou byt jen zdlezitosti, které nalezeji do plsobnosti obecniho ufadu a nikoliv do
piisobnosti jiného organu obce.'>

Jako zajimavost se dd zminit to, ze se zakonodarce v ustanovenich zdkona o
obcich, které se dotykaji vefejnopravnich smluv (konkrétné § 63 a § 66a), nevyjadiuje
zcela presné, jelikoz stanovi, ze obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti bude na
zéklad€ vefejnopravni smlouvy vykonavat pienesenou plisobnost nebo jeji ¢ast pro
obecni ufad jiné obce s rozSifenou pusobnosti. Nepiesnost je spatfovana ve vyjadieni,
Ze je prenesend pusobnost vykonavana pro obecni ufad jiné obce, jelikoz se statni
sprava nevykonava pro obecni ufad (souhlasit by se dalo jesté s vyrazem za organy
obec), ale pro obec jako uzemni spolecenstvi obcanti, coz vyplyva i z ustanoveni § 66a
odst. 2 pism. ¢) zékona o obcich.'*

K uzavieni vetfejnopravni smlouvy mezi obcemi s rozsifenou piisobnosti je

nutny souhlas Ministerstva vnitra, ktery tento souhlas vyddva po projednani s vécné

55 MATES, Pavel. Vefejnopravni smlouvy podle obecniho ziizeni. Pravai férum. 2006, 7, str. 261.
'3 VEDRAL, Josef; VANA, Lubos; BREN, Jan; PSENICKA, Stanislav. Zakon o obcich (obecni ziizeni)
: Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 363.
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pfislusnym ministerstvem nebo jinym vécné pfislusnym ustiednim spravnim ufadem.
Pokud vS8ak névrh vetejnopravni smlouvy spada do plisobnosti Ministerstva vnitra, pak
rozhoduje Ministerstvo vnitra zcela logicky samo tedy bez projednani s jinym
ministerstvem ¢i Ustfednim spravnim tUfadem. Tento souhlas vydany Ministerstvem
vnitra je stejné jako souhlas krajského ufadu k uzavieni vefejnopravni smlouvy o
vykonu pfenosu plisobnosti mezi obcemi rozhodnutim, jenz je vydané ve spravnim
fizeni a lze ho tedy napadnou opravnymi prostiedky. Stejné tak jako u ptedchozi
vefejnopravni smlouvy spadd uzavieni vetejnopravni smlouvy podle § 66a zakona o
obcich do samostatné ptisobnosti obce a to dle dikce ustanoveni § 8 zakona o obcich."”’

Obligatorni naleZitosti pro vetejnopravni smlouvu podle § 66a zakona o obcich
jsou obdobné nalezitostem pro vefejnopravni smlouvu podle § 63 zédkona o obcich.
Jedna se tedy o oznaCeni ucastnikli smlouvy, dobu trvani smlouvy, uréeni rozsahu
prenesené pusobnosti, kterou bude obec s rozsifenou plisobnosti vykonavat pro jinou
obec s rozsifenou piisobnosti a posledni nalezitosti je zpisob thrady nakladii spojenych
s vykonem pfevzaté prenesené pusobnosti.

Ob¢ uvedené verejnopravni smlouvy o vykonu pienesené piisobnosti nejcastéji
slouzi k pfesuntim jednotlivych agend pifenesené pusobnosti a nikoliv k pfesunu
univerzalnimu. Univerzalnim pfesunem by dochdzelo k pievodu veskerého svéfeného
vykonu statni spravy obci na obec jinou. Nejcastéji takto prevadénou agendou je
pisobnost k projednavani prestupki.'>® Zakon o obcich obsahuje i spole¢né ustanoveni
k obéma vyse rozebranym vefejnopravnim smlouvam. Jedna se konkrétné o ustanoveni
§ 66¢ zdkona o obcich. V prvnim odstavci tohoto paragrafu je pfipomenuta subsidiarita
ustanoveni spravniho tadu, které se dotykaji vefejnopravnich smluv.

Druhy odstavec § 66¢ zédkona o obcich stanovuje povinnost obcim, které jsou
smluvnimi stranami vefejnopravni smlouvy, Ze musi bezodkladné po uzavieni
vefejnopravni smlouvy tuto smlouvu zvefejnit na své ufedni desce a to nejméné po dobu
15 dni. Soucasné se zvefejnénim na ufedni desce se vetejnopravni smlouva zvetejni i ve
Véstniku pravnich ptredpisii kraje. Zakon stanovi, ze obdobné se postupuje 1 pii zméné
¢1 zruSeni vetejnopravni smlouvy. Hlavnim divodem takové publikace je to, ze
vetejnopravni smlouvy podle § 63 a § 66a zdkona o obcich jsou pokladany za

normativni smlouvy. Divodem je jejich obsah, ktery ma obecnou zavaznost pro

157 Tamt'éZ, str. 364.
"8 HLASENSKY, Igor. Verejnoprdvni smlouvy. Brno. Diplomova prace. Masarykova univerzita.
Vedouci prace doc. JUDr. Petr Havlan, CSc., str. 46.
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neurdity okruh subjektti a tim padem jsou tyto smlouvy povazovany za pramen prava'>

a proto je pfinejmenSim vhodné, aby se obcané dotéenych obci mohli s obsahem
uzaviené vetejnopravni smlouvy seznamit.

Odstavec tfeti stejného paragrafu stanovuje povinnost, podle které musi byt
vetejnopravni smlouva kazdému piistupnd na obecnim uradu obce, kterd je smluvni
stranou vefejnopravni smlouvy. Vhodnéjsi by vSak bylo, kdyby pro vetfejnopravni
smlouvu o vykonu pfenesené¢ plisobnosti mezi obcemi s rozsifenou piisobnosti byla
stanovena povinnost zpfistupnit vefejnopravni smlouvu nejen v obcich, které jsou
smluvnimi stranami, ale ve vSech obcich, jejichz obcané jsou dotéeni touto
vetejnopravni smlouvou. To samé by bylo vhodné i pro zvefejnéni vetejnopravni
smlouvy na tfedni desce podle § 66¢ odst. 2 zakona o obcich.'®

V souvislosti s vefejnopravnimi smlouvami podle § 63 a § 66a zakona o obcich
vyvstava zajimava otazka a tou je, jestli je pfenos kompetenci (respektive pravni Gprava
jej povolujici) v oblasti statni spravy z obce na obec ustavné konformni. Touto otazkou
se podrobn¢ zabyval Josef Vedral a pfi feSeni této otazky je dle n€j nutno se zabyvat
&lankem 105 Ustavy, podle kterého je moZné organiim tzemni samospravy svéfit vykon
statni spravy jen tehdy, stanovi-li tak zakon. Na to jak interpretovat tento ¢lanek existuji
rizné nazory. Od nazoru, ze vykon statni spravy lze na orgdn uzemni spravy pienést
pouze zakonem po nazor, ze zakon ma urcit, kdy lze vykon statni spravy svéfit, aniz by
bylo zfejmé, kdo mé takovy akt ucinit. Na vySe polozenou otazku odpovida Josef
Vedral kladné, s ¢imz souhlasim a to i vzhledem k ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o
obcich, dle kterého mohou krajské tifady za stanovenych podminek prenést vykon statni
spravy z organu jedné obce na orgén jiné obce, obdobné to plati i pro obce s rozsifenou
ptisobnosti podle § 66b zakona o obcich. Tento pfenos vykonu statni spravy je proveden
jednostrannym pravnim aktem nadfizeného organu. Z toho Ize dovodit, ze pokud je
mozno provadét pfenos vykonu statni spravy jednostrannym pravnim aktem, neni

o v v .y v , ’ 161
divod, pro¢ by to nemélo jit vefejnopravni smlouvou.

'3 VEDRAL, Josef. Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy podle zikona o obcich. In Reforma
verejné spravy v teorii a praxi : sbornik z mezinarodni konference, Trest, 22.-24. rijna 2003. Editor
Lenka Vostra, Jifi Grospi¢. Plzeii : Ale§ Cenédk, 2004. str. 287.
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9.1.3 Dohody upravené ustanovenim § 19 zakona o obcich

Jak jsem jiz na zacatku nastinil, tak zédkon o obcich upravuje i vefejnopravni
smlouvy, které nejsou vyslovné jako vefejnopravni smlouvy oznaceny. Dohoda o
slouceni obci a dohoda o piipojeni obce jsou soudé¢ dle jejich obsahu vetejnopravnimi
smlouvami. Jak jiz znazvu téchto dohod vyplyvd, je mozno, aby se jejich
prostiednictvim dvé obce sloucily ¢i jedna obec pfipojila k druhé. Spojovéani obci do
vetsich celkd je mozné pii splnéni zakladniho predpokladu, kterym je, Ze spolu obce
musi sousedit. Pokud by se vSak chtély sloucit obce nebo pfipojit jedna obec k obci
obce v kraji stejném. Diivodem je, ze hranice kraji lze ménit pouze zdkonem a tim
padem by muselo dojit ke schvaleni nového zakona Parlamentem Ceské republiky.

Dojde-li ke slouceni obci, tak pivodni obce zanikaji a vznik4 obec nova, ktera
muze vzniknout pouze pocatkem kalendainiho roku. Uzemi nové vzniklé obce je
sloZzeno z Gizemi obci pivodnich. Slouci-li se obce je potieba pro nové vzniklou obec
uspotadat volby, coz vyplyva z § 58 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci. Tyto volby vyhlasuje ministr vnitra do 30 dnit ode dne, kdy je mu
dorucen navrh na vyhlaSeni novych voleb. Tento navrh podava starosta dotéené obce
Ministerstvu vnitra do 30 dnti ode dne, ve kterém tento diivod vznikl. Do doby nez bude
zvolen starosta je obci ustanoven ministrem vnitra jeji spravce.

Ptipojenim obce k obci jiné dochdzi pouze k zaniku pfipojujici se obce, zatimco
obec piijimajici zlistdvd zachovdna — dochdzi ke zméné jejiho Uzemi, nabyva nova
prava a povinnosti po obci zaniklé, ale sama nezanikd a funguje beze zmén v orgdnech
normalnim zptsobem dale.

Pti sluCovani obci je nutné, aby se sluCované obce dohodly na nazvu nové
vznikajici obce, coz by nékdy mohlo piedstavovat nepiekonatelny problém. Z toho
divodu zdkon stanovi, ze pokud se obce o nazvu nedohodnou, tak o ném rozhodne
Ministerstvo vnitra. Pfi volbé ndzvu nové obce maji slu¢ované obce nékolik moznosti,
jak maze vzniknout novy nazev. Prvou moznosti je, Ze bude zvolen nazev jedné ze
slu¢ovanych obci, dalsimi moznostmi jsou zcela novy nazev obce ¢i spojeni nazvu
slu¢ovanych obci.'® K novému nazvu obce musi dat souhlas Ministerstvo vnitra. Je
tomu tak zejména z diivodu, aby nevznikaly ndzvy obci, které by mohly byt nevhodné.

Ministerstvo vnitra by zaroven pii vydavani souhlasu s nazvem nové obce mélo dbat na

12 VEDRAL, Josef; VANA, Lubo§; BREN, Jan; PSENICKA, Stanislav. Zakon o obcich (obecni ziizeni)
: Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 143.

61



to, aby nedochézelo k zdméné obci, tedy aby nebyly dvé ¢i vice obci se stejnym ndzvem
v jednom kraji.'®®

Dohodu o slouceni obci nebo o pfipojeni obce k obci jiné je mozné uzaviit
pouze za podminky, ze dojde ke schvaleni zastupitelstvy dotéenych obci. Rozhodnuti o
schvaleni dohody zastupitelstvem obce musi byt nasledné zvefejnéno nejméné po dobu
30 dnd. Zékon nestanovuje zpusob, jakym ma byt toto rozhodnuti uvetejnéno, ale
obvykle tomu tak byva zvefejnénim na ufedni desce.'® Ode dne kdy doslo ke
zvetejnéni rozhodnuti zastupitelstva obce o slouceni nebo piipojeni k obci pocina béh
30 denni lhtty, ve které miiZze byt poddn navrh na kondni mistniho referenda o této véci.

Toto referendum se fidi zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nekterych zédkont. Referendum nemiize byt vyvolano kazdym obCanem obce, ale pouze
piipravnym vyborem, ktery je sloZzen nejméné ze tfi osob, které maji pravo volit do
zastupitelstva obce. Tento navrh musi byt podpoien podpisy stejné opravnénych obcanti
obce. Pocet podpisii nutnych k podpoteni navrhu se lisi podle velikosti obci, ve kterych
se referendum koné od 30% opravnénych osob v obci s poctem obyvatel do 3000 az po
6% opravnénych osob v obcich s poctem obyvatel nad 200 000. Pokud je takovyto
navrh podan je zastupitelstvo povinno mistni referendum vyhlasit. Vysledkem tohoto
referenda je zastupitelstvo vazéno, pokud pro n¢j hlasovala nadpolovicni vétSina
opravnénych osob pii ucasti alespont poloviny opravnénych osob. Vyslovi-li se obané
obci proti navrhu dohody, tak k jejimu uzavieni dojit nemiize.

Zakon stanovuje pro platné uzavieni dohody o slouceni obci nebo dohody o
pfipojeni obce k jiné obci povinnost informovat krajsky Gfad o rozhodnuti zastupitelstva
nebo o vysledku mistniho referenda.

Zakon o obcich ve svém § 19 odst. 5 stanovuje obligatorni nalezitosti, které musi
mit kazda dohoda o slouceni obci nebo pfipojeni obce:

a) den, mésic a rok, ke kterému se obce slucuji nebo se obec ptipojuje;

b) nézev obce a sidlo jejich organt, jde-li o slouceni obci;

¢) urceni, které pravni piedpisy vydané sluCovanymi obcemi nebo pfipojovanou
obci ziistanou v platnosti v celé obci po slouceni nebo piipojenti;

d) vycet katastralnich izemi obce po slouceni nebo piipojent;

163 Tamtéz, str. 144.
164 Tamtéz.
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e) ureni majetku, vcetné¢ financnich prostiedki, ostatnich prav a zéavazka,
pravnickych osob a organizacnich slozek slucovanych obci nebo obce, ktera se
pripojuje.

V ustanoveni § 19 odst. 6 zékona o obcich je stanoveno, ze pravnim nastupcem
sloucenych nebo ptipojenych obci je obec, kterd vznikla pfi jejich slouc¢eni nebo obec,
ktera pfi pfipojeni nezanikla. Na nastupnickou obec piejdou vSechna prava a povinnosti
obce zaniklé a to jak v soukromopravnich vztazich, tak i ve vztazich vetfejného prava.
Dnem ptechodu prav a povinnosti na nastupnickou obec je den slouceni obci nebo den,
kdy dochézi k ptipojeni obce. Stejné ustanoveni také upravuje povinnost nové vzniklé
obce nebo obce, ktera pfi pripojeni nezanikla zaslat opis dohody Ministerstvu vnitra,
Ministerstvu financi, Ceskému tGfadu zeméméfi¢skému a katastralnimu, piislusnému
katastralnimu ufadu a ptislusnému finan¢nimu tradu.

Pro komplexnost dodejme, ze dle ustanoveni § 25 zdkona o obcich je dohoda o
slouceni obci a dohoda o pfipojeni obce k jiné obci podkladem k zapisu zmény prav
dotéenych obci k nemovitostem do katastru nemovitosti zdznamem a k provedeni

zmény udaji o katastralnich uzemich a hranic obci v katastru nemovitosti.

9.1.4 Dohoda 0 zméné hranic obci
Dohoda o zmén¢ hranic obci je dalsi vefejnopravni smlouvou v zékoné o obcich,
kterd neni jako vefejnopravni smlouva vyslovné oznacena, ale o jeji vefejnopravnosti

o v , . . v . , . o« . , , 165
nemuze byt pochyb, jelikoZ se jedna o dispozici s uzemim obce.

Tato dohoda je
upravena ustanovenim § 26 zékona o obcich. Soucasné se zmeénou hranic obci, které
jsou stranami této dohody, zde nedochéazi ke slouceni obci, pfipojeni obce nebo
oddéleni casti obce. Dohoda obci o zméné jejich hranic musi byt vzdy schvélena
zastupitelstvy obci'®® a zaroveii musi byt zdmér uzavtit dohodu projednan s piislusnym
katastralnim ufadem, ten vSak nemtiZze tuto dohodu zamitnout. Timto povinnym
projednanim s katastralnim ufadem je omezena smluvni volnost obci.'®” A& to neni
zakonem vyslovné vyzadovédno je ziejm¢, Ze ndlezitosti této dohody je také presné
vymezeni hranic obci a vymezeni zmény, ke které dojde.

V okamziku, kdy se tato dohoda stane ucinnou, dochazi k tomu, ze se urcité

uzemi v dohod¢ stanovené stdva izemim jiné obce. Uzavieni dohody je nutné dle dikce

'S HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni prdvo. 7. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 260.

1 VEDRAL, Josef; VANA, Lubo§; BREN, Jan; PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni ziizeni)
: Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 168.

' JEMELKA, Lubos; SLOVACEK, Jii. Vetejnopravni smlouvy. Prdavni rozhledy. 2007, 11, str. 396.
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zdkona oznamit Ministerstvu financi, pfislusnému finan¢nimu ufadu a katastrdlnimu
ufadu, ktery vede hranice obci v katastru nemovitosti. Tato povinnost je stanovena
zejména kvili davodiim danovym (napiiklad pro urceni vynosu dan¢ z nemovitosti) ¢i z

diivodt rozpoétovych.'®®

9.1.5 Smlouva o spolupraci mezi obcemi uzavirena ke splnéni konkrétniho ikolu

I vtomto piipadé se jednd o vefejnopravni smlouvu, kterd neni vyslovné
oznacena jako vefejnopravni a je upravena ustanovenimi § 46 a nasl. zdkona o obcich.
Hned na zacatku pojednani o téchto smlouvach je vhodné zminit, ze ne vSechny
smlouvy uzaviené¢ podle ustanoveni § 48 =zakona o obcich jsou smlouvami
vetejnopravnimi. Vefejnopravni nebudou takové smlouvy, které se budou tykat
obchodn&pravnich, ob&anskopravnich & pracovn&pravnich ukont obei.'®

Po splnéni konkrétniho tkolu, pro ktery byla vefejnopravni smlouva ke splnéni
konkrétniho tkolu zfizena, se svazek vznikly na zdklad¢ této smlouvy rozpada, ale i tak
formu této spoluprace vyuziva 48% obci, nicméné pocet svazkll vzniklych na zakladé
této smlouvy klesd, jelikoz jiné formy spoluprdce mezi obcemi jsou povazovany za
piihodngjsi.!”*!"!

Pfedmétem této vetfejnopravni smlouvy je, jak zndzvu vyplyva, splnéni
konkrétniho tukolu. Ukol musi byt vymezen zcela konkrétng, aby nebylo pochybnosti o
tom, co je predmétem takové smlouvy a zarovenl se musi jednat o tkoly, které obce
vykondavaji v samostatné pﬁsobnosti.172 Uvazovanim per analogiam by pfedmétem této
smlouvy mohly byt ¢innosti vymezené ustanovenim § 50 odst. 1 zdkona o obcich, tedy
¢innosti, které mohou byt pfedmétem smlouvy o vytvoteni dobrovolného svazku obci.
Predmétem této smlouvy vSak nemiize byt vznik pravnické osoby.

Smlouva mize byt uzaviena na dobu urcitou ¢i neurcitou, zalezi pouze na
smluvnich strandch vefejnopravni smlouvy, jak se dohodnou. Smlouva musi mit
pisemnou formu a jesté pred podepsanim musi byt schvalena zastupitelstvy obci, které

jsou smluvnimi stranami, jinak je neplatna.

18 VEDRAL, Josef; VANA, Lubo§; BREN, Jan; PSENICKA, Stanislav. Zikon o obcich (obecni
ziizeni): Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 168.

169 Tamtéz, str. 277.

70 Myglena je spoluprace na zakladé smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci a zakladani
pravnickych osob podle zvlastniho zadkona dvéma nebo vice obcemi podle § 46 zédkona o obcich.

"I RYS, Rudolf. Vefejnopravni smlouvy v nasi pravni upravé. Verejnd sprava. 2011, 4, str. 21.

2 VEDRAL, Josef, VANA, Lubo§; BREN, Jan; PSENICKA, Stanislav. Zikon o obcich (obecni
zrizeni): Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 277.
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V ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o obcich jsou stanoveny obligatorni nélezitosti
smlouvy ke splnéni konkrétniho tkolu:

a) oznaceni ucastniki smlouvy — smluvnimi stranami mohou byt pouze obce, tudiz
jde o spravné oznaceni obce, ¢asto dochazi k mylnému oznaceni, kdy naptiklad
misto oznaceni obec Vranov nad Dyji dochédzi k oznafeni obecni Ufad obce
Vranov nad Dyji. Takové oznaceni je vSak mylné, jelikoZz obecni Ufad nema
pravni subjektivitu a tim padem nemize vstupovat do pravnich vztah;'”

b) vymezeni pfedmétu smlouvy a jeho rozsahu;

c) prava a povinnosti jednotlivych t€astnikii smlouvy;

d) zptisob vyuziti stavby po jejim dokoncenti, je-li stavba predmétem smlouvy;

e) zpusob odstoupeni ucastnikli od smlouvy a vypoiradani ¢asti jejich majetku.
Zakonem je stanoveno, ze majetek, ktery je ziskany spole¢nou ¢innosti obci na

zéklad€ smlouvy podle odstavcil 1 a 2 § 48 zakona o obcich, se stava spoluvlastnictvim
vSech ucastnikli takové smlouvy. Podily mohou byt stanoveny smluvnimi stranami ve
smlouvé, nejsou-li tyto podily stanoveny ve smlouvé, pak jsou jednotlivé podily stejné.
V poslednim odstavci § 48 zédkona o obcich jsou feSeny zavazky vici tietim
osobam. Nestanovi-li smlouva jinak, tak jsou vSichni G€astnici smlouvy vazani spole¢né

a nerozdilné.

9.1.6 Smlouva mezi obcemi o vytvoreni dobrovolného svazku obci

Smlouva o vytvotreni dobrovolného svazku obci je upravena v ustanovenich § 49
az § 53 zakona o obcich a jak je jiz zjejiho nazvu ziejmé, tak se opét jedna o
vefejnopravni smlouvu, ktera neni jako vefejnopravni smlouva vyslovné oznacena.
Cleny dobrovolného svazku obci mohou byt pouze obce a to za Gidelem ochrany a
prosazovani svych spolecnych zajmi. Obce miize byt ¢lenem vice nez jednoho svazku
obci a neni stanoven ani pozadavek, Ze by spolu obce mély sousedit. Jedinou
podminkou v tomto ohledu je to, Z¢ se musi jednat o obec podle Ustavy a zikona o
obcich, z ¢ehoz vyplyva, ze se ¢lenem dobrovolného svazku obci nemize byt obec ze
zahrani&i.'™

Dobrovolné svazky obci jsou podle § 49 odst. 3 pravnickymi osobami, maji
tudiz zpusobilost k praviim a povinnostem a jsou zaklddany ke spolupréci pii vykonu

samostatné piisobnosti. Spoluprace mezi obcemi v dobrovolném svazku obci je

173 Tamtéz, str. 279.
7% Tamtéz, str. 282
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rozséahlejsi a dochdzi pfi ni k realizaci slozitéjSich projektd nez je tomu u spoluprace na
zéaklad¢é smlouvy mezi obcemi ke splnéni konkrétniho tkolu a tuto formu spoluprace
vyuziva cirka 39% obci.'” Predmét Ginnosti svazki obci je demonstrativng uveden
v ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o obcich. Za vSechny ¢innosti zmifime napiiklad ukoly
v oblasti Skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi, kultury, pozarni ochrany, vefejné¢ho
pofadku, shromazdovani a odvoz komunalnich odpadli a jejich nezdvadného
zpracovani, vyuziti nebo zneskodnéni, zdsobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich
vod.

Zakon stanovuje, ze smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci musi mit
ptilohu, kterou jsou stanovy svazku obci. Zakon stanovam svazku obci urcuje
obligatorni nélezitosti. Zajimavosti je, ze pro smlouvu zaddné zvlastni obligatorni
nalezitosti stanoveny nejsou, nicméné z ni musi byt zfejmé, kdo tuto smlouvu uzavira a
za jakym G&elem a ke kterému dni.'”® Obligatorni naleZitosti stanov jsou:

a) nazev a sidlo ¢lenti svazku obci;

b) nazev a sidlo svazku obci a ptredmét jeho Cinnosti;

c) organy svazku obci, zpusob jejich ustanovovani, jejich plsobnost a zpusob
jejich rozhodovéni;

d) majetek ¢lenti svazku obci, ktery vkladaji do svazku obci,

e) zdroje ptijmu svazku obci;

f) prava a povinnosti ¢lenti svazku obci,

g) zpusob rozd€leni zisku a podil ¢lenti na thradé ztraty svazku obci,

h) podminky pfistoupeni ke svazku obci a vystoupeni zn¢j, véetné vyporadani
majetkového podilu;

1) obsah a rozsah kontroly svazku obci obcemi, které svazek obci vytvofily.

Ustanoveni § 51 zakona o obcich upravuje proces uzavirani smlouvy podle § 46
odst. 2 pism. a) a b) tedy nejen smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci, ale i
smlouvy ke splnéni konkrétniho tkolu. Obec je navrhem vyse zminénych smluv vazana
ode dne, kdy doslo ke schvaleni nédvrhu zastupitelstvem obce do dne stanoveného pro
piijeti smlouvy nebo do dne, kdy je navrh smlouvy druhou obci odmitnut. Uéinnost

téchto smluv je zdkonem stanovena na den pfijeti jejiho navrhu vSemi ucastniky.

'3 RYS, Rudolf. Vetejnopravni smlouvy v nasi pravni Gprave. Verejna sprava. 2011, 4, str. 21.
7 VEDRAL, Josef, VANA, Lubo§; BREN, Jan; PSENICKA, Stanislav. Zikon o obcich (obecni
zrizeni): Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 287.
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Ugastnici se v§ak od tohoto ustanoveni mohou odklonit za podminky, Ze ve smlouvé
stanovi jiny den, od které¢ho je tato smlouva Uc¢inna.

Pro registraci, zruSeni a zdnik dobrovolného svazku obci se uzije zvlastni zékon.
Konkrétné ob¢ansky zakonik a konkrétné jeho ustanoveni § 20i a § 20j, tedy ustanoveni
o zdjmovych sdruzenich pravnickych osob.

Obcané obce, kterd je sdruzena ve svazku obci, maji podle zdkona o obcich
pravo ucastnit se zasedani organu svazku obci a nahlizet do zapisii o jeho jednani, pravo
podavat organu svazku obci pisemné navrhy a poslednim pravem je pravo vyjadiovat se
k ndvrhu rozpoctu svazku obci a k zavéretnému uctu svazku obci za uplynuly
kalendarni rok, a to bud’ pisemné, nebo Ustné na zasedani organu svazku obci. Jedinou
podminkou stanovenou témto obantim je dosazeni 18 let.

Dobrovolny svazek obci ma povinnost nechat si pfezkoumat své hospodaieni za
uplynuly kalendaini rok. Tento piezkum miiZze byt proveden piislusSnym krajskym

ufadem nebo auditorem.

9.2 Verejnopravni smlouvy ve spravnim radu

I samotny spravni tad obsahuje dvé vefejnopravni smlouvy, které jsou
vefejnopravnimi smlouvami koordina¢nimi. Jedné se o veiejnopravni smlouvu podle §
26 odst. 3 spravniho fadu o zvefejnéni obsahu Ufedni desky zplisobem umoziujici
dalkovy pfistup a vefejnopravni smlouvu o provozovani elektronické podatelny podle §
37 odst. 7 spravniho fadu. Témto vetfejnopravnim smlouvam jsem se sice jiz povrchné

veénoval pfi ¢lenéni vefejnopravnich smluv, ale nyni se jimi budu zaobirat podrobné;i.

9.2.1 Verejnopravni smlouva o zverejnéni obsahu uredni desky

Spravni fad stanovi spravnim orgdniim povinnost ziidit vetfejnopravni desku,
ktera musi byt nepfetrzité pfistupna a tento obsah musi byt zvetejnén zplisobem, ktery
umoziuje dalkovy pfistup. Tato povinnost je stanovena a dale upravena ustanovenimi §
26 spravniho fadu. Zvetejnéni obsahu ufedni desky umoziujici dalkovy pristup mize
byt obstaran vicero zplisoby. V tivahu pfipada zvetejnéni prostiednictvim zaméstnancu
spravniho organu, na zakladé soukromopravni smlouvy a u obci pfipadd v uvahu i
obstarani této povinnosti svazkem obci, jehoZ je dana obec ¢lenem.'”’
Pokud zminéné zpiisoby zajisténi zvefejnéni obsahu uiedni desky zpiisobem

umoziujici dalkovy pfistup nejsou pro spravni organ akceptovatelné (divodem muze

"7 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprévni #dd : komentdr. Praha
C.H. Beck, 2011. str. 107.
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byt finan¢ni ndro¢nost), tak by mél dany spravni organ uzaviit vetejnopravni smlouvu.
Je tfeba upozornit, Ze jednou ze smluvnich stran této vefejnopravni smlouvy vSak neni
dany spravni organ, ale subjekt vefejné spravy, jehoz je zminény spravni organ soucasti.
Nejcastéji je za priklad uvadén obecni Ufad jako spravni orgén a obec jako subjekt
vefejné spravy, jeho je obecni ufad soucasti.'’® Druhou smluvni stranou je vzdy obec
s roz8ifenou pusobnosti, v jejimz spravnim obvodu ma spravni orgdn svoje sidlo.
Predmét této vefejnopravni smlouvy je ziejmy z jejiho nazvu, ale pro uplnost ho radéji
uved'me. Je jim zvefejiovani obsahu ufedni desky zplsobem umoziujici dalkovy
ptistup. Tato vefejnopravni smlouva je uzavirana podle ustanoveni paté ¢asti spravniho
radu, kterd obecné¢ upravuje verejnopravni smlouvy.

Spravni tad predpokladd i situaci, Zze k uzavieni této vetfejnopravni smlouvy
nedojde. V pifipadé obecniho ufadu (je-li v pozici spravniho orgdnu, ktery nezajistil
zvetejnéni obsahu uUfedni desky zplisobem umoznujici dalkovy pfistup ani uzavienim
vetejnopravni smlouvy) se postupuje dle zvlastniho zadkona. Timto zvlastnim zakonem
je zakon o obcich a konkrétné jeho ustanoveni § 65. V piipadé€ jiného spravniho organu
rozhodne nadfizeny spravni organ, ze bude tuto povinnost vykondvat sam nebo jiny
podiizeny vécné ptislusny spravni orgén ve spravnim obvodu nadiizeného organu.

Spornou otazkou se zd4 byt povaha vetejnopravni smlouvy o zvefejiiovani
obsahu ufedni desky zpltisobem umoziujici dalkovy pfistup. Je tedy tato verejnopravni
smlouva svou povahou koordina¢ni veifejnopravni smlouva podle § 160 odst. 5
spravniho fadu a tim padem je k ni nutny souhlas nadfizeného spravniho organu nebo se
vibec o plisobnost nejedna?

Nazor, Ze se jednd o koordina¢ni vefejnopravni smlouvu a je potieba souhlasu
nadfizeného spravniho organu, zastava Kamila Pabjanovd. Domniva se, ze se jedna o
pienesenou pusobnost, své tvrzeni opird o ustanoveni § 160 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 26 odst. 3 a § 37 odst. 7 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze subjekty veiejné
spravy pokud vykondvaji zdkonem nebo na zékladé¢ zdkona svéfenou piisobnost
v oblasti vefejné spravy, mohou uzavirat vefejnopravni smlouvy a Ze za stanovenych
podminek uzaviraji vefejnopravni smlouvy o zveiejiiovani obsahu uUfedni desky c¢i
vetejnopravni smlouvy o provozovani elektronické podatelny. Dal§im ustanovenim, o
které Kamila Pabjanova opira své tvrzeni, je § 26 odst. 4 spravniho fadu, které v piipadé

neuzavieni vysSe uvedenych vefejnopravnich smluv obecnimi ufady odkazuje

'8 VEDRAL, Josef. Spravni idd — Komentdr. 2. Praha : Bova Polygon, 2012. str. 323.
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v poznamkach pod carou na § 65 zakona o obcich, kde je upraveno rozhodnuti
krajského uradu o prevodu prenesené pusobnosti nebo jeji ¢asti na prislusny povéieny
obecni ufad. Kamila Pabjanova klade diiraz na slova plisobnost a pirenesena puisobnost,
ktera jsou pro jeji tvrzeni rozhodujici.'”

Nazor, ze se o plisobnost v oblasti vetejné spravy nejednd a tim padem nejde o
koordina¢ni vetejnopravni smlouvu podle § 160 odst. 5 spravniho fadu, zastava Josef
Vedral. Dle Josefa Vedrala se na tufedni desce kuptikladu obce zvetejnuji: ,,jak
dokumenty vztahujici se k prenesené, tak samostatné pusobnosti, resp. i dokumenty,
Jjejichz zverejnéni na uredni desce obce ukladaji zvlastni zakony a které se piisobnosti

o ’ .7 «180
obce viibec netykaji.

Zajisténi zpfistupnéni obsahu ufedni desky zplsobem
umoziujici dalkovy ptistup je dle Josefa Vedrala technickym prostfedkem slouzicim
k zabezpeceni vykonu plisobnosti. Obdobné na tuto otazku nahlizi 1 kolektiv autora
kolem Luboge Jemelky.'®' Osobné se piklanim k ndzoriim dvou posledn& jmenovanych
odbornikl. Jejich argumentace je mi blizsi a 1 s ohledem na to (bavime-li se o téchto
vefejnopravnich smlouvach uzaviranych obcemi), ze piipustime, Ze se jedna o
ptsobnost, tak aby Slo o piisobnost pienesenou, muselo by to byt zdkonem vyslovné

stanoveno.

9.2.2 Verejnopravni smlouva o provozovani elektronické podatelny

Z ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu plyne pfislusnému spravnimu organu
pfijimat podani mimo jiné v elektronické podobé. Zplsob jakym ptislusny spravni
orgadn tuto povinnost zajisti, zlstava stejny jako u vefejnopravni smlouvy podle § 26
odst. 3. Vuvahu tudiz opét pfipada zajiSténi této povinnosti zameéstnanci organu,
soukromopravni smlouvou nebo svazkem obci (to ov§em pouze u obci a jsou-li Cleny
daného svazku obci). V ptipad€, Ze se neuplatni ani jeden ze jmenovanych zplsobi,
muze dojit k uzavieni vefejnopravni smlouvy o provozovani elektronické podatelny.
Smluvni stranou je opé€t jako v ptipad¢ piedeslé vetfejnopravni smlouvy subjekt veiejné
spravy, jehoz soucasti je tento spravni orgdn a druhou smluvni stranou je znovu obec
s roz$ifenou pliisobnosti, v jejimz spravnim obvodu ma spravni organ sidlo.

I u vefejnopravni smlouvy o provozovani elektronické podatelny se vedl spor o

stejné otazce jako u vefejnopravni smlouvy o zvefejnéni obsahu ufedni desky

' PABJANOVA, Kamila. Vefejnopravni smlouvy a obce. Prdvni forum. 2007, 3, str. 111.

180 VEDRAL, Josef. Spravni dd — Komentdr. 2. Praha : Bova Polygon, 2012. str. 324.

"1 Srov. JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni iad : komentdr.
Praha : C.H. Beck, 2011. str. 107 a nasl.
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umoziujici dalkovy pfistup. Tyto vefejnopravni smlouvy uvedené ve spravnim fadu
jsou obdobné, a proto je nutné uzit zavér ucinény pro vetrejnopravni smlouvu podle § 26

odst. 3 spravniho fadu obdobné.

9.3 Verejnopravni smlouvy ve stavebnim zakoné

Stavebni zakon uvadim jako tfeti zdroj ptikladi vefejnopravnich smluv
z pozitivni pravni Gpravy. Vede mé k tomu to, Zze se v tomto zdkon¢ nachazi hned dva
druhy vefejnopravnich smluv, kterymi jsou vefejnopravni smlouvy koordinac¢ni a
vefejnopravni smlouvy subordina¢ni. Diky tomu se mi naskyta pozvolna moznost
prechodu od piikladd koordinacnich  vefejnopravnich smluv  k ptikladim
vetejnopravnich smluv subordinac¢nich. Koordina¢nimi vetejnopravnimi smlouvami,
které lze uzaviit diky zdkonnému zmocnéni ve stavebnim zakonu jsou vefejnopravni
smlouva o vykonu ¢asti plisobnosti Ufadu tzemniho planovani podle § 6 odst. 2
stavebniho zdkona a vefejnopravni smlouva o vykonu piisobnosti stavebniho tUradu
podle § 190 odst. 2 stavebniho zékona. Ostatni vetfejnopravni smlouvy ve stavebnim

zékon¢ jsou svou povahou veiejnopravni smlouvy subordinacni.

9.3.1 Vefejnopravni smlouva o vykonu ¢asti piisobnosti izemniho planovani
Pfenesena plisobnost na useku uzemniho planovani, respektive jeji vykon, mize
byt vefejnopravni smlouvou pieveden na jinou obec ve spravnim obvodu téZe obce
s roz$ifenou pisobnosti. Podminkou je, ze organy obce, kterd ma pfenesenou plisobnost
noveé vykonavat musi splitovat zdkonem stanovené pozadavky uvedené v ustanoveni §
24 stavebniho zakona.'® PH uzavirani této vefejnopravni smlouvy se bude postupovat
v souladu s patou ¢asti spravniho fadu, ktera upravuje vetejnopravni smlouvy. Zdaraznit
lze zejména fakt, Ze tato vefejnopravni smlouva mlize byt uzaviena pouze se souhlasem

krajského utradu.

9.3.2 Verejnopravni smlouva o vykonu piisobnosti stavebniho tradu

Stavebni zadkon povoluje obcim, jejichZz obecni fad je obecnym stavebnim
ufadem, uzavirat vefejnopravni smlouvu s jinou obci, jejimz pifedmétem je vykon
ptisobnosti stavebniho ufadu. K zodpovézeni otazky, které obecni tfady jsou obecnym

stavebnim ufadem, je nutno vychazet z ustanoveni § 13 stavebniho zdkona. Obecnymi

2 HEGEBNBART, Miroslav; SAKAR, Bedfich, a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 1. Praha : C.H. Beck,
2008. str. 28.
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stavebnimi ufady jsou mimo jiné povefené obecni ufady a méstské a obecni urady, které
tuto plisobnost vykonavaly ke dni 31. prosince 2006.

Tuto vefejnopravni smlouvu lze uzavtit pouze se souhlasem krajského tradu a
zaroven by se obec, ktera nema stavebni Ufad, méla nachazet ve shodném spravnim
obvodu povéteného obecniho ufadu. Uvedené se dovozuje z toho, ze pokud nedojde
k uzavieni takové vefejnopravni smlouvy, tak pro tuto obec vykonava plsobnost
obecného stavebniho uUfadu povéfeny obecni ufad, v jehoz spravnim obvodu obec
lezi."®® Dalsi postup pii uzavirani této vefejnopravni smlouvy (a nejen pii uzavirani)

stanovi op¢t spravni fad ve své paté Casti.

9.3.3 Verejnopravni smlouvy nahrazujici néktera izemni rozhodnuti

Nésledujici vefejnopravni smlouvy, které uvadim, jsou vefejnopravnimi
smlouvami subordina¢nimi. Jiz ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho zdkona upozoriiuje na
moznost, ze organy uzemniho planovéni a stavebni ufady mohou uzavfit s zadatelem

vefejnopravni smlouvu'**

(tedy subordina¢ni vefejnopravni smlouvu) misto vydani
spravniho rozhodnuti ov§em za podminky, Ze nejsou dotcena prava a opravené zajmy
dotéenych osob a zajmy dotéenych organd.

Moznost uzavtit vefejnopravni smlouvu namisto vydani uzemniho rozhodnuti je
stanovena § 78 odst. 3 stavebniho zakona. Vefejnopravni smlouvou podle § 78 odst. 3
stavebniho Ize dle zdkona nahradit tzemni rozhodnuti o umisténi stavby, o zméné
vyuziti izemi a o zmén¢ vlivu stavby na vyuziti uzemi. Josef Stasa se vSak domniva, Ze
touto vetejnopravni smlouvou lze ziejm¢e i pfes mezeru v pravni Upraveé, nahradit 1
uzemni rozhodnuti 0 zméng stavby.'®

Vetejnopravni smlouvu nahrazujici nékteré z uvedenych tizemnich rozhodnuti
1ze uzaviit za podminek § 161 az § 168 spravniho fadu, vyjma ustanoveni § 167 odst. 3,
které¢ se tyka zadosti strany, kterd nesouhlasi se zruSenim vefejnopravni smlouvy.
Smluvnimi stranami jsou stavebni ufad a osoba, kterd by byla zadatelem o nékteré
zuvedenych uzemnich rozhodnuti. K uzavieni této smlouvy je tieba souhlasu
dotcenych spravnich organt. Pii vydavani souhlasu by mél dotéeny spravni organ
posoudit, jestli je vefejnopravni smlouva v souladu s pravnimi ptedpisy a vefejnym

z4jmem. Aby byla tato vefejnopravni smlouva uc¢inna, je tteba souhlasu osob, které by

'S HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni prdvo. 7. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 258.
'8 To se dotyka viech subordinagnich vefejnopravnich smluv uvedenych ve stavebnim zakong.
'S HENDRY CH, Dusan, et al. Spravni prdavo. 7. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 264.
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byly tcastniky fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti. Tim je fakticky posileno jejich
postaveni oproti samotnému Fizeni, jelikoZ jejich souhlasu je tieba vzdy.'*®

Podrobnéjsi nalezitosti obsahu vetejnopravni smlouvy, kterd nahradi uzemni
rozhodnuti, stanovi provadéci pravni piedpis, kterym je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi uprave izemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni. Tyto
obsahové nalezitosti jsou upraveny § 16 uvedené vyhlasky a jsou v zdsad¢ shodné s
nalezitostmi stanovenymi pro jednotliva izemni rozhodnuti.

Stavebni zadkon ve svém ustanoveni § 78 odst. 5 stanovi stavebnimu ufadu
povinnost do 7 dnt od ptedlozeni navrhu vefejnopravni smlouvy oznémit postup podle
odstavce 3 stejného paragrafu osobam, které by byly G€astniky tzemniho fizeni podle
zvlastniho zakona. Stanislav Maly se pozastavuje nad, jak sam fika, pon¢kud matoucim
slovnim spojenim podle zvlaStniho zakona, jelikoz 1 § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho
zakona oznacuje za ucastnika Uzemniho fizeni osoby, o kterych to stanovi zvlastni
pravni pfedpis. V soucasnosti jsou témito osobami obcanskd sdruzeni a zvlaStnim
pravnim piedpisem napiiklad zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi a konkrétng jeho § 23 odst. 9.

Veftejnopravni smlouvy nahrazujici nékterd izemni rozhodnuti podle § 78 odst.
3 jsou stavebnimi ufady a zejména zadateli o vydani tizemniho rozhodnuti vitany.
Diivodem je uspora Casu oproti vydani rozhodnuti v uzemnim fizeni. Uzavienim
vefejnopravni smlouvy lze dle stavebniho ufadu mésta Louny uSetfit az pét tydni oproti
b&znému spravnimu Fizeni.'*®

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu tadu se zabyval na jednom ze svych
zasedani otazkou, zda u vetfejnopravni smlouvy podle § 78 stavebniho zdkona dochazi
k ptechodu prav na pravniho néstupce smluvni strany. Ve svém zavéru poradni sbor
uvedl, ze prdva na pravni nastupce strany prechazeji. To poradni sbor stanovil
s ohledem na pfimétenou aplikaci ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho tadu: ,, Pokud tedy
subordinacni verejnopravni smlouva upravuje prava a povinnosti kveci (napriklad
verejnopravni smlouva podle § 78 stavebniho zdakona), prechdzeji tato prava a

povinnosti téz na pravniho nastupce smluvni strany. V opacném pripadé by vznikal

'8¢ HEGEBNBART, Miroslav; SAKAR, Bedtich, a kol. Stavebni zikon. Komentdr. 1. Praha : C.H. Beck,
2008. str. 189.

T MALY, Stanislav. Novy stavebni zdkon s komentdrem. Praha : ASPI, 2007. str. 88.a 114.

'8 Stavebni ufad - Vefejnopravni smlouva. Méstsky ufad Louny [online]. [cit. 2012-03-05]. Dostupné z:
<http://www.mulouny.cz/stavebni-urad/?page_id=15>
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nedivodny rozdil v postaveni ucastnika pri vydani vzemniho rozhodnuti a smluvni

L P o . 189
strany v pripadeé uzavreni verejnopravni smlouvy podle § 78 stavebniho zdkona.

9.3.4 Vefejnopravni smlouva o provedeni stavby nebo terénnich uprav

Tato vetfejnopravni smlouva je upravena § 116 stavebniho zdkona a nahrazuje
stavebni povoleni. Stranami této verejnopravni smlouvy jsou stavebni Gfad a stavebnik.
Pro tuto vefejnopravni smlouvu lze obdobné uzit to, co bylo feceno k vefejnopravnim
smlouvam nahrazujici nékterd izemni rozhodnuti s rozdilem, ze vyhlaska, kterou jsou
upraveny nalezitosti obsahu vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby nebo terénnich
uprav je vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéeji néktera ustanoveni stavebniho

zékona ve vécech stavebniho fadu.

9.4 Verejnopravni smlouvy v zakoné o zaméstnanosti

Relativné velky pocet vefejnopravnich smluv je upraven zédkonem ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti (dale jen zakon o zaméstnanosti). Tyto vefejnopravni smlouvy jsou
svou povahou subordinacni a nejsou jako vefejnopravni smlouvy vyslovné oznaceny.
Jsou oznacovany jako dohody a jejich vetejnopravnost se dovozuje podle jejich obsahu,
coz stanovil, jak jsem jiZ jednou zminil, svym rozsudkem i Nejvyssi spravni soud."’
Nejvyssi spravni soud sice stanovil vefejnopravnost predchidct dneSnich dohod, ale
dnesni dohody jsou obdobou dohod podle zdkona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a
ptsobnosti organu Ceské republiky na tGseku zaméstnanosti. Vefejnopravni smlouvy
podle zdkona o zaméstnanosti jsou uzavirdny pisemné a smluvnimi stranami jsou
obvykle na stran¢ jedné fyzické nebo pravnické osoby (nejcastéji zaméstnavatel nebo
uchaze¢ o zaméstnani) a na stran¢ druhé Grady préce, respektive jejich krajské pobocky.
Vedle nalezitosti stanovenych spravnim fadem museji vefejnopravni smlouvy podle
zdkona o zaméstnanosti spliiovat dal§i nalezitosti jim stanovené, napiiklad zplisob

kontroly plnéni sjednanych podminek."”"

9.4.1 Dohoda o zabezpeceni pracovni rehabilitace
Tuto dohodu lze uzaviit na zaklad¢ ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o

zamestnanosti. Budeme-li se zabyvat tim, co je pracovni rehabilitace je nutno vychazet

1% Zavér ¢. 95 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. Eervna 2010.
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 2012-03-05]. Dostupny z WWW: < http://www.mvecr.cz/soubor/zaver-95-
}i);gchod-prav—z-verej nopravni-smlouvy-podle-78-stavebniho-zakona-pdf.aspx >

Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. za¥i 2007, &j. 2 Afs 173/2006 - 84.
! SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdavo. 2. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009. str. 169 a
nasl.
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z ustanoveni § 69 odst. 2 a 3 zakona o zaméstnanosti. Pracovni rehabilitaci se rozumi
souvisla ¢innost, kterd je zamétend na ziskani a udrzeni vhodného zaméstnani osoby se
zdravotnim postizenim a tato ¢innost zahrnuje zejména poradenskou ¢innost zamétenou
na volbu povoléani, volbu zaméstnani nebo jiné vydélecné ¢innosti a podobné.
Nalezitosti této dohody jsou upraveny § 70 zdkona o zaméstnanosti a jsou jimi
identifikacni udaje ucastnikli dohody, identifikatni tdaje osoby se zdravotnim
postizenim, pro kterou je rehabilitace urcena, obsah a délku pracovni rehabilitace (délka
pracovni rehabilitace neni zakonem o zaméstnanosti nikterak omezena a

192,
, misto

v individualnim plénu je stanoven ¢asovy harmonogram pracovni rehabilitace)
a zpusob provedeni pracovni rehabilitace, zpiisob, vysi a podminky thrady nékladu na
zabezpeceni pracovni rehabilitace (rozliSuji se naklady na stran¢ pravnické ¢i fyzické
osoby povéfené zabezpeCenim pracovni rehabilitace (naptiklad piimé naklady
vynalozené na pracovni rehabilitaci ¢i rezijni ndklady) a naklady na strané ucastnika
pracovni rehabilitace (naptiklad prokdzané jizdni vydaje z mista bydliSt¢ do mista
konani pracovni rehabilitace))'”*, zptisob kontroly plnéni sjednanych podminek, zpiisob
ovéfeni ziskanych znalosti a dovednosti, podminky a termin zuctovani poskytnuté
uhrady nakladii na zabezpeceni pracovni rehabilitace, zdvazek pravnické nebo fyzické
osoby vratit poskytnutou uhradu ndkladd nebo jeji pomérnou ¢ast, pokud nedodrzi
sjednané podminky nebo pokud ji byla jejim zavinénim poskytnuta nepravem nebo
v Castce vyssi, nez nalezela, a lhlitu pro vraceni a jako posledni nélezitost je stanoveno

ujednani o vypovézeni dohody.

9.4.2 Dohody upravené ustanovenim § 111 zakona o zaméstnanosti

Jednd se o dohodu o poskytnuti hmotné podpory na vytvafeni novych
pracovnich mist a dohodu o poskytnuti hmotné podpory rekvalifikace nebo Skoleni
novych zaméstnancii. Obé dohody mohou byt uzavieny pouze za piredpokladu, ze
prumérna mira nezaméstnanosti za 2 ukoncend pololeti pfedchazejici datu predlozeni
zaméru zameéstnavatele ziskat investicni pobidky je nejméné o 50% vys$i nez primérna
mira nezamé&stnanosti v Ceské republice.” Smluvnimi stranami tdchto dohod jsou

zam¢stnavatelé a Ministerstvo prace a socidlnich véci. Obsahové nalezitosti pro prvou

192 STEINICHOVA, Ladislava. Zdkon o zaméstnanosti. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2010.

193 LEIBLOVA, Zdetika. Zdkon o zaméstnanosti s komentdrem : véetné provadécich predpisii k 1.4.2009.
5. Olomouc : ANAG, 2009.

48 111 odst. 3 a 4 zakona o zam&stnanosti.
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z uvedenych dohod jsou obsazeny v § 111 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti a pro druhou
dohodu v § 111 odst. 7 zdkona o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 111 odst. 8 zdkona o zaméstnanosti ma zabranit zneuzivani
hmotné podpory vyplacené na zdklad¢ téchto dohod, kdyz stanovi, ze hmotné podpory
na vytvareni novych pracovnich mist a hmotna podpora rekvalifikace nebo Skoleni
novych zaméstnancl jsou ucelové ureny a nemohou byt pouzity na jiny ucel, nez je

uvedeny v dohodé o jejich poskytnuti.

9.4.3 Dalsi dohody v zakoné o zaméstnanosti

Neékteré dohody upravené zdkonem o zaméstnanosti jsem uvedl v kapitole
vénované ¢lenéni vefejnopravnich smluv, dalsi jsem uvedl nyni a témi, které jsem jeste
nezminil, jsou dohoda o ptipravé k praci, dohoda o vytvoreni chranéné pracovni dilny,
dohoda o rekvalifikaci, dohoda o vytvareni spoleCensky ucelnych pracovnich mist a

dohody o poskytnuti prispévkil v ramei aktivni politiky zaméstnanosti.'*

1958 72 a nasl. zakona o zamé&stnanosti.
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10. Povaha smluv o sluzbach v dopravé

Jiz dlouhd 1éta jsou za vetfejnopravni smlouvy povazovany i smluvni zavazky
vetejné sluzby v dopravé, konkrétné mizeme zminit smlouvy o zavazku vetejné sluzby
v oblasti vefejné linkové dopravy dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé a
smlouvy o zavazku vetejné sluzby v oblasti drazni dopravy dle zédkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach. Vetejnopravni povaha smlouvy o zavazku vetejné sluzby v oblasti verejné
linkové dopravy byla stanovena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. kvétna 2008, kde specialni konfliktni sendt nema pochyb o tom, ze se jedna o
vefejnopravni smlouvu subordinacni dle § 161 spravniho fadu.'”® Ze se jedna i
v druhém vySe uvedeném piipadé¢ o vefejnopravni smlouvu se dovozovalo z jejich
vzajemné podobnosti."”’

V souvislosti s vySe uvedenou smlouvou o zavazku vefejné sluzby v oblasti
vefejné linkové dopravy je tieba jednim dechem dodat, Ze oznacenim této smlouvy jako
vetejnopravni si sice byl jist Nejvyssi spravni soud, ale zadkonodérce stanovil v zékoné
¢. 194/2010, o vetejnych sluzbach v pteprave cestujicich (déle jen ,,zékon o vetejnych
sluzbach®) konkrétn¢ v ustanoveni § 8 odst. 5, ze smlouva o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich neni vefejnopravni smlouvou.'”® Od u¢innosti zakona o vefejnych
sluzbéch jsou smlouvy o vefejnych sluzbach uzavirany podle ustanoveni § 261 odst. 2
zéakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, jenZ upravuje zdvazky mezi podnikateli pii
podnikani a staitem nebo samospravnou uzemni jednotkou pii zabezpeCovani vetejnych
potieb'” a tyto smlouvy jsou smlouvami soukromopravnimi.

U smluv o zavazku veiejné sluzby, které byly uzavieny do 30. ¢ervna 2010, vsak
zustava jejich chapéani jako smlouvy vefejnopravni zachovano a to sohledem na
ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o vetejnych sluzbach. Rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, které¢ se zabyvaly smlouvami o zavazku vefejné sluzby v dopravé, obdobné
stanovuji nasledujici: ,,pro urceni povahy predmétnych smluv o zavazcich verejné
sluzby je rozhodujici naplnéni znakii verejnopravni smlouvy podle § 161 odst. 1

’ ’ vy V. . .y % 7 «200201
spravniho radu v okamziku jejiho uzavreni.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008, &j. Konf 31/2007 — 82.

7 HENDRY CH, Dusan, et al. Sprdvni prdvo. 7. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 193.

1% Smlouvy o sluzbach v dopravé se mimo jiné fidi nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
1370/2007, o vetejnych sluzbach v preprave cestujicich po Zeleznici a silinici.

% KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zdkon o vefejnych sluzbdch v piepravé cestujicich.
Komentar. 1. Praha : Wolters Kluwer, 2011. str. 23.
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11. Zavér

Obecna uprava vetejnopravnich smluv ve spravnim tadu z roku 2004 je zcela
jist€ pozitivnim krokem, coz dosvédCuje 1 vysSi pocet vefejnopravnich smluv
uzavienych po uc¢innosti této upravy. Bylo by samoziejmé kratkozraké tvrdit, ze obecna
uprava vefejnopravnich smluv je jedinym pozitivem spravniho fadu zroku 2004.
Nicméné kodifikace spravniho fizeni neni pfedmétem této prace a proto nebudu
vyzdvihovat pozitiva, kterd spravni fad v této oblasti pfinesl.

Jako pfinos obecné Upravy veiejnopravnich smluv vidim zejména zvySeni pravni
jistoty osob, které vefejnopravni smlouvy uzaviraji. Diky tomu, Ze je komplexné
upravena veSkera problematika vefejnopravnich smluv, tyto osoby nemusi mit
pochybnosti, Ze se v piipadée feSeni sporti vzniklych z vetejnopravnich smluv, dostanou
do slepé ulicky. Jednou z mala vyjimek, kterda mé napadd, byly smlouvy o zavazku
vefejné sluzby v oblasti vetfejné linkové dopravy. Pii feSeni sport ztéchto smluv
vznikala cela fada kompeten¢nich sporti, ale i tento dil¢i problém by jiz mél byt
judikaturou soudi, zejména Nejvyssiho spravniho soudu, vytesen.

Samoziejm¢ nelze podlehnout dojmu, ze spravni fad upravuje veiejnopravni
smlouvy zcela bezchybné. Osobné povazuji za nejvétsi nedostatek upravy
vefejnopravnich smluv ustanoveni § 162 spravniho fadu, kolem kterého se vede jiz fadu
let odborna diskuze. De lege ferenda by toto ustanoveni mélo byt precizovano. Diky
¢emuz by doslo k odstranéni sporu, jestli zmocnéni ve zvlastnim zakoné potieba je Ci
neni. Nékteré mensi nedostatky, kuptikladu povaha souhlasu podle ustanoveni § 164
odst. 3 spravniho fadu, by se daly pfehlédnout.

Zavérem bych snad jen uvedl, ze vefejnopravni smlouvy jsou zcela jisté moderni
formou vetejné spravy, kterd napoméaha k samotnému rozvoji vefejné spravy, jakoz i k
zapojovani vétSiho poctu soukromych subjekti do vykonu vefejné spravy. Domnivam
se, ze uprava je i pres vytknuté nedostatky kvalitni, ale vét§i precizace nékterych
ustanoveni by vedla k nardstu poctu vefejnopravnich smluv uzaviranych mezi osobami
soukromého préva. Pro futuro by vefejnopravni smlouvy mohly vést ke zvyseni
efektivnosti vetejné spravy, ale to by bylo mozné pouze za podminky, Ze by byly
odstranény mnohdy zbytecné piekazky, které stanovil zédkonodarce pro jednotlivé

vetejnopravni smlouvy ve zvlastnich zakonech.
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13. Resumé

My dissertation aims at the institute of public-law contracts within the
legislation of the Czech Republic. In this paper, I attempt to present an integral insight
into the subject of public-law contracts whose universal form had been absent from the
Czech legislation until the introduction of the Administrative Code in 2004. This
implies, however, that this term is something altogether new in the Czech territory.
Public-law contracts, although they were not termed so, were the subject of legal theory
as early as the Austrian Empire and particularly then in the first half of the 20" century.
It is of great importance to emphasize the contribution of Czech legal theorists who
researched into public-law contracts, especially then of Jiri Hoetzel who contributed
significantly to establishing the institute of public-law contracts in the Czech lands.

In the course of the second half of the 20™ century, id est during the spell of
communist rule in the region of the Czech Republic, the institute of public-law
contracts was under suppression. Everything changed after 1990 and the advent of
democracy when the institute of public-law contracts became a fundamental part of the
Czech legislation. Its importance was underlined by the aforementioned amendment in
the legislation, Act No. 500/2004 Coll., Administrative Code from 2004.

Public-law contracts are defined as bilateral or multilateral legal acts which
establish, amend or repeal legal rights and obligations in the area of the public law. By
means of these the legal scope and powers can be delegated from one subject to Public
Administration to another subject to Public Administration, moreover public-law
contracts may also assume a role wherein they employ other subjects which can fulfill
duties of Public Administration Act in its stead and last but not least can supersede
administrative acts.

I have divided the dissertation into chapters which cohesively follow one
another. The first chapter deals with the history of the institute of public contracts to the
moment of the introduction of the Administrative Code in 2004.

Other chapters are aimed at the contemporary form of public-law contracts. I
have notably concentrated on their definition in the Administrative Code, their
compartmentalisation according to legal theory in a stricter and broader sense and also
on their comparison with private-law contracts. In the following chapter, I focus on their

division on which I place particular emphasis.
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The next chapter is devoted to the procedure of entering into public-law
contracts which is founded on legal principles similar to the procedure of entering into
private contracts, nevertheless it needs to be said that contractual freedom with public-
law contracts is, as opposed to private contracts, more constrained by the cogent legal
form. The subsequent chapter is concerned with an investigation into the agreement of a
public-law contract with legal regulations which is crucial for upholding the legality of
public-law contracts. The two subsequent chapters address themselves to amendments
to the content, notice and cancellation of a public-law contract and to disagreements
resulting from not adhering to the conditions asserted in a public-law contract whose
resolution is conducted in accordance with the Administrative Code.

The penultimate chapter concentrates on examples of public-law contracts from
the legal form of the Czech Republic with emphasis on the most common or
problematic instances. The final chapter deals with the matter of contracts regarding the
provision of services in transportation as this is a comparatively relevant issue.

In conclusion it may be said that, in my opinion, the institute of public-law
contracts has settled very well in the Czech Republic although it is a shame that some
types of public-law contracts included in our legal form are entered into many times
more often than other types. Public-law contracts are part of modern public
administration and it is thus very well that they are an indispensable compound of the

law of the Czech Republic.
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