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1. Zadani a cil prace:

Deklarovanym cilem piedloZené prace je ,,je vyhledavani co nejvice pravnich pramend,
ale 1 jinych prament tykajicich se loterie od jejiho vzniku az do rozpadu Rakouska-Uherska. ..
[a z] téchto prament ... vytvofit uceleny obraz o pravni tpravé loterie a jejiho historického
vyvoje.” (str. 7).

Takto formulovany cil odpovida schvéalenému zadani prace (s jistou vyhradou druhé
¢asti bodu 3, kterd se v praci prakticky neobjevuje) a je mozno konstatovat, ze diplomantovi
se podatilo jej naplnit.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspotfadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

PredloZena diplomova prace je zvlastni — v dobrém slova smyslu — hned v nékolika
aspektech. V prvé fadé je tfeba zdUraznit, Ze je zpracovdna na velmi origindlni téma, které
prozatim nebylo v dostupné odborné literatufe ucelené¢ zpracovéano. Takovou volbu tématu,
k jehoZ zpracovani je tieba vlastni badatelské ¢innosti a vyrazné prace s primarnimi zdroji, je
tteba ocenit.

Za druhé jde o préci, jejiz téma nepatii mezi klasické okruhy obecné ¢asti spravniho
prava, nybrz zpracovava usek tzv. prava herniho, tj. téch vefejno- i soukromopravnich
predpisti, které upravuji uskuteCfiovani sazek a her. Ztoho vyplyvd mimo jiné to, Ze
zpracovavané téma nepatii mezi latku bézné pfednaSenou a zkouSenou v rdmci studia na
pravnickych fakultach, ale Ze se s nim diplomant byl nucen dikladné seznamit sam v ramci
samostudia. I to Ize autorovi prace jisté priznat k dobru.

V neposledni fadé je evidentni, Ze zpracovavané téma se nachdzi pfinejmensim na
pomezi mezi zpracovanim casti vefejného prava (spravniho ¢i herniho) a zpracovanim
pfislusnych etap moderni pravni historie. Prace je zaméfena vice historicky nez
pozitivnépravné, coz opét na autora klade dal$i nemalé pozadavky.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze predlozena prace je v mnoha ohledech atypicka a jako
k takové je k ni zfejmé tieba pfistoupit i v ramci jejiho hodnoceni. To plati i ve vztahu
k jejimu systematickému uspofadani, které muze ctendfe v nékterych aspektech zarazit.
Piekvapujici se naptiklad to, Ze ,,vymezeni dobové terminologie* autor rozebira az v kapitole
treti (str. 18 a nasl.), pfitom ho zcela zjevné ke svému vykladu ,,potiebuje” jiz v textu
ptedchozim, nebot’ v rdmci piedchozich kapitol na onu kapitolu tfeti opakované odkazuje (str.
zacit, nebo jej piinejmensim zafadit do textu dfive.

Podobny problém je v textu patrny, byt tfeba ne vzdy v takovém rozsahu, i na jinych
mistech. Naptiklad na str. 16 (poznamka pod carou €. 40) autor Ctenafi vysvétluje charakter
pramene, ktery ale jiz pfedtim opakované pouzil (revue ,,Nase doba®, viz str. 13, 14 a 15) a
Ctenaf jej tak z prace jiz ,,zna“. Zdalo by se logi¢téjsi dany pramen pfiblizit hned pii jeho



prvnim pouziti. Podobny problém se pak objevuje napiiklad i ve vztahu k pojmu ,,shatkovy
piispévek® — diplomant na str. 29 uvadi, Ze tento byl v roce 1777 zruSen a nahrazen jinym
systémem, ale aZ na pielomu str. 37 a 38 podrobné&ji vysvétluje, jak onen ,snatkovy
piispévek” fungoval a co to vlastné ve skuteCnosti bylo. Tato posledni vytka je zfeymé
projevem §irsiho problému se systematickym uspofadanim prace, ktery se tyka zejména
vztahu kapitol 4. a 5. V préci totiz dochéazi k tomu, Ze kapitola pata podrobngji rozebira,
bohuzel ale také v mnoha ohledech pouze opakuje to, co jiz bylo feceno v kapitole Ctvrte.
Nadmiru ¢asto se zde opakuji mnoha fakta, nazory, argumentace (napfiklad str. 27 a 28 ve
vztahu ke str. 34-37 atp.), coz logické systematice textu piili§ nesvedei.

Z hlediska odborné trovné textu je mozno fict, Ze ten je zpravidla zpracovan na
dostateéné kvalitni urovni a v potiebné hloubce zabéru odpovidajicimu magisterské
kvalifikadni praci. Dopousti-li se autor n&jakych obsahovych chyb, jde zpravidla o chyby
méné& zavazné, jejichz povaha zfejmé tkvi spie v pouhém piehlédnuti neZ v cemkoliv jiném.
Do této kategorie bychom mohli fadit napfiklad to, Ze na str. 24 (poznamka ¢. 75) diplomant
tvrdi, e hrabé Rudolf Stadion-Warthausen, po némZ byvad oznacovdna tzv. bfeznova
oktrojovana ustava z roku 1849, byl ministrem vnitra ,,plisobicim za vlady Marie Terezie®.
Vzhledem k tomu, Ze zminény politik se narodil az 28 let po jeji smrti (a zminénou ustavu
sepsal dokonce az 69 let poté), lze o jeho ucasti v cisafovning¢ vlade veelku uspé$né
pochybovat. Podobné& by si text zaslouZil zpfesnéni napiiklad ve svych tvrzenich, kterd zZe
ména to byla ménovou reformou v roce 1892 zavedena (na str. 15 autor tvrdi, Ze koruny, na
str. 21 jsou to ale zlaté). Stejn& tak neni zcela pfesné, je-li na str. 31 zminéno, Ze Josef 1L
zrusil poddanstvi, hovofit hned na strané nasledujici o tom, Ze o cca 20 let pozdéji za
Frantiska [. museli ,,poddani* (!) odevzdat rodinny majetek na razbu minci (jaky je vztah mezi
pojmy ,,poddanstvi“ a ,,nevolnictvi“?). Z ryze pravnickych termint by pak diplomant nemél
zaméovat pojem platnosti a ucinnosti piedpisu, jak zfejmé Cini na str. 33 atd. Neéktera
vyjadieni se sice nezdaji byt uplné vhodna (co napfiklad znamena tvrzeni, Ze institut sazky je
_velmi historicky“? (str. 50)) nebo dokonce gramaticky spravnd (,,vypliva® je odvozeno od
slovesa ,,plit* plevel, coz diplomant na str. 51 jisté nemél na mysli, podobné také slovo LVIZ¢
je imperativem druhé osoby singuléru slovesa ,,vidét* a neni tak diivod za nim délat tecku (str.
11 a mnoho dal§ich mist v praci), nebot’ navzdory diplomantové pravdépodobnému dojmu
nejde o zkratku), nastésti se viak v textu nevyskytuji nijak hojné.

Prace je postavena pfedev§im na primarnich pramenech, zejména pak na pravnich
piedpisech z obdobi 18. a 19. stoleti. To Ize bezpochyby povaZovat za vyrazny piinos prace,
nebot’, jak bylo jiz zminéno vySe, jejich ucelené zpracovani v recentni odborné literarni
produkci chybi. Jinych pramenti se v praci vyskytuje spise méné, zapracovan napiiklad neni
ani jeden zdroj uvedeny v zadani prace, vzhledem k charakteru prace to v8ak neni tfeba
povazovat za vyraznéjsi negativum.

3. Formalni diroveil prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Autor v praci vychdzi z pomérné¢ omezeného mnoZstvi podkladovych prament, nutno
vak zdliraznit, Ze jiZ jejich identifikace, nalezeni a zpracovani je tieba mit za chvalyhodny a
piinosny poéin. Stejné tak je pravda, Ze nékteré prameny jsou v textu pouzivany pomé&rné
Zasto (typicky naptiklad Kanner), diplomant sim si je vSak této skute¢nosti védom (str. 56) a
vzhledem k povaze tématu a vysledné prace je tento fakt mozZno pfijmout bez odsuzujicich
poznamek.

Piesto se i ve formalnich naleZitostech prace objevuji nedostatky (vice ¢i méné drobné),
které je tieba zminit. Pfehlednosti textu by napfiklad pfispélo, kdyby autor na opakované
odkazované zdroje zavedl pfi pouziti nékterou z bézné uzivanych zkratek (,,0p. oit.", ,cit. d.*
atd.). To plati zejména pro zdroje s obsahlymi identifika¢nimi udaji (F. X. Vesely, Kanner).



Odkazat je tfeba na kazdy zdroj, ktery byl v praci pouzit — napiiklad na str. 20 se
zalatek kapitoly 3.9 zda byt navlas totozny se stejnojmennym heslem na wikipedii, v praci o
tom ale neni ani zminka. Odkaz na zdroj by se mél objevit i tehdy, pokud autor v textu o
»n€jakém* zdroji hovoii (str. 11 — ,Mistem jeji vzniku je Holandsko, ackoliv jsem
v nékterych pramenech nasel i zminky o tom, Ze by mistem vzniku mohla byt Italie.* (str. 11)
— nutno specifikovat jaké prameny, jaké zminky, v jakych souvislostech...).

V nékterych pozndmkach pod carou (napi. ¢. 15 nebo 80) chybi tdaje o strané ¢i
stranach, z nichz je citovano. Tyto idaje se ale naopak mnohdy objevuji v seznamu pouzitych
pramend (str. 62), ackoliv tam jiZ nepatii. Zejména u primarnich pramend, jejichz b&Zna
dostupnost muiZze byt z logiky véci zna¢né omezena, by diplomant mohl v praci zpfesnit, kde a
jak je ziskal, resp. kde a jak do nich mize nahlédnout i ¢tenat diplomové prace (napiiklad pro
kontrolu).

Ve vztahu k seznamu pouzitych prament by diplomant mohl vysvétlit, z jakych dtvodi
povazuje list Narodni politika nebo ¢asopis Kvéty za ,,odborné periodikum (str. 63).

4. Celkové hodnoceni priace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

PtedloZena diplomovd prace je v mnoha ohledech origindlnim zpracovanim velmi
neobvyklého tématu. Jeji pojeti, byt neni ryze spravnépravni (a v n&kterych ohledech
dokonce ani typicky pravnické), pfedstavuje naplnéni nesnadného cile, ktery by mohl obohatit
oblast tzv. herntho prdva o mnohé otazky zjeho vzdalené&jsi historie, na niZ se nicméné
v platném pravu neustdle navazuje a odkazuje (viz napiiklad urdeni Casti vytézku z her a
loterii na dobro¢inné tcely atp.).

Praci je sice mozZno vytknout nékteré koncepéni, obsahové i formalni nedostatky, lze
vSak konstatovat, Ze intenzita jejich vyskytu, stejné jako jejich zavaZnost, nepfedstavuji
vyrazngj$i problém.

5. Doporucdeni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporuéuje k obhajobé):
Prace se doporucuje k obhajobé.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobé:

Jaké byly hlavni problémy tehdejsi pravni tGpravy loterii ve srovnani s témi dne$nimi a
jak se s nimi tehdejsi doba vypoiadavala?

Existuji podle nazoru diplomanta ve zpracovavané historické pravni upravé loterii
instituty, které by dnes mohly slouzit jako funkéni inspirace pro potieby nového loterniho
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