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Cile prace a jejich naplnéni:

Cilem bakalarské prace bylo vytvoreni nékolika variant systému pfivodu procesni kapaliny
do mista rfezu nastroje s vyuzitim aditivnich technologii. Jednotlivé varianty mély byt
nasledné testovany z hlediska jejich vlivu na trvanlivost ndstroje. Bakalarska prace splniuje
zaddni v plném rozsahu.

Obsahové zpracovani a pristup k feseni:

Vyuziti modernich aditivnich technologii ke zlepSeni konvencnich obrabécich technologii,
které jsou stale hojné vyuzivané, povazuji za aktudlni téma pro bakaladfskou praci s velkym
potencialem. Teoreticka ¢ast prace se zabyva rozborem soucasnych moznosti feznych
monolitnich nastroju, chlazeni a upinacich systému a soucasné vyuziti aditivni technologie v
téchto oblastech. Zpracovani teoretické ¢asti povazuji za dostatecné. V praktické ¢asti byly
navrzeny tfi varianty systému chlazeni prostfednictvim modifikace kleStinového pouzdra.
Dvé z téchto variant byly testovany a porovnany mezi sebou a s konvenénim chlazenim z
hlediska vlivu na trvanlivost ndstroje. Dle hodnoceni autora dosahly obé navrzené varianty
lepsich vysledku, nez konvencni zpUsob chlazeni. Treti varianta systému chlazeni bohuzel
nebyla testovana z dlivodu ¢asové narocnosti a komplikaci pti vyrobé. V hodnoceni
experimentu postradam souhrnny graf s vysledky opotrebeni u jednotlivych variant pro lepsi
prehled. Struktura bakaldrské prace je prehlednd a jednotlivé kapitoly jsou dobre
usporadané v logické navaznosti. Avsak nazev prace "Inovace feznych nastroji monolitnich
a jejich experimentalni testovani" dle mého nazoru nevystihuje presné obsah prace, jelikoz
se nejednd o inovaci "ndastroje", nybrz chladiciho systému.

Formalni nalezZitosti prace a Uprava:

Z hlediska formalnich nalezitosti, Upravy a grafického zpracovani je prace na dobré urovni.
Otazky, prfipominky:

1) Ocekavate v pripadeé realizace varianty B néjaké problémy? Pokud ano, jaké?

2) Opravdu byl pfi fezném experimentu pouzit posuv na zub 0,111 mm?

Event. pokracovani textu na pfiloZzenvch listech.
Navrhovana vysledna klasifikace: Vyborné
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Cílem bakalářské práce bylo vytvoření několika variant systému přívodu procesní kapaliny do místa řezu nástroje s využitím aditivních technologií. Jednotlivé varianty měly být následně testovány z hlediska jejich vlivu na trvanlivost nástroje. Bakalářská práce splňuje zadání v plném rozsahu.
Obsahové zpracování a přístup k řešení:
Využití moderních aditivních technologií ke zlepšení konvenčních obráběcích technologií, které jsou stále hojně využívané, považuji za aktuální téma pro bakalářskou práci s velkým potenciálem. Teoretická část práce se zabývá rozborem současných možností řezných monolitních nástrojů, chlazení a upínacích systémů a současné využití aditivní technologie v těchto oblastech. Zpracování teoretické části považuji za dostatečné. V praktické části byly navrženy tři varianty systému chlazení prostřednictvím modifikace kleštinového pouzdra. Dvě z těchto variant byly testovány a porovnány mezi sebou a s konvenčním chlazením z hlediska vlivu na trvanlivost nástroje. Dle hodnocení autora dosáhly obě navržené varianty lepších výsledku, než konvenční způsob chlazení. Třetí varianta systému chlazení bohužel nebyla testována z důvodu časové náročnosti a komplikací při výrobě. V hodnocení experimentu postrádám souhrnný graf s výsledky opotřebení u jednotlivých variant pro lepší přehled. Struktura bakalářské práce je přehledná a jednotlivé kapitoly jsou dobře uspořádané v logické návaznosti. Avšak název práce "Inovace řezných nástrojů monolitních a jejich experimentální testování" dle mého názoru nevystihuje přesně obsah práce, jelikož se nejedná o inovaci "nástroje", nýbrž chladicího systému.
Formální náležitosti práce a úprava:
Z hlediska formálních náležitostí, úpravy a grafického zpracování je práce na dobré úrovni.
Otázky, připomínky:
1) Očekáváte v případě realizace varianty B nějaké problémy? Pokud ano, jaké?
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