
 

 
Oponentní posudek bakalářské práce 

Jméno studenta:  

Oponent bakalářské práce: 

 

 

 

Event. pokračování textu na přiložených listech. 
Navrhovaná výsledná klasifikace:  

 

Místo, dne: 

podpis 

 

 

Evička


	Jméno Vedoucího: Ing. Tomáš Bakša
	Posudek: Cíle práce a jejich naplnění:
Cílem bakalářské práce bylo vytvoření několika variant systému přívodu procesní kapaliny do místa řezu nástroje s využitím aditivních technologií. Jednotlivé varianty měly být následně testovány z hlediska jejich vlivu na trvanlivost nástroje. Bakalářská práce splňuje zadání v plném rozsahu.
Obsahové zpracování a přístup k řešení:
Využití moderních aditivních technologií ke zlepšení konvenčních obráběcích technologií, které jsou stále hojně využívané, považuji za aktuální téma pro bakalářskou práci s velkým potenciálem. Teoretická část práce se zabývá rozborem současných možností řezných monolitních nástrojů, chlazení a upínacích systémů a současné využití aditivní technologie v těchto oblastech. Zpracování teoretické části považuji za dostatečné. V praktické části byly navrženy tři varianty systému chlazení prostřednictvím modifikace kleštinového pouzdra. Dvě z těchto variant byly testovány a porovnány mezi sebou a s konvenčním chlazením z hlediska vlivu na trvanlivost nástroje. Dle hodnocení autora dosáhly obě navržené varianty lepších výsledku, než konvenční způsob chlazení. Třetí varianta systému chlazení bohužel nebyla testována z důvodu časové náročnosti a komplikací při výrobě. V hodnocení experimentu postrádám souhrnný graf s výsledky opotřebení u jednotlivých variant pro lepší přehled. Struktura bakalářské práce je přehledná a jednotlivé kapitoly jsou dobře uspořádané v logické návaznosti. Avšak název práce "Inovace řezných nástrojů monolitních a jejich experimentální testování" dle mého názoru nevystihuje přesně obsah práce, jelikož se nejedná o inovaci "nástroje", nýbrž chladicího systému.
Formální náležitosti práce a úprava:
Z hlediska formálních náležitostí, úpravy a grafického zpracování je práce na dobré úrovni.
Otázky, připomínky:
1) Očekáváte v případě realizace varianty B nějaké problémy? Pokud ano, jaké?
2) Opravdu byl při řezném experimentu použit posuv na zub 0,111 mm?
	Jméno: Karel Bouše
	Místo, dne: Plzeň, 6.8.2020
	Hodnocení: [Výborně]


