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1. Zadani a cil prace:

Autor diplomové préce ( dale jen DP) stanovuje cil price v samotném tdvodu a posléze
jej shrnuje v zdvéru DP. Autor si klade za cil popsat ucelené dilo o formach ¢innosti
Nejvyssiho kontrolniho tradu ( dile jen NKU). Vprubehu celkového zpracovanl se
autor snaZil drZet zadaného cile. V komplexnim pohledu oviem lze konstatovat, Ze se
autor nevénoval viem formam &innosti, nebot’ se domnivam, Ze pravé kontrolni ¢innosti,
které jsou st&€Zejni z uvadénych forem, autor vénuje mensi mnoZstvi pozornosti.

V jednotlivych kapitolach se autor vénuje zadanému tématu.

DP spliiuje poéet normostran pro odevzdani DP.

DP lze téZz vytknout ten fakt, Ze autor zistiva snad aZ priliS na teoretické tdrovni a
neuvadi vét§i mnozstvi konkrétnich pFipadi, které by snad mohly podporovat i jeho
misty zajimava tvrzeni.

2. Obsahové zpracovani priace (vCetné systematického uspofadani, proporcionality a
prace s pravni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

DP je ¢lenéna do obsahové dost nesourodych kapitol, které jsou dle mého nazoru veelku
nelogicky sefazeny a dale i zpracovany.

Nebot' autor v ivedu stanovil cil, nejprve seznamit ¢tendfe s postavenim NKU a
nisledné s formami Sinnosti NKU. V druhé kapitole je obsaZeno postaveni NKU,
nasledné autor pFistupuje ke kontrolni ¢i jme pusobnosti. A dale autor opét prechazi
k teoretickému popisu o formdch ¢innosti vefejné spravy, aCkoli uz o téchto formach
prakticky pojednavd v predchdzejici kapitole. Ctvrti kapitola obsahuje pouze
teoreticky vyklad obecné o formach &innosti, které oviem nejsou tiplnym vyétem,
co zjistujeme v nasledujici kapitole, nebot’ pravé zde autor opét uvadi teoretické
vyéty téch forem, které u predchazejici kapitoly zi'ejmé omylem vynechal. Tento
postup je ziejmych dilkazem nelogického pojeti osnovy a i obsahova napli hovofi o
neuceleném zpisobu zpracovani. Nebot’ pata kapitola by méla byt prosta
teoretickych iivodd, protoZze o obecné &asti pojedniva tvrta kapitola viz. kapitoly
5.1,5.3,5.4.

Jako zajimavy p¥inos hodnotim Sestou kapitolu, nebot’ jde o ojedin€lé zpracovani.

Autor DP price pracuje s rozmanitou odbornou literaturou, kterou fidné cituje a
nasledné je obsaZena i ve zdrojové literatuie. Prace s citacemi je dostaCujici.

Velmi pozitivné chvalim i praci s judikaturou. Autor pouZiva judikity pro prokazani
jednotlivych tvrzeni, které se v pribé&hu vyvoje zvoleného institutu ménily.



Autor DP se také nebrani na zikladé zjisténych informaci vyvozovat zavéry, coz také
velmi kladné hodnotim. Nebot’ tyto nazory jsou vyvozoviny z logicky uvadénych
fakti, jsou tedy podloZeny pravné.

3. Formalni drovei prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prace je zpracovana na odborné ivrovni s pouzitim hodnovérnych zdroji. V DP
jsou Fadné oznacovany zdroje tzn. i pfipadné citace.

Velmi kladné hodnotim posun pFistupu autora i samotného zpracovani. Nebot’
oproti puvodni verzi DP, kterda nebyla obhijena, ufinil autor velky posun jak ve
zpracovani tak i v obsahové naplni.

3. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Autor vcelku naplnil zadané cile, kdy v jednotlivych kapitolach nastinil zakladni
formy ¢innosti, ovSem nevyvaroval se chyb, které byly popsdny viz vyse.

DP nevykazuje chyby, pro které by nemohla byt doporu¢ena pro samotnou
obhajobu.

S. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobg):
DP doporuéuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

Autor DP by se mél vyjadrit k vytykané nekoncepénosti zadini osnovy a k vytykanym
problémiim.

Jak by mél byt zménén zikon o NKU, abychom se vyvarovali Vimi vytykanym
nedostatkim?
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