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Seznam zkratek

SVP = Skolni vzdé&lavaci plan
PISA = Programme for International Student Assesment

TIMSS = Trends in International Mathematics and Science study



1 Uvod

Test je ustfednim didaktickym ndastrojem v procesu hodnoceni. Pojem ,test®
mizeme také definovat jako: ,,Zkouska, ukol, identicky pro vSechny zkoumané osoby
S pfesné vymezenymi zpusoby hodnoceni vysledki a jejich c¢iselného vyjadfovani*
(Metlicka, 1969 in Chraska, 2016, str. 178). Didakticky test je poté sestaven z jednotlivych
testovych uloh. Kromé pojmu ,testova tGloha* se mizeme b&ézné setkat také s pojmy
Htestova polozka® nebo ,testovy ukol”“ (Chraska, 2016, str. 182). Pravé jednotlivé testové
tlohy poskytnuté Ceskou $kolni inspekci jsou pfedmétem zkoumani této diplomové prace.

Poskytnuté testové ulohy jsou zaméfené na prirodovédnou gramotnost, zamétuji se
tedy na zemépis, chemii, ptirodopis, matematiku a fyziku. Rozvijeni ptirodovédné
gramotnosti u 74kl je velmi dilezité, jelikoZ porozumeéni pfirodnim védam hraje velmi
vyznamnou roli v kazdodennim zivoté kazdého jedince. Piirodovédné vzdeélani umoziiuje
lidem zapojovat se do vetejnych diskuzi o dilezitych problémech zahrnujici pfirodni védy
a kriticky nahliZzet a hodnotit informace, s kterymi se setkévaji naptiklad v médiich. Neni
tedy pochyb o dilezitosti ptirodovédného vzdélani, které ndm pomahéd zaClenit se do
spolednosti, v niZ hraji piirodni védy duleZitou roli (Ustav pro informace ve vzdé&lavani,
2006).

Tato prace se snazi podpofit rozvoj ptirodovédné gramotnosti, k ¢emuz mohou
piispét 1 naméty tuloh a pochopeni, jak jsou tyto ulohy sestaveny a jakou maji
charakteristiku. Prace tohoto typu mize také pomoci piispét k ziskani odpovédi na otazky
typu - jak naro¢né je pro zaky tesit ulohy zamétené na piirodovédnou gramotnost, co déla
zaktm pfi feSeni uloh problémy nebo s ¢im naopak problémy nemaji.

Celkem bylo poskytnuto od Ceské $kolni inspekce 25 testovych tloh, které se
v nekterych ptipadech déli na dalsi podulohy. Tyto testové tlohy byly nasledné ptedloZeny
celkem 5454 zaktum a piedlozena diplomova prace se zabyva jejich analyzou. Spolu
S testovymi ulohami byly obdrZzeny i1 vysledky testovani, které poslouzily k naslednému

zhodnoceni.



2 Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovat testové ulohy Ceské $kolni
inspekce zaméfené na prirodovédnou gramotnost na zakladé predem stanovenych
parametrl. Prvnim parametrem je analyza ptisluSnosti obsahu ulohy k jednomu nebo vice
oborim, dale analyza poctu krokl k vyieSeni dané ulohy a v posledni fad¢ analyza cile
ulohy podle Bloomovy taxonomie vzdélavacich cila.

Déle si prace klade za cil zhodnotit UspéSnost teSeni Uloh, a to predevSim

Vv zavislosti na jednotlivych parametrech zminénych vyse.



2.1 Hypotézy

StéZejni ndplni této prace je analyza vysledkl testovych tloh zaméfenych na
piirodovédnou gramotnost, které byly poskytnuty Ceskou $kolni inspekci. Ped tim, neZ
tato analyza prob¢hla, byly stanoveny nize zminéné hypotézy.

Prvni hypotéza ptedpoklada, ze ulohy, jejichz obsah nalezi jen k zemépisu,
vykazuji vyssi procento uspésnosti feseni, nez ulohy, jejichz obsah je multioborovy. Tato
hypotéza predpoklada, ze se zakim bude vice dafit fesit ulohy, které se tykaji pouze
zemepisu, nez ulohy, které vyzaduji znalosti z vice predméti najednou. Hypotéza vychéazi
Z predpokladu, Ze na zakladnich Skolach zatim neni kladen dlraz na rozvoj ptfirodovédné
gramotnosti jako celku, ale zaci jsou spiSe vzdé€lavani v jednotlivych ptirodovédnych
predmétech izolované. O tom se zminuji naptiklad ve studii o problematice pfirodovédné
gramotnosti v zakladnim vzdélavani, kterd je uvedena v souboru studii ,,Gramotnosti ve
vzdélavani® vydanou Vyzkumnym ustavem pedagogickym v roce 2011.

Déale se mizeme domnivat, Ze Ulohy s niz§im poctem krokl nutnych k vyfeSeni
dané tlohy, vykazuji vyssi uspésnost feseni, nez ulohy s vyssim poctem kroki.

Posledni hypotéza predpoklada, ze ulohy, jejichz obtiznost ndlezi k vy$§im Grovnim
Bloomovy taxonomie cili, jako je analyza, syntéza nebo hodnoceni, vykazuji nizsi
procento uspésnosti feSeni, nez ulohy nélezici k niz§im Grovnim Bloomovy taxonomie.
Hypotéza vychazi z ptedpokladu, Ze Zzaci na zakladnich Skolach nejsou dostatecné
piipravovani na feSeni tloh s vySsimi cili a bude tedy pro n¢ snazsi fesit tlohy na nizsich
urovnich, které vyzaduji jen obsahové znalosti.

Na konci této diplomové prace bude provedeno shrnuti, zda vySe zminéné hypotézy

byly potvrzeny nebo vyvraceny.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Testovani

Testovani je problematika, se kterou se ve Skolském prostfedi setkavame zcela
bézné. Pokud bychom se tedy zaméftili na Skolni testovani a méli tento pojem definovat,
jedna se vétSinou o zamérné ziskavani informaci o zdkovych aktudlnich dovednostech
a rozsahu a kvalit¢ znalosti. Tyto ziskané informace poté slouzi pedagogovi jako urcita
zpétna vazba, se kterou miize nadale pracovat (Skoda a kol, 2006).

Pedagogicky slovnik (Pricha a kol., 2013, str. 312) definuje test jako urcitou formu
zkousky. V pedagogice se poté jednd o urcity nastroj mefeni vykonu zéka, tzv. didakticky
test. Testovani je jedna z metod pedagogické i1 psychologické diagnostiky a spociva
v zadani pfedem vybranych a odzkouSenych testovych uloh na urcitém mnoZstvi osob.
V pedagogice se miizeme setkat s uritymi typy a formami testovani.

Chraska (1999, str. 12) definuje test takto: ,,Zkouska, kterd se orientuje na
objektivni zjistovani urovné zvladnuti u¢iva u urcité skupiny osob. Didakticky test se ale
od bézné zkousky lisi tim, Ze je navrhovan, ovéfovan, hodnocen a interpretovan podle
urcitych, pfedem stanovenych pravidel®.

Byckovsky a Zvara (2007, str. 7) poté definuji didakticky test velmi vystizné
a jasn¢ a to jako: ,,Nastroj systematického zjisStovani (méteni) vysledkt vyuky*.

Testovani zejména ve Skolském prostiedi je, jak uz bylo feeno, velmi dilezitym
nastrojem zejména pro pedagoga. Plni tedy piedevs$im funkci informacni, a to nejen pro
ucitele, ale 1 pro zaky a rodiCe. Zaroven jim poskytuje 1 zpétnou vazbu, ktera je hlavnim

davodem, pro¢ testovani ve Skole probiha.

3.1.1 Druhy didaktickych testi

V pedagogice se bézné nesetkdvame pouze s jednim druhem didaktickych testt, ale
existuje jich n€kolik. Kazdy druh testu ma své specifické vlastnosti. VétSinou se didakticke
testy li$i tim, jaké informace se pomoci téchto testl ziskavaji (Chraska, 1999, str. 13).

V této praci bude dale zminéno déleni testii podle Byckovského (1982), viz tabulka

p<
[—

Z tabulky ¢. 1 je zfejmé, Ze existuje pomérné velké mnoZzstvi druhti didaktickych
testd, které se déale rozdéluji podle urcitého klasifikaéniho hlediska. Jeden didakticky test

mize mit vice vlastnosti a testovat vice nez jedno zminéné hledisko.



‘ Klasifika¢ni hledisko Druhy testt

Méreni charakteristiky rychlosti urovné

vykonu

Dokonalost piipravy testu a | standardizované | kvazi- nestandardizované

jeho prisluSenstvi standardizované

Povaha ¢innosti testovaného | kognitivni psychomotorické

Mira specifi¢nosti uceni vysledky vyuky | studijnich predpokladii

zjistovaného testem

Interpretace vykonu rozlisujici ovéiujici

Casové zarazeni do vyuky vstupni prubézné vystupni

Tematicky rozsah monotematické | polytematické (souhrnné)

Mira objektivity skorovani objektivné subjektivne skorovatelné
skorovatelné

Tabulka ¢. 1 — Druhy didaktickych testt, zdroj: vlastni zpracovani na zakladé publikace
autora Chraska, 1999, str. 13 (pfevzato Byckovsky, 1982)

Mezi zasadni druh didaktickych testl patii testy, které méfi rychlost anebo urovein
zékovych znalosti. Testy, které maji zaci za kol vyplnit co nejrychleji, mohou byt testy
spiSe soutézni nebo kvizové, kde se muze zaktim stopovat i Cas, za ktery test vyplni.
Testovat zdkovu rychlost mize ucitel naptiklad pii hledani vybranych mistopisnych mist
ve slepé nebo normalni mape. Pifi béZzném didaktickém védomostnim testu se cas
nestopuje, pouze se stanovuje maximalni Cas, ktery zaci na dany test maji. S didaktickymi
testy, které testuji uroven znalosti zéka, se ve Skolach setkavame pomérné bézné€ a Castéji,
nez s testy, které testuji Zakovu rychlost (Chraska, 2016, str. 179).

Podle dokonalosti ptfipravy testu se testy rozdé€luji na standardizované, kvazi-
standardizované a nestandardizované. Tyto testy bychom také mohli oznacit jako formalni,
polo-formalni a neformalni. Diky tomuto oznaeni mizeme i Iépe odhadnout jejich
charakteristiku. Standardizované didaktické testy jsou pfipravovany profesionalné
a vétsinou je vydavaji uznavané instituce, které se zamétfuji na vzdélani. Jsou k nim
stanoveny vSechny zakladni vlastnosti, které ucitel spolu se spravnym pouzitim téchto testti
obdrzi v testové piirucce. MizZe se jednat napiiklad o statni maturitni testy, které jsou
testovany na vétsi skupiné lidi. Ucitel poté hodnoti vykony 74kl podle danych norem testu

(Hrabal a kol., 1992, str. 14). Naopak testy nestandardizované jsou testy takové, které si
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kazdy ucitel vytvari sdm podle své vlastni potieby. Tyto testy tedy nejsou ovéfovany na
veétsim mnozstvi zakl, nemaji stanovené vlastnosti, ani k nim neexistuje ptresna ptirucka.
Na pomezi téchto dvou druhi didaktickych testi se jeSté vyskytuji testy kvazi-
standardizované. Jiz podle nazvu bychom je mohli jednoduse charakterizovat jako testy,
které maji nékteré vlastnosti standardizovanych a nékteré vlastnosti nestandardizovanych
testdl. Sestavovani téchto testd se vétSinou vénuje veétsi pozornost, nez sestavovani testil
nestandardizovanych (Chraska, 2016, str. 180).

Dal$im druhem testii jsou testy kognitivni a testy psychomotorické. S testy
psychomotorickymi se vétSinou v naSich skolach zas tak Casto nesetkavame. Jak naznacuje
nazev, jedna se o testy, které testuji néjaké psychomotorické funkce. Mtize to byt naptiklad
testovani psani na stroji, coz je typickym piikladem tohoto typu testti. Kognitivni testy
méfi uroven znalosti zaku, jejich aplikaci, interpretaci a jejich dovednosti, a jsou tedy
velmi ¢astym druhem testl, s kterym se v bézné $kole setkdvame na denni bazi (Pulpan,
1991, str. 21).

S nasledujicim typem testu se v bézné pedagogické praxi také setkavame zcela
bézn¢, a to je test, ktery testuje vysledky vyuky. Tyto testy mohou sestavovat ucitelé i pro
zjisténi vysledku jejich prace (Palpan, 1991, str. 26). Od testu studijnich ptedpokladi se
1181 predevsim tim, ze testuje hlavné to, co se zaci v dané oblasti naucili. Druhy typ poté
testuje spiSe obecnéjsi poznatky a charakteristiky jedince a zaméfuje se také na to, jak
dobfe je schopen Cloveék se naucit. Testy studijnich predpokladii mohou byt pouzity
naptiklad p#i pfijimacich testech na vysoké skole (Chraska, 1999, str. 15).

Testy rozliSujici a ovefujici jsou druhem testd, s kterymi se mtizeme bézné setkat.
Ackoli jejich nazvy jsou si pomérné¢ podobné, charakteristika téchto testl je zcela jina.
Hlavni rozdil, ktery je mezi témito druhy testd, je zpuasob, jakym se urCuje vysledek
testovaného a s ¢im se jeho vysledek porovnava. U rozliSujicich testli (oznaCovanych také
jako NR testy) se vysledek testovaného porovnava s vysledky dal$ich mnoha zaku a
dochazi k tzv. srovnavani. Pfi pouZzivani tohoto typu testu, ucitel vyhodnoti znalosti Zaka
praveé na zéklad€ srovnani s dal§imi Zaky. Vysledky testli ovétujicich (oznacovanych také
jako CR testy) se na druhé strané neporovnavaji s ostatnimi zaky, ale se vSemi ulohami
daného testu. Cilem téchto testil je rozhodnout, zda z4k dané ucivo zvladl nebo nikoliv.
V soucasné dob¢ se klade dliraz spiSe na testy ovéfujici (Chraska, 2016, str. 180-181).

Podle casového zatazeni testi do vyuky miZeme jednoduSe rozliSovat testy

ey oo
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vlastnosti, miizeme vSak zminit alespon jejich jednotlivé funkce. Vstupni testy mohou
pedagogtim slouzit jako zdroj informaci o tom, na jaké urovni znalosti se zaci nachazeji.
Ptinosné to mize byt nejen pro zacinajici ucitele, ktefi neznaji pfesné znalosti zakl své
nové tiidy, ale 1 pro ostatni ucitelé, ktefi se chtéji informovat o tom, s jakymi znalostmi
vstupuji zaci do vyuky. Pribézné testy mohou zase pedagogiim pomoci ziskat informace
0 tom, jak Zaci zvladaji aktualné probirané ucivo, jak se v ném orientuji a co jim poptipadé
déla problémy. Vystupni neboli sumativni testy ucitelim slouzi k celkovému shrnuti
znalosti zakli na konci urc¢itého obdobi (naptiklad pololeti). Na zaklad¢ téchto testii poté
muzeme zakovy dosazené znalosti i Iépe zhodnotit (Pdlpan, 1991, str. 27-28).

Ptedposledni skupinou druhtl test jsou testy monotematické a polytematické. Je
pomérné jednoduché stanovit jejich charakteristiku. V monotematickych testech najdeme
ulohy, které se tykaji jen jediného tématu, kdeZto v polytematickych testech se setkame
s u¢ivem z nékolika tematickych celki. Je proto jasné, ze druhy typ testl v této skupiné je
naro¢néjsi jak pro ucitele na konstrukeci, tak i pro zaky, ktefi musi v testu pracovat s vétsim
mnozstvim informaci (Chraska, 1999, str. 16).

Posledni skupinou druhti testi jsou testy objektivné a subjektivné skorovatelné.
Rozdil mezi témito dvéma druhy testl je stézejni hlavné pro pedagoga, ktery test opravuje.
Objektivne skorované testy jsou pro pedagoga daleko jednodussi na opravu, protoze mize
objektivné posoudit, zda je odpovéd’ spravna ¢i nikoliv. Subjektivné skdérované testy jsou
poté pro pedagogy obecné narocnéjsi, jelikoz opravit tyto druhy testii nebo testovych uloh
zabere daleko vice Casu. Subjektivné skorovatelné ulohy se 1épe hodi pro testovani uloh
vysSich urovni Bloomovy taxonomie cili. VétSinou jsou to oteviené ulohy, kde mé zak
vice prostoru pro to napsat svoji rozsahlejsi odpoveéd’. Tuto odpovéd’ by poté kazdy ucitel
mohl ohodnotit Gplné jinak. Na druhou stranu subjektivné skérovatelné typy testii prozradi
o zakovych znalostech a dovednostech daleko vice, nez kdyz zak jen vybere jednu
odpovéd’ z vice moznosti. Naopak objektivné skorovatelné testy se hodi spiSe na testovani
zakovych znalosti a jejich porozuméni, tedy pro ulohy niz§ich Grovni Bloomovy

taxonomie. (Pulpan, 1991, str. 28).
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3.1.2 Vlastnosti didaktickych testu

Aby byl didakticky test ve vyuce efektivni, je zapotiebi, aby mél urcité vlastnosti.
Spravny didakticky test by mél byt: validni, reliabilni a prakticky (Chraska, 1999, str. 17).

Kdyz je didakticky test validni, znamena to, Ze skute¢né méti to, co ma byt méteno
a dobie slouzi ucelu, pro ktery byl sestaven. Tato vlastnost patii mezi nejdilezitéjsi
vlastnosti didaktického testu. Casto se také mohou hodnotit tfi druhy validity, a to:
kriterialni, obsahové a pojmova (Skoda a kol., 2006).

Pod pojmem kriterialni validita se rozumi fakt, do jaké miry jsou vysledky daného
testu v souladu s uréitym kritériem neboli znakem testu. Obsahova validita je mnohdy
ktera zkouma, zda se obsah testu shoduje s obsahem probiraného uciva nebo obsahem
vyu€ovani celkoveé. Pojmova validita vyjadiuje vztah ptisluSné teorie a feSeni dané testové
ulohy. V ramci této validity se zamySlime nad tim, zda feSeni dané testového ulohy
vychazi jen z ptfedpokladanych dat nebo zavisi jesté na jiné okolnosti (Pilpan, 1991, str.
11-12).

Reliabilitou nazyvame piesnost a spolehlivost didaktického testu. Spolehlivy
didakticky test mtizeme chépat jako test, ktery bude poskytovat stejné nebo velmi podobné
vysledky za stejnych podminek. Muze se jednat o fadu podminek, které mohou byt
zménény, a tim mohou byt ovlivnény vysledky testu. Napiiklad odli$na tiida nez jsou Zaci
zvykli, jiny ucitel, mimotfadny hluk ve t¥idé a dalsi. Pokud pii aplikovani didaktického
testu nedochézi k velkym chybam pti méfeni, mizeme didakticky test oznacit jako presny.
Tato dvé kritéria dohromady urcuji reliabilitu didaktického testu. Koeficient reliability se
da v praxi také vypocitat a jeho hodnota by méla byt minimalné 0,80 (Chraska, 1999, str.
18). Cim vys§i reliabilitu didakticky test ma, tim se da povazovat za kvalitngjsi.

Posledni vlastnost didaktickych testi a zaroven vlastnost, kterou oceni hlavné
pedagogové, ktefi nasledné didakticky test hodnoti je prakti¢nost testu. Jako prakticky test
mizeme oznacit test, ktery se snadno zadava, snadno hodnoti a jeho vysledky se snadno

interpretuji. Pedagog by také mél diky dobie sestavenému testu uSetfit ¢as v hodiné.
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3.2 Testové ulohy

Pricha a kol. (2013, str. 314) ve své publikaci ,,Pedagogicky slovnik* definuji
testové ulohy jako: ,,Zdkladni slozka testu, ktera umoznuje diagnostikovat a hodnotit
jedincovy stavy, procesy, vlastnosti a vykony®. Tvofeni testovych tloh je velmi dilezité
amusi spliovat urcita kritéria. Proto je dilezité, aby tyto tkony provadél povéfeny
profesiondlni pracovnik.

Autoti Byckovsky a Zvara (2007, str. 16) ve své publikaci ,,Konstrukce a analyza
testll pro pfijimaci fizeni* uvadéji, ze je nutné, aby kazda testova uloha obsahovala jasné
zadani, které ptesné vymezuje, co se od zaka pozaduje. Dale je dulezité, aby bylo zminéno
urceni zptisobu hodnoceni a nakonec naptiklad informace o tom, jaké pomuicky mize zak
béhem fteSeni testové ulohy vyuzivat. Autor Chraska (1999, str. 25) také uvadi, ze
formulace testové ulohy je v sestavovani didaktického testu stézejni zalezitost. O tom, Ze
testové ulohy by mély byt formulovany tak, aby Zaci pochopili, co maji v dané testové
uloze provadeét, je bezpochyby velmi diilezity znak spravné polozené testové tlohy.

Autoii Byckovsky a Zvara (2007, str. 22-23) ve své publikaci dale uvadéji i obecna
doporuceni pro konstrukci testovych uloh. V tomto odstavci bude tedy zminéno nekolik
vybranych doporuceni zvySe zminéné publikace. Testové tlohy by mély testovat
predevsim hlavni cile, kterych mélo byt béhem vyuky dosazeno. Dale neni dulezité zaky
testovat na nedtilezita a okrajova fakta. Pfi formulaci testovych uloh je dulezité myslet na
struénost, jasnost, ale uplnost. Ulohy by na sebe také nemély vzajemné navazovat, tim
padem se nemuze stat, ze pokud bude mit zak Spatné odpovéd’ v prvni testové uloze,
odpovi Spatné i1 na nasledujici testové ulohy. V posledni fad¢ je dalezité zminit i grafickou
upravu testovych uloh. Zadani testové ulohy musi byt Citelné a mlze byt doplnéno i
obrazkem. Zadéni jedné testové Ulohy by se také nemélo lamat na dvé strany. DilleZité je
vynechat dostatek mista pro zdkovy odpovédi (pokud se tedy jednd o tlohu s otevienou

odpovédi).

3.2.1 Druhy testovych uloh
Podle toho, jak zak v dané testové uloze odpovida, se v problematice testovani
didaktickych testi mizeme setkat s riiznymi typy testovych tloh. Zakladni ¢lenéni je poté

ulohy oteviené a tlohy uzaviené (viz obr. 1).
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Nestrukturované

Se Sirokou
odpovédi

Vymezenou
Se strukturou
Oteviené Danou konvenci

Produkéni

Se strucnou
odpovédi

Doplriovaci

Dichotomické

S vybérem
odpovédi

Uzaviené

Pfirazovaci

Usporadaci

Obr. ¢. 1 — Zéakladni druhy testovych tloh, zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ Chraska,
19909, str. 26 (pievzato Byckovsky, 1982)

Ulohy oteviené, nékdy také oznatované jako ulohy s volnou odpovédi, pozaduji po
zacich rozsahlejsi odpovéd. Rozsah odpovédi je vétSinou v testu vyznacen velikosti
vynechaného mista u dané testové ulohy. Déle se jesté tento typ tloh dé€li na ulohy se
stru¢nou a Sirokou odpovédi. Pozitivem tohoto typu testovych otazek je fakt, ze zaci maji
moznost vyjadfit své vlastni mySlenky a vlastni individualitu. U¢itel béhem ¢teni odpovédi
miZe nahlédnout do Zdkova procesu mysSleni a uvazovani. Nejvétsi slabinou otevienych
testovych otazek mize byt pfilis subjektivni hodnoceni (Hrabal a kol., 1992, str. 35).

V ptipadé uzavienych tloh jsou zakovi nabizeny moZnosti, ze kterych si odpovéd’
ma vybrat. Jedna se o piifazovaci ulohy, uspofadaci, s vybérem odpovédi nebo ulohy
dichotomické. Mezi vyhody uzavienych tloh s mnohondsobnym vybérem patii velmi
rychlé, pohodIné a objektivni skorovani a ndsledné zpracovani hodnoceni. Autor Hrabal

a kolektiv (1992, str. 23) ve své publikaci ,,Testy a testovani ve $kole“ uvadi, ze pokud
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operace (napt. schopnost aplikace a dal$i). Mezi nevyhody tohoto typu testovych uloh

miizeme zafadit zdkovo ndhodné uhodnuti odpovédi.

3.2.2 Vlastnosti testovych uloh

Pti sestavovani didaktického testu posuzujeme nejenom vlastnosti didaktického
testu jako celku, ale i vlastnosti jednotlivych testovych uloh.

Autor Chraska (1999, str. 46) ve své prirucce pro ucitele a studenty uéitelstvi uvadi
zékladni tfi vlastnosti, na které bychom se méli zaméftit pfi analyze jednotlivych testovych
uloh. Je to obtiznost uloh, citlivost tloh a nenormované odpovédi.

Pod pojmem obtiznost ulohy si asi kazdy dokaze predstavit, o co se bude nejspise
jednat. Chraska (2016, str. 189-190) mimo jiné uvadi, ze obtiznost jednotlivych testovych
uloh mizeme posoudit podle toho, kolik zakt je dokaze spravné vyftesit. To, jak moc je pro
zéky jednotliva testova uloha obtizna, je stéZejni pii sestavovani testu. Pedagog by nemél
sestavit didakticky test, ktery bude obsahovat pouze obtizné tlohy. Obtiznost didaktického
testu se da také vypocitat, a to dvéma riznymi zptisoby.

Prvnim zptsobem je vypocet hodnoty obtiznosti Q a druhym zplsobem pomoci
indexu obtiznosti P. Rozdil mezi témito dvéma vypocty je takovy, ze vypocitana hodnota
obtiznosti Q ndm ve vysledku udava procento zaki, ktefi na danou testovou tulohu
odpovédeli nespravné, nebo tlohu uplné vynechali. Kdezto indexem obtiznosti P zjistime
procento zaku, ktefi na vybranou testovou ulohu odpovédéli spravné. Vzorecek na vypocet
hodnoty obtiZnosti zni takto: Q=100 7;—", kdy n, nam udava pocet zaku, ktefi odpovédéli na
danou testovou ulohu nespravné nebo neodpoveédéli viibec a n ve jmenovateli znaci pocet
zakl, ktefi test psali. Za velmi obtizné testové ulohy se povazuji tlohy s hodnotou
obtiznosti vys$i nez 80 a naopak ty snadngj$i tilohy maji poté hodnotu niz$i nez 20.
Nejvhodngjsi vlastnosti maji poté testové tlohy, které maji hodnotu kolem 50. Index
obtiznosti se poté vypocita jako: P= 100%. Podobné jako v pfedchozim vzorci ndm nsznaci
pocet zaku, ktefi odpoveédeli v dané skupiné spravné, a n celkovy pocet zaki, ktefi test
psali (Jetabek, Bilek, 2010, str. 54).

Citlivost testovych tloh je druhd dulezita vlastnost, podle které mizeme posuzovat
nas didakticky test. Citlivost tlohy vyjadfuje, jak moc dana tloha zvyhodnuje zaky, ktefi
maji lepsi Skolni vysledky, pted zaky, ktefi tak dobré vysledky ve Skole nemaji. Testova

uloha ma vysokou citlivost, pokud ji vyfesi pouze Zaci, ktefi si osvojili vice védomosti.
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Zakam s méné védomostmi bude tato testova Gloha délat problémy a budou dosahovat
v této uloze Spatnych vysledki. Citlivost jednotlivych testovych uloh se d4 vypocitat
pomoci riznych koeficientd citlivosti. Na vypocet miizeme pouzivat napiiklad koeficient
ULI, tetrachordicky koeficient citlivosti nebo napiiklad bodové biserialni koeficient
citlivosti (Byckovsky, Zvara, 2007, str. 56-57).

Poslednim bodem analyzy vlastnosti testovych tloh je analyza neformovanych
odpovédi. Tato analyza spociva v tom, ze pedagog provadi rozbor odpovédi, které zaci
vtestu vynechali, anebo na né neodpovédéli spravné. Pokud vétsi mnozstvi Zakua
neodpovédélo na danou testovou otdzku, je mozné, ze byla nevhodné formulovana, ucivo
nebylo pii vyuce dostateéné vysvétleno, nebo zaci neméli dostatek Casu na vypracovani
ulohy. Zkratka a jasné, v této analyze hleddme divody a zdminky, pro¢ zaci na danou
ulohu neodpovédéli nebo odpovédéli nespravné. Mezi nejCastéjsi diivody mlze patfit:
nedostatek Casu, neznalost uciva a nepochopeni zadani tilohy (Jetabek, Bilek, 2010, str.
62).

Pti sestavovani kvalitniho didaktického testu je diilezité dbat na pomérné mnoho
faktoru, které poté mohou hrat roli v netspéchu zakt. Hrabal a kol. (1992, str. 10) ve své
publikaci zmiinuje vnitini a vnéjsi Cinitele, které mohou ovlivnit vykon zdka pii testu.
Mezi vnitini faktory mtize patiit Groven znalosti nebo naptiklad psychické dispozice zaka.
Vngjsi faktory, které mohou ovlivnit vykon zaka, jsou naptiklad odlisna tiida, ucitel, nebo
test sam o sob¢. Pokud ale sestaveny test neotestujeme, nikdy se nedozvime, €0 je v daném
testu potfeba upravit, a to plati zejména pro zacinajici pedagogy, ktefi nemaji se

sestavovanim didaktického testu takové zkuSenosti.

3.2.3 Problémové tilohy

V soucasné dobé se mizeme ve Skolach setkat s metodou problémového vyucovani.
Tato metoda spociva v tom, Ze se zaci snazi vyteSit néjaky problém, na ktery nemaji
odpoveéd — tzn. Zaci fesi tzv. problémové tlohy.

Tyto problémové ulohy vétSinou nevyzaduji znalosti jen z jednoho pfedmétu, ale
zaci pfi jejich feSeni vétSinou uplatiiuji znalosti z vice predméth a obora.

Pro vyzkum PISA v roce 2003 byla problémova tloha definovana takto: ,Reseni
problémovych uloh pfedstavuje schopnost jednotlivce vyuZivat kognitivni procesy k feSeni

realnych mezipfedmeétovych situaci, v nichZ neni okamzité zfejmy zptisob feSeni a které
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ani typem gramotnosti, ani obsahem nespadaji pouze do oblasti matematiky, pfirodnich
véd nebo ¢teni* (Tomasek, Potuznikova, 2004, str. 7).

Redeni daného problému mizeme rozdélit do nékolika fazi. Prvni fazi je
identifikace neboli zjisténi existence néjakého problému. Problémovou tlohu vét§inou
zadava ucitel. Nasleduje faze orientace v problému neboli zjiStovani informaci a fakti,
které s danym problémem souvisi. Na tuto fazi plynule navazuje faze, kdy si Zaci mohou
vymezit pfimo dané otdzky, na které hledaji odpoveéd’. V dalsi dulezité fazi by si méli zaci
vymezit hypotézy a domnénky, které s problémovou otazkou souviseji. Tato faze spociva
V tom, Ze si Zaci stanovi ur¢ité metody a postupy, jak dany problém vyftesit, a v dalsi fazi
feSeni daného problému se jim tyto hypotézy bud’ potvrdi, a tim padem dojde k vyfeSeni
problému, anebo stanovené postupy a metody nebyly spravné a zaci se musi vratit zpatky
ke stanoveni novych hypotéz. Na konci by méli byt zaci schopni stanovit zavér o vyfeSeni
dané problémové otazky (Tomasek, Potuznikova, 2004, str. 8).

V zemépisu by mohlo zadani problémové tlohy vypadat naptiklad takto: ,,Navrhni
nejlepsi umisténi vétrné elektrarny v obci Rybnik. Sviij navrh zdivodni“. V predmétu
zemepis se problémové ulohy mohou tykat naptiklad demografie, uzemniho planovani
nebo problematiky zivotniho prostiedi (upraveno podle Ryparova, 2015, str. 30).

Jak jiz plyne znazvu téchto uloh, pro Zaky nemusi byt tato metoda zrovna
jednoduchd. Zaci timto zptisobem zapojuji vy$si stupné kognitivnich cilti — jako je analyza,
syntéza nebo hodnoceni (viz kapitola 3.4.1.1), a tak je dulezité, aby méli zvladnuté cile
piedchozi, a to dostatecné znalosti a porozuméni. Pokud tomu tak je, mtize byt tato metoda

pii zavedeni do praxe velmi efektivni (Skalkova, 1974, str. 106).

3.3 Prirodovédna gramotnost

Gramotnost je néco, s ¢im se potykame ve Skolském prostiedi, ale i z velké ¢asti
mimo n¢&j. Dalo by se fici, Ze pokud bychom gramotni nebyli, nemohli bychom ¢ist ani tyto
fadky. Pedagogicky slovnik od autora Pricha a kol. (2013, str. 85) definuje obecné
gramotnost jako: ,,Dovednost jedince Cist, psat a pocitat ziskdvana obvykle v pocatecnich
ro¢nicich Skolni dochdzky*. Tato definice nam slouzi ptredev§im pro definovani obecné
gramotnosti, diky které jsme schopni vzdélavat se, a dale se uplatiiovat ve spolecnosti. Ne
vSak ve vSech zemich je samoziejmosti dostatecné vysoka gramotnost. VéEtSinou se jedna
0 rozvojové zemé, které se potykaji s vysokym procentem negramotnych lidi (viz obr. €.
2). Casto je to ztoho diivodu, Ze rodiny nemaji dostatek finan¢nich prostfedki na to,
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poslat své potomky studovat, a tak déti nikdy nedostanou Sanci naucit se psat, Cist nebo
pocitat, tak jak jsme na to zvykli my v rozvinutych zemich (Priicha, 2013, str. 85).

Literacy rate, 2015

Estimates correspond to the share of the population older than 14 years that is able to read and write. Specific
definitions and measurement methodologies vary across countries and time. See the "Sources-tab for more details.

0% 40% 80% 100%
Nodata 20% 60% 95%
‘ I I

Obr. ¢. 2 — Mapa miry gramotnosti vroce 2015, zdroj: Our World in Data, 2013
(aktualizovano 2018)

V soucasnosti se termin gramotnost v pedagogice pouziva predev§im jako
schopnost aplikovat nékteré specifické znalosti a dovednosti. Jak také uvadi autor Pricha
akol. (2013, str. 86) ve své knize ,Pedagogicky slovnik®, jedna se o ¢tenaiskou
gramotnost, pfirodovédnou, matematickou gramotnost nebo napiiklad gramotnost

pocitacovou.

3.3.1 Definice prirodovédné gramotnosti

Tato prace se bude dale zaméfovat jen na gramotnost piirodovédnou. Pojem
pfirodovédna gramotnost byl jiz vymezen v literatufe nebo napiiklad v mezinarodnich
Setfenich TIMSS nebo PISA (viz kapitoly 3.3.2 a 3.3.3).

»Pokud maji byt Zaci pfirodovédné gramotni, musi to byt poznat na jejich
schopnosti logicky a rozumné myslet, kdyZz se v zivoté dostanou do situaci, které maji
souvislost s pfirodnimi védami®. Toto vyjadieni uvadéji autorky Strakova a Ka$parkova

(1999, str. 12) ve své publikaci o matematické a ptirodovédné gramotnosti.
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Mizeme zde uvést i dalsi z definic pfirodovédné gramotnosti, naptiklad definici,
kterou uvedla autorka Strakova a kol. ve své dalsi knize ,,Védomosti a dovednosti pro
zivot“. Zde tedy prirodovédnou gramotnost definuji jako: ,,Schopnost vyuzivat
prirodovédné védomosti, klast otazky a na zaklad¢ ditkazii vyvozovat zavéry, které vedou
K porozuméni pfirodnimu prostiedi a usnadnuji rozhodovani, ktera se tykaji ptirodniho
prostfedi a zmén, které v ném nastavaji v dusledku lidské ¢innosti* (Strakova, 2002, str.
12).

Vymezeni pojmu piirodovédna gramotnost bylo také uvedeno v publikaci
,Piirodovédna gramotnost ve vyuce, pfirucka pro ulitele se souborem tuloh®, kterd byla
vydana Narodnim ustavem vzdélavani v roce 2011. V této publikaci jsou piehledné shrnuté
¢tyfi klicové dimenze prirodovédného poznavani.

Prvnim aspektem, ktery je v publikaci uveden, je osvojeni si a pouzivani zakladnich
pojmi tykajici se piirodnich véd. Nejedna se pouze o pojmy, ale i o rizné principy,
hypotézy, teorie a modely.

Dalsim aspektem piirodovédného poznadvani je =znalost metod a postupd,
prostednictvim kterych si doty¢ny vyhledava a tesi problémy spojené s ptirodou. Mezi
metody, které dotyCny zna, patii naptiklad pozorovani, méfeni nebo experimentovani. Na
zakladé ziskanych dat poté doty¢ny dokaze formulovat zavéry a hodnotit situace tykajici se
piirodovédného zkoumani (Cernocky a kol., 2011, str. 13).

Tietim bodem ve vymezeni pfirodovédné gramotnosti je fakt, ze dotyCny dokaze
hodnotit ptirodovédné pozndni. Jedna se predevSim o zplsob, jakym dotyCny testuje
objektivitu, spolehlivost a pifedev§im pravdivost zjisténych piirodovédnych dat. Déle jsou
to zpusoby, jakymi se chyby zjistuji a zptsoby kritického zhodnoceni jednotlivych
informaci (Cernocky a kol., 2011, str. 14).

Poslednim aspektem pfirodovédné gramotnosti je aktivni pouZzivani ziskanych
informaci z pfirodovédné oblasti, tedy pouzivani znalosti v praxi. Jedna se ptfedev§im
0 pouzivani ziskanych dovednosti a znalosti pii feseni a hodnoceni riznych kazdodennich
situaci a problémii a vyhodnocovani pravdivosti riznych voln€ dostupnych informaci
(Cernocky a kol., 2011, str. 14).

Tyto Ctyfi vySe zminéné aspekty spolu velmi tzce souviseji a nejsou tedy vzajemné

v v

v v
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3.3.2 Prirodovédna gramotnost pohledem Setieni PISA

Nasledujici informace o mezinarodnim Setteni PISA byly ziskdny z narodni zpravy
,.Mezinarodni Setfeni PISA 2015 zamé&fené na ptirodovédnou gramotnost, vydané Ceskou
Skolni inspekei v roce 2016.

Mezinarodni Setfeni PISA (,,Programme for International Student Assesment®) je
povazovano za jedno z nejvétsich Setfeni zabyvajici se métenim vysledka vzdélavani zaka
ve vybranych zemich. Setieni je zaméfeno na zjistovani tirovné piirodovédné, ¢tenatské
a matematické gramotnosti vétSinou zakl poslednich ro¢nikti zdkladnich skol. Toto Setfeni
probiha ve ttiletych cyklech (Blazek a kol., 2016, str. 7).

Pro Setfeni vroce 2015 byla stanovena tato definice pfirodovédné gramotnosti:
,,.Schopnost pfemyslet a jednat ve vSech vécech souvisejicich s ptirodnimi védami a jejich
principy jako aktivni obéan‘ (Blazek a kol., 2016, str. 15).

Ptirodovédné gramotny ¢loveék by mél rozpoznavat, hodnotit a nabizet vysvétleni
ruznych ptirodnich jevi, popisovat a hodnotit riiznd ptfirodovédnd zkoumani a navrhovat
védeckovyzkumné otazky. V neposledni fadé by mél vyvozovat védecké zavéry
Z ptedchozi analyzy dat, tvrzeni a ditkkaz( (Blazek a kol., 2016, str. 15).

Mimo vysSe zminéné dovednosti, by mel mit ptirodovédné gramotny ¢lovek jesté
nezbytné znalosti, které Blazek a kol. (2016, str. 16) rozd€luje na znalosti obsahové,
proceduralni a epistemické.

Pod obsahovymi znalostmi si mizeme jednoduSe piedstavit znalost zakladnich
teorii a pojmu, které se tykaji pfirodovédné oblasti. Proceduralni znalosti jsou poté znalosti
béznych postuptl a strategii, které se pouzivaji pti védeckém zkoumani metod, je to tedy
znalost prakticka. Poslednim typem znalosti jsou znalosti epistemické, které miizeme
popsat jako: ,,Schopnost zaka hodnotit vysledky vyzkumu, rozhodnout, zda jsou pouzity
vhodné postupy a vyvozené spravné zavéry“. Zahrnuje také schopnost navrhnout, jak
v feSeni dan¢ho problému postupovat (Blazek a kol., 2016, str. 16).

Podle vySe zminénych dovednosti a znalosti vznikly tfi Grovné pozndvaciho
procesu zaka: nizk4 uroven, stfedni a vysoka uroven. Pii nizké urovni je Zak schopen
provadét jednoduché tikony, dokaze si vybavit fakty, terminy, pojmy. Zdk na stiedni
urovni znalosti dokéze uplatiiovat obsahové znalosti k popisu nebo vysvétleni jevu a voli

vhodné postupy. Pfi nejvyssi irovni pozndvaciho procesu dokaze zak analyzovat slozité
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informace nebo udaje, shrnout a zhodnotit fakta, zdivodnit je a ovéfit je z rlznych

dostupnych zdroju (Blazek, 2016, str. 16).

3.3.3 Prirodovédna gramotnost pohledem Seti'eni TIMSS

Projekt TIMSS (,,Trends in International Mathematics and Science study*) je velmi
podobné Setfeni jako vySe zminéné Setfeni PISA. Tento projekt se ale od projektu PISA 1isi
tim, Ze se zamé&fuje predev§im na zaky 4. a 8. ro¢niku zakladnich §kol, jsou to tedy Zéaci
mlads$i nez v pfedchozim zminéném testovani. Prvni Setfeni TIMSS probéhlo jiz v roce
1995 a opakuje se kazdé Ctyti roky. To je dalsi rozdil, ktery mezi témito dvéma Setfenimi
muzeme najit. Ceské republika se zadastnila jiz v prvnim roce testovani (Tomasek a kol.,
2016, str. 7). Nasledujici informace byly ziskany opét z narodni zpravy, tentokrat se jedna
0 ,,Mezinarodni Setfeni TIMSS 2015

O tom, jak vlastn¢ byla ve vyzkumu TIMSS vymezena piirodovédna gramotnost,
napsaly autorky Strakovd a KaSparkova ve své publikaci ,,Matematickd a ptirodovédna
gramotnost v tfetim mezinarodnim vyzkumu matematického a piirodovédného vzdélavani*
z roku 1999. V této publikaci se zmifuji o tom, Ze vytvoieni definice pro matematickou
a ptirodovédnou gramotnost nebylo nic lehkého a byl to velmi dlouhy proces.

Nejdiive si tedy pracovnici vyzkumu TIMSS museli vymezit slozky piirodovédné
gramotnosti a vymezili nasledujici: 1. Pfirodovédné ucivo, 2. Spolecensky vliv ptirodnich
véd, 3. Pfirodovédna argumentace, 4. Spolecensko-historicky vyvoj piirodnich véd, 5.
Pozitivni vztah k pfirodnim védam (Strakova, Kasparkova, 1999, str. 11).

V navaznosti na tyto slozky pfirodovédné gramotnosti byl vytvorfen koncepcni
rdmec matematické a prirodovédné gramotnosti, ktery byl rozdélen do tii Casti: obsah,
kontext a proces (Strakova, Kasparkova, 1999, str. 11).

Céast obsahu se zaméfuje na to, Ze v Setfeni TIMSS budou hodnoceny pouze
znalosti, které si zaci uchovali z tzv. ,koncepcniho uceni® tzn., Ze nebude hodnocena
schopnost vybavit si detailni informace, ale budou hodnoceny pouze znalosti zakladni,
které by si zaci méli z vyuc€ovani odnést (Strakova, Kasparkova, 1999, str. 11).

Druhy aspekt, ktery je v koncepénim ramci vymezujici matematickou
a ptirodovédnou gramotnost uveden, je kontext. Tvurci tohoto koncepéniho ramce se
shodli pfedev§im na tom, Ze by bylo nejlepsi, kdyby jednotlivé testové ulohy byly
zasazeny co nejvice do kontextu situaci z béZzného Zivota, a nikoli ponechdny zcela bez
kontextu, jak je to ve Skolach bézné. Ptikladem mize byt vypocet obsahu obdélniku. Bézné
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se muzeme setkat spouhym zadanim: , Vypoctéte obsah obdélniku ABCD®, kdezto
v Setfeni TIMSS mize Gloha znit spiSe: ,,Vypoitste, kolik m® latky bude $vadlena
potfebovat na vyrobeni povleceni na piikryvku o dané velikosti“. Zde se zcela zméni
kontext, ve kterém je uloha zadavana, a zakim muze byt znéni ulohy daleko blizsi
(Strakova, Kasparkova, 1999, str. 11).

Posledni hledisko vymezeni definice matematické a pfirodovédné gramotnosti je
proces. Toto hledisko souvisi predevsim s tim, ze zaci dokazou logicky a rozumné myslet,
pokud se vbézném zivoté dostanou do situace, ktera souvisi s matematikou nebo
prirodnimi védami. V béznych situacich to mize byt i napiiklad néjaka kritickd reakce na
novinovy c¢lanek nebo pfispévek na internetu. BéZny obcan, ktery je ptirodovédné
gramotny, by mé&l byt schopen na tento ptispévek nahlizet kriticky a hledat v ném ptipadné

mezery a chyby nebo piidat n¢jaky komentai (Strakova, Kasparkova, 1999, str. 12).

3.4 Vyukové cile

Stanoveni cile je ve vzdélavani velmi dilezitym bodem. Autofi Priicha a kol.,
(2013, str. 34) ve své publikaci ,,Pedagogicky slovnik* definuji cil vzdélavani jako: ,,U¢el
¢i zamér vyuky“ nebo ,Vystup ¢i vysledek vyuky“. Cile vzd€lavani jsou jednou
z klicovych didaktickych kategorii. Podle toho, jaké cile si vymezime, mizeme rozlisit
ne¢kolik druhti cil, které jsou na sobé vzajemné zavislé: cile Skoly, cile predmétu, cile
ro¢niku, cile tematickych celku, cile témat, cile vyucovani (Zormanova, 2014, str. 57).
Splnéni danych cill je v pedagogice pomérn¢ diilezitym aspektem a zejména pro zaCinajici
ucitele je velmi dilezité si tyto cile spravné definovat a specifikovat a hlavné se snazit jich
doséhnout.

Cile ve vzdélavacim procesu plni n€kolik dilezitych funkei. Je to naptiklad funkce
integrujici, jelikoz nam vzdélavaci cil spojuje vSechny prvky vyuky dohromady — jako
napiiklad vztahy 74kt a ucitele, nebo proces hodnoceni. Dalsi funkci je funkce
usmeériujici, kterou mizeme chapat jako fakt, Ze cil vyuky usmérnuje cely vyucovaci
proces a zavisi na ném napiiklad volba prostfedkli nebo podminek ve vyuce (Zormanova,
2014, str. 57). Déle je potfeba zminit funkci normativni. Normativni funkce vyukového
cile znamenad, ze cil je jakousi stanovenou normou, kterd mize ovlivnit vysledky procesu
vyuky (Cabalova, 2011, str. 46). Pro uitele a ziky je také velmi dilezitd funkce
motivaéni, jelikoZ motivace Zdka ve vyuCovani patii mezi stéZejni Ukol ucitele.
Autorka Mazacova (2014, str. 31) popisuje motivacni vyznam cile jako vnitini ztotoZnéni
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zaka s cilem. V neposledni fadé funkce dynamicka. Pokud zménime cil vyuky, ovlivni to
dalsi faktory — jako naptiklad jednotlivé aktivity ve vyuce, vysledky vyuky apod.
(Zormanova, 2014, str. 57).

3.4.1 Taxonomie cilii vyuky

Taxonomie cili vyuky by se dala charakterizovat jako uspotadani cilit vyuky podle
jejich naroc¢nosti pro zaky. Z toho davodu jsou cile vyuky uspofadany od nejjednodussich
snaha o vytvoreni jasného vystupu zdka. Jsou to tedy piistupy, které usiluji o presnéjsi
vymezovani cili ve vyuce (Mazacova, 2014, str. 27).

V dnesni dobé existuje né€kolik taxonomii, které se zamefuji na specifické oblasti
rozvoje zakovy osobnosti. Na cile afektivni se zamétuje taxonomie Kratwohla (1964).
Daevova taxonomie (1968) se poté zaméfuje na psychomotorické cile vyuky. Mezi
nejznaméjsi patii Bloomova taxonomie kognitivnich neboli vzdélavacich cili (1956).
Krom¢ této taxonomie existuje také Niemierkova taxonomie kognitivnich cili (1979)

(Skalkova, 2007, str. 121).

3.4.1.1 Bloomova taxonomie vzdélavacich cili

Jak jiz bylo zminéno, Bloomova taxonomie se zaméfuje na oblast rozvoje
kognitivnich neboli vzd€lavacich cilii zaka, coz znamend pfedevsim ziskavani novych
védomosti a dovednosti (Zormanova, 2014, str. 58).

Bloom (1956) rozdélil cile do Sesti skupin, a to podle naro¢nosti mySlenkovych
maji tento cil charakterizovat. Ucitelé tak mohou pomoci téchto sloves své cile 1épe

formulovat (viz tabulka ¢. 2) (Mazacova, 2014, str. 28).
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Kognitivni cil Sloveso, které charakterizuje dany cil

1. Znalost (zapamatovani) | Definovat, doplnit, napsat, pojmenovat, urcit, popsat,...
2. Porozuméni Uvést priklad, objasnit, vysvétlit, zkontrolovat,...

3. Aplikace Aplikovat, diskutovat, pouzit, usporadat, navrhnout,...
4. Analyza Analyzovat, specifikovat, rozhodnout, rozlisit,. ..

5. Syntéza Shrnout, vyvodit obecné zaveéry, klasifikovat,...

6. Hodnoceni Obhajit, argumentovat, ocenit, posoudit, zhodnotit,...

Tabulka ¢. 2 — Bloomova taxonomie kognitivnich cilti, zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢

Zormanova, 2014, str. 59

Prvni cilova uroven ptredpokladd zapamatovani a vybaveni si informaci, pojmi,
termind, fakt, Gdajt, zakonitosti, pravidel a dalsi. Radi se mezi nejjednodussi cile
v zdkové vzdélavacim procesu (Zormanova, 2014, str. 58). Zak napiiklad dokéZe
vyjmenovat vyjmenovana slova po ,,B*“ nebo dokaze definovat, co jsou to savany.

Dal§im kognitivnim cilem je porozuméni, které ptredpoklada, Ze se Zzak dokaze
0 ziskanych védomostech vyjadfovat svymi vlastnimi slovy, dokdze vybrat podstatné
informace a udé¢lat jednoduché zavéry z informaci podanych ucitelem (Zormanova, 2014,
str. 58). Zak dokaze naptiklad popsat vlastnimi slovy, co je charakteristické pro tropické
destné lesy.

Aplikace je kognitivni cil, ktery od zaki vyzaduje pievazné aplikaci ziskanych
védomosti a znalosti. Zak dokéZe udivo vyuZit v redlnych situacich, dokaze ho pouZit
a diskutovat o ném (Zormanova, 2014, str. 58). Zak napiiklad dokaZe na modelu Zemé
a Slunce demonstrovat obéh Zemé kolem Slunce.

Nasleduje analyza, ktera od Zaka o¢ekava jiz vy$$i myslenkové operace. Zak musi
provést rozbor dané problematiky na prvky a ¢asti, a nasledné¢ hledat vazby a souvislosti
(Mazadova, 2014, str. 30). Zak dokaze odhadnout budouci vyvoj podtu obyvatel v Nigérii
na zaklad¢ znalosti soucasnych demografickych ukazatelli nebo za pomoci grafu vekoveé
pyramidy apod.

Predposlednim kognitivnim cilem je syntéza, kterd na zédklad¢ piedchozi analyzy od
zakil ocekéava vytvoteni néceho nového. Tady se jiz jednd o ucelené sdéleni (Mazacova,
2014, str. 30). Zak dokaze uvést nové zavéry a shrnout podstatné informace. Zak na

zaklad¢ predchozi analyzy dokaze naptiklad vytvofit rozvojovy plan obce.
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Poslednim kognitivnim cilem, ktery je povazovan za nejnaro¢néjsi, je hodnoceni.
74k na zakladé ziskanych informaci, dokaZe predstavit sviij nazor, obhéjit si ho a zhodnotit
danou situaci (Zormanova, 2014, str. 59). Zak naptiklad dokaZe navrhnout protipovodiiové
opatieni pro danou obec nebo dokaze zhodnotit i¢innost opatteni navrzené obci.

Pro Zaky je velmi dulezité, aby si osvojovali cile postupné, a to od téch
tématu porozumét, bez porozuméni danému tématu nebudou moci provést analyzu atd.
Ucitel by st mél klast za cil, aby Zaci v jeho vyucovaci hodin€ postupné prosli vSemi

urovnémi kognitivnich cilti (Zormanova, 2014, str. 59).

4 Metodika

Pro tuto diplomovou praci jsou stézejnim zdrojem testové ulohy, které byly
poskytnuty Ceskou $kolni inspekci. Spole¢né s testovymi ulohami byly obdrzeny
i vysledky testovani. Vysledky testovani poskytuji informace o tom, kolik zaku
odpovédélo na jednotlivé testové ulohy spravné, kolik chybné, kolik jich neodpovédélo
a jaky byl celkovy pocet testovanych zak.

Na zacatku psani této diplomové prace bylo stanoveno, Ze jednotlivé testové ulohy
budou analyzovany z hlediska poctu obort, které se v dané testové tloze objevuji, dale
Z hlediska poctu krokt, které jsou zapotitebi k uspéSnému splnéni dané testové ulohy,
a Vv posledni fad¢ z hlediska urovné¢ Bloomovy taxonomie, ktera je po Zacich pii feSeni
dané tlohy vyzadovana.

Nékteré testové tlohy obsahuji jesté podulohy. Ve vétsingé piipadi byly dané
podulohy analyzovany kazd4d zvlast. Pokud jednotlivé podulohy vyzadovaly stejné
mySlenkové pochody, byly analyzovany souhrnné. Jedna se naptiklad o podulohy v testové
uloze ¢islo 10, ve kterych Zaci rozhoduji, zda povoden na fece Moravé ovlivni hladinu fek
na uzemi uvedenych statl. Jednotlivé podulohy plnily vtomto ptipadé spiSe funkci
nabizené varianty (varianta statu, ve kterém mohlo nebo nemohlo dojit ke zvySeni hladiny
jedné nebo vice ek v disledku povodné na dolnim toku Moravy), zadci méli za ukol u

kazdé podulohy jen rozhodnout, zda plati ,,ano* nebo ,,ne‘ (viz obrazek ¢. 18).

4.1 Analyza tloh z hlediska poc¢tu obori
Nejprve byly ze vSech poskytnutych tloh vybrany jen ty testové ulohy, jejichz

obsah alespon z ¢asti odpovida uc¢ivu zemépisu. Nasledujici analyzy byly provadény jen na
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tomto vzorku uloh. Poté byly testové ulohy rozdéleny podle oborového obsahu na
jednooborové (nalezici svym obsahem pouze do predmétu zemépis) a viceoborové
(nalezici svym obsahem do predmétu zemépis a dalSiho predmétu, resp. dalSich predméti).
Rozd¢leni testovych uloh podle oborového obsahu bylo provadéno na zaklad¢ pojmu, které
se Vtestové Uloze nachazely a jejich prislusnosti k ucivu jednotlivych predméti. Pro
ovéfeni spravného pfitazeni pojml k jednotlivym pfedmétim byly vyuzity Skolni
vzdélavaci programy (dale jen SVP) nebo udebnice jednotlivych predmétd, které jsou
jednim z prvkl obsahové dimenze kurikula (Manék a kol., 2008, str. 23).

Ptikladem muze byt testova uloha ¢. 22 o vétrnych elektrarnadch. Zadani tlohy zni:
., Které z nasledujicich zduvodnéni nejlépe vysvétluje, proc¢ by vykon téze vétrné elektrarny
ve vysSich nadmorskych vysSkach pri stejné rychlosti vétru byl nizsi nez v niZinach? "
Nabizené varianty jsou formulovany nasledovné:

S rostouci nadmorskou vyskou ma vzduch mensi hustotu.

S rostouci nadmorskou vyskou klesa teplota.

S rostouci nadmorskou vyskou se zmensuje gravitace.

S rostouci nadmorskou vyskou castéji prsi.
Z Glohy byly vybrany nésledujici pojmy: vykon, vétrna elektrarna, nadmorska vyska,
rychlost vétru, niziny, hustota vzduchu, teplota, gravitace, prsi (nahrazeno pojmem srazky).
Pojmy byly zafazeny k pfedmétim zemépis (nadmorska vyska, niziny, srazky) a fyzika
(vwkon, elektrarna, rychlost, hustota, teplota, gravitace), nékteré z nich jsou pfedmétem
vyuky v obou pfedmétech (napt. teplota, hustota vzduchu, vétrna elektrdrna apod.).

Stejny postup byl aplikovan u vSech uloh.

4.2 Analyza tloh z hlediska po¢tu krokii nutnych k vyreSeni

Vybrané testové tlohy byly déle analyzovany z hlediska poctu krokt, které bylo
nutné udélat k uspésnému spInéni dané ulohy. Prestoze ur¢ovani poc¢tu krokt, miize byt do
urcité miry subjektivni, béhem analyzy jednotlivych uloh se autor této prace snazil
postupovat co nejvice jednotné. Jako jeden krok byl definovan jeden ukon, ktery musel zak
provést, aby se posunul ke spravnému feseni ulohy. Ukony byly odvozovany na zakladé
béZznych postupil pii feSeni jednotlivych tloh. Prikladem bézného postupu feSeni ulohy
miize byt vypocet métitka. Uloha je zadana naptiklad takto: ,,Trasa na mapé mévitka 1:
50 000 meri 4 cm. Kolik kilometrii méri trasa ve skutecnosti?* Pro spravné feSeni je

potfeba ud¢lat nasledujici tkony:
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1. 1 cm na mapé s metitkem 1: 50 000 méii ve skutecnosti 50 000 cm
2. 4 cm na mapé¢ s metitkem 1: 50 000 méti ve skutec¢nosti 200 000 cm
3. 200 000 cm jsou 2 km

Uloha ma tak 3 kroky, které jsou tieba provést k Gsp&$nému vyfeseni.

Pokud uloha k GspéSnému vyfeSeni vyzadovala znalost vice pojmi a jejich
porozumeéni, byla znalost a porozuméni kazdého pojmu brana jako samostatny krok.

K analyze poctu krokl byla vyuzita metoda grafovych schémat, ktera pirehledné
zobrazuje, jaké kroky byly zapotiebi k tispésnému vyteseni tlohy. Jako inspirace pro tato
schémata poslouzila publikace ,Kritickd mista kurikula na zikladni Skole pohledem
mezinarodniho Setfeni TIMSS a ¢eskych uéiteltt — poznatky z fyziky“ od autord Kohout,
Mollerovd a kol. (2019). Autofi v publikaci zobrazuji feSeni problémovych tloh
prostfednictvim mentalnich schémat, tzv. ,siti“. Mentdlni schémata (nebo také
konceptualni schémata) jsou zpusoby, jak si organizujeme své vlastni zkuSenosti
a mySlenky. Kazdy jedinec si tedy vytvaii své vlastni mentalni schéma na zaklad€ svych
navzajem propojenych znalosti (Davidson, 1973). V této praci nebyla vyuzita stejna
mentalni schémata (,,sit€”) jako v publikaci zminéné vySe, z diivodu velké narocnosti

aplikace u vsech tloh a vSech nabizenych variant. Inspirace spocivala spiSe ve snaze

rozc€lenit prabéh feseni do urcitych fazi.

4.3 Analyza tloh z hlediska tirovni Bloomovy taxonomie vzdélavacich cili

Dale byly tlohy analyzovany z hlediska jednotlivych urovni Bloomovy taxonomie
vzdélavacich cilti. Kazda Gloha je tedy zafazena do urovné, ktera je po zacich touto ulohou
vyzadovana. K ur¢eni trovné Bloomovy taxonomie poslouzila slovesa a pojmy, se kterymi
se pracovalo jiz pfi analyze z hlediska poctu krokid (napf. porozumi, znd, porovnava,
analyzuje, atd.), a podle nich byla pfifazena iloha na danou troveni Bloomovy taxonomie.
Dalsi ptiklady sloves jsou uvedeny v tabulce ¢. 2 v kapitole 3.4.1.1. Finalni zvolena uroven
Bloomovy taxonomie odpovidd nejvy$$i urovni, kterou Zici musi feSit v ramci

jednotlivych kroki.

4.4 Statistické vyhodnoceni dat ziskanych analyzou
Po dokonceni vSech analyz u kazdé testové tlohy byly testové tlohy rozdéleny do
tii datovych soubort, které byly nasledné analyzovany pomoci statistickych metod s cilem

potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy. Prvnim datovym souborem byly ulohy tfidéné
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do skupin zhlediska oborové piislusnosti — na skupinu uloh jednooborovych,
dvouoborovych a tfioborovych. Dalsim datovym souborem byly ulohy tfidéné do skupin
Z hlediska poctu krokli — skupiny uloh, které vyzaduji dva, tfi, Ctyfi, pét nebo Sest krokt
k vyfeseni. V poslednim souboru se nachazely ulohy tfidéné do skupin z hlediska trovné
Bloomovy taxonomie, kterou tyto tulohy vyzaduji — tedy skupiny uloh vyzadujici
porozuméni, aplikaci, analyzu, syntézu a hodnoceni.

Ke kazdé uloze byl ptitazen pocet studentd, ktefi testovou ulohu vyfesili spravng,
a pocet studentu, ktefi ji vyfesili nespravné. Tyto informace byly rovnéz poskytnuty od
Ceské $kolni inspekce spolu s testovymi tilohami (viz vyse). Celkovy podet testovanych
studenti byl 5454. Ztéchto poskytnutych ciselnych udaji byla néasledné vypocitana
prumérna uspeSnost u kazdé ztestovych uloh. Hodnoty procentualni uspésnosti
U jednotlivych uloh byly nasledné¢ doplnény do vSech datovych soubort k ptisluSnym
uloham a byly nasledné vyuzity ke statistickému vyhodnoceni dat. Toto vyhodnoceni dat
bylo provadéno pomoci zékladnich statistickych metod — korelacni a regresni analyzy
a analyzy rozptylu — metoda ANOVA.

Prvni hypotéza této prace piredpoklada, ze ¢im vice oborit do ulohy vstupuje, tim
niz$i bude uspésnost feseni. Predpoklada se tedy, ze mezi proménnymi (poctem obora
a procentualni uspésnosti) existuje urcita zavislost. Z tohoto diivodu byla pro vyhodnoceni
zvolena metoda korelace. Pokud by méla byt hypotéza potvrzena, vysledek by se mél co
nejvice blizit hodnoté -1. Dale byl sledovan typ zavislosti mezi proménnymi a hodnota, se
kterou se bude podle modelu regrese ménit uspesnost s kazdym dalsim oborem, ktery do
ulohy vstoupi.

Druhé hypotéza této prace predpokladd, ze ¢im vyssi pocet krokti bude zapotiebi
k vyfeSeni testové tlohy, tim niz§i bude uspéSnost feSeni. Opét se tedy predpoklada
existence zavislosti mezi proménnymi (poctem krokii a procentudlni ispéSnosti), a proto
byla vyuZita stejnd metoda korelace jako u prvni hypotézy.

Korelaéni analyza méfi existenci zavislosti a jeji tésnost. Déle také ovétuje
hypotézy o statistické vyznamnosti zavislosti. V ramci korela¢ni analyzy byla zvolena
metoda Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery byl nejvice vhodny pro data, ktera byla
k dispozici. Pearsoniv korela¢ni koeficient pracuje s linearnimi daty a piedstavuje miru
zavislosti mezi dvéma veli¢inami. Tento koeficient nabyva hodnoty 0-1 pro kladnou
korelaci a 0—(-1) pro korelaci zapornou. Hodnota 1 poté indikuje funkéni zavislost

(Chraska, 2016, str. 106). Vypocet Pearsonova korela¢niho koeficientu byl proveden
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vV programu Microsoft Excel za pomoci funkce Correl. Pomoci analytickych néstroji
v Microsoft Excel byla vypocitana i regrese. Regresni analyza se zabyva vytvofenim
vhodného matematického modelu zavislosti a Vv praci poslouzila jako potvrzeni spravného
vysledku korelace.

Jelikoz data, ktera se tykaji uspésnosti z hlediska jednotlivych urovni Bloomovy
taxonomie, jsou charakterizovana jako kvalitativni, byla na jejich vyhodnoceni zvolena
jind metoda, a to metoda ANOVA. Jednd se o analyzu rozptylu, kterd je zalozena na
hodnoceni vztahii mezi rozptyly. Pro tuto préaci byla zvolena jednofaktorové analyza
rozptylu, ktera analyzuje ucinek jednoho faktoru (Grovné Bloomovy taxonomie) na
zkoumanou zavisle proménnou (Vtomto piipadé procentualni wspéSnost), (JaroSova,
Noskievi¢ova, 2015, str. 44). Na zaklad¢ aplikace metody ANOVA tak lze fici, jestli ma
urovenl Bloomovy taxonomie vliv na uspé€Snost Zdka. Vysledek bude vyuZit pfi
vyhodnoceni tieti hypotézy této prace. Analyza ANOVA byla provedena opét v programu
Microsoft Excel, a to za pomoci funkce analytickych nastroji. Z metody ANOVA jsou
nasledné klicové hodnoty F a F krit. Pokud je hodnota F menSi nez hodnota F krit,
nezavisla veli¢ina nema vliv. Pokud je naopak hodnota F vétSi nez hodnota F krit,
nezavisla veli¢ina vliv ma (JaroSova, Noskievicova, 2015, str. 44).

Pomoci vysledkti z vySe zminénych statistickych metod, doslo K vyvraceni ¢i

potvrzeni stanovenych hypotéz (viz kapitola 6.1).

5 Analyza vybranych testovych tloh

V nasledujici kapitole budou postupné predstaveny vSechny testové ulohy, které
svym obsahem nélezi zemépisu. U kazdé ulohy bude uveden stru¢ny popis dané testové
ulohy a obrazek jejiho zadani. Nasledné budou u kazdé testové tlohy uvedeny vysledky
sledovani jednotlivych parametri, které jsou okomentovany v metodice této prace (Viz

kapitola 4).

Uloha 4

Na zacatku ulohy ¢islo 4 jsou zZaci sezndmeni S jednim z nejznaméjSich Ceskych
horolezcii Radkem JaroSem, ktery se dle pfib¢hu chystd zdolat tfeti nejvyssi horu svéta —
KancendZzengu (8586 m n. m.). Zmiiluje vSak, zZe podminky jsou tam velmi drsné
a k takovému vykonu potiebuje ¢lovek poradny trénink. Mimo nizkych teplot se horolezci
ve vysokych nadmoiskych vySkach musi vypotradat i se zménou tlaku vzduchu.
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Tato testova uloha obsahuje celkem pét poduloh, u kterych maji zici vzdy

rozhodnout, zda je tvrzeni pravdivé nebo nikoli (viz obrazek ¢. 3). Jelikoz se vétSina

poduloh tykd vyhradné fyziky nebo ptirodopisu, k analyze byly vybrany podulohy ¢islo

Ctyfi a pét, které svym
dalsim oboram.

Uloha 4 [ID361460)

obsahem odpovidaji u¢ivu probiranému v zemépisu, ptipadné

Mimo nizkych teplot dosahujicich v nadmoiskych vySkach nad 8 000 m aZ — 60 °C se horolezci musi
vyporadat se zménou tlaku vzduchu.
Rozhodni, zda jsou (mohou byt) pravdiva nasledujici tvrzeni.

100 4

85

teplota varu ve °C

75 4

70

Zavislost teploty varu vody na nadmofské vysce

T
T
N
T
\\
T

0 1000 2000 3000 4000 5000 8000 1(;00
nadmotska vyika vm n. m.

4) Na nejvyisi hore Ceské republiky, Snéice, vie voda pfi teploté meniinei 80°C. __ (4)__

(4) Ano (ID1180534)
Ne (ID1180535)

[ID472070)

5) Ve vétiich nadmorskych vyskdch je zpravidla nizsi tlak vzduchu nez u hladiny more. __ (5)__

(5) Ano (ID1180527)
Ne (ID1180526)

[1D472066]

Obr. ¢. 3 — Zadéni testové ulohy Cislo 4 (na obrazku jsou zobrazeny pouze podulohy

odpovidajici u€ivu zemépisu, prvni tfi podalohy, které svym obsahem neodpovidaji u¢ivu

zemepisu, se na obrazku

inspekci

nevyskytuji), Zdroj: testové ulohy poskytnuté Ceskou $kolni
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Poduloha 4/4

Prvni poduloha, ktera byla vybrana k analyze, se zakl pta, zda je pravdivé tvrzeni,
7¢ na nejvyssi hofe Ceské republiky, Snézce, vie voda pii teplotd mensi nez 80°C.
K dispozici maji Zaci graf zndzornujici zavislost teploty varu vody na nadmoiské vySce
(viz obrazek ¢. 3).

Tato uloha byla vyhodnocena jako uloha dvouoborova — tykajici se predméti
zemepis a fyzika, jelikoz se zaci v uloze setkaji i s teplotou varu pfi uréitych stupnich.

Celkovy pocet krokt k vyieseni této podulohy byl stanoven na pocet 4.

e Analyza grafu, ktery zobrazuje zavislost teploty varu
vody na nadmorské vysce

e Uréeni nadmorské vysky Snézky

e Analyza poskytnutého grafu se zamérenim na osu y,

ktera znazornuje nadmorskou vysku )

7 V4 v o Ve v 7 7V j
e \/yvozeni zavéru o varu vody pri nadmorské vysce 1603
m n. m.

J

Obr. ¢. 4 — Analyza poctu kroku testové podulohy ¢&islo 4/4, zdroj: vlastni zpracovani

Prvnim zakovym krokem pii feSeni této podulohy by méla byt analyza grafu, ktery
je soudasti zadani ulohy. Zaci musi analyzovat jednotlivé prvky v grafu a jejich vzajemny
vztah. Nasleduje krok, kdy si Zaci musi ur€it nadmotskou vySku SnéZzky. Ve tietim kroku
jiz zaci musi uplatnit znalost nadmotské vysky hory Snézka (1603 m n. m.) a analyzuji
tento graf s pfihlédnutim na tuto hodnotu. Poslednim krokem je nasledné vyvozeni zavéra
o varu vody pii zminéné nadmoiské vysce Snézky a urceni spravné odpovédi.

K vyfeSeni této podulohy jsou zapottebi urcité znalosti — napiiklad nadmoiska
vySka Snézky, kterou Zaci musi znat, nebo pojem ,,var vody*“. Mimo znalosti jsou zapotiebi
i dovednosti — napt. prace s grafem. Dilezité je zakovo porozuméni. Dle autora této prace
je tato poduloha na urovni analyzy a syntézy, jelikoz po Zacich vyZzaduje analyzu grafu

S naslednym vyvozenim zavéra.
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Poduloha 4/5

Z4ci maji za tkol rozhodnout, zda je pravdivé tvrzeni, Ze ve vétsich nadmoiskych
vyskach je zpravidla nizsi tlak vzduchu nez u hladiny mote.

Tato podiloha se mimo zemépisu svymi znalostmi, které vyzaduje, tyka i z malé
casti fyziky. Byla tedy vyhodnocena jako dvouoborova. Pocet kroki k jejimu vyfeseni byl

stanoven na ¢islo dva (viz obrazek ¢. 5).

¢ Znalost definice tlaku vzduchu

e Ze znalosti definice tlaku vzduchu odvodit, zda tlak
klesd nebo vzrista pfri zvysujici se nadmorské vysce

Obr. €. 5 — Analyza poctu krokti testové podulohy cCislo 4/5, zdroj: vlastni zpracovani

Prvni krok, ktery je dilezity pro splnéni této podulohy, je, aby zaci znali definici
tlaku vzduchu. Nasleduje druhy krok, ktery je zasadni, a to ze znalosti definice tlaku
vzduchu odvodit, zda tlak klesa nebo vzrista pti zvysujici se nadmoiské vysce.

Jak jiz bylo teceno, ke splnéni této ulohy je diilezita znalost definice tlaku vzduchu
a pfedevsim jeji porozuméni. Dle Bloomovy taxonomie byla tedy tato poduloha zatazena

na uroven porozumeéni.

Uloha 5

Naésledujici testova loha navazuje na téma tlohy pfedchozi a tyka se také expedice
na horu KancendZengu. V této uloze ale maji Zaci za ukol vypocitat zemé&pisnou Sitku této
hory. V zadani ulohy jsou Zaci seznameni s faktem, ze hora Kancendzenga lezi témét na
stejné rovnobéZzce jako hlavni mésto Egypta — Kahira. Ukolem zaki je tedy vypoditat
zemépisnou $itku této hory, pokud vi, ze lezi jen o 2° 21’ jizn&€ji nez mésto Kahira.

Soutadnice tohoto mésta maji Zaci napsané V zadani (viz obrazek ¢. 6).
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Uloha5 [1D361459]

Expedice na Kan¢endiengu
Jeden I nendmégtich Ceskych horolezod soulasnostt Radek Jarod
pidel po expedici na Anapumnu (2012) kil omezlindm celkem o

devit Cnkd prsth ma nohdch. Plesto se chystd ve 2dolvan
vysokohorskych velidnd pokradovat O Mount Everestu 2 K2 w
katdy. Malokdo ale 2nd tetl nejvyddl horu svéta - Kandendiengu

fikd sympatkky jedenalityficeniety horolezec AL jsem Zzalal
s plipravami + poméené twdym tréninkem. Taen nahofe dochdzey
sily rychiey, nel se 2dd”

Horolezci si do svého navigacniho systému zadavali souradnice této hory. Pfi tom zjistili zajimavou
véc. KanfendZenga leZi témér na stejné rovnobézce jako Kahira (souradnice tohoto mésta jsou 30°
03‘s.85.,31° 14" v. d.).

Jaka je zemépisnasirka KancendzZengy, kdyzZ vis, Ze leZijen o 2° 21° jizné&ji neZ Kahira, [1D472065]
hlavni mésto Egypta?

O 28°53° v.d. (ID1180522)
O 33°35" v.d. (ID1180523)
O 32°24° 5.3. (1D1180524)

O 27°42 s.§. (ID1180525)

Obr. &. 6 — Zadani testové tlohy &islo 5, zdroj: testové ulohy poskytnuté Ceskou $kolni

inspekei

Uloha ¢islo 5 byla vyhodnocena prevazné jako tloha dvouoborova, vyzaduje
znalosti z pfedmétu zemépis, ale je nezbytné zapojit i matematické mySleni. Z hlediska
poctu krokt, které tato tloha vyzaduje k jejimu splnéni, byly stanovené kroky tii. Tyto

kroky jsou vice popsany nize.

e \Vybér té Casti souradnice mésta Kahira
urcujici zemeépisnou Sirku

e Rozhodnuti, zda pficist nebo odecist
hodnotu 2°21" k vybrané ¢asti souradnice

e Spravné odecteni

Obr. €. 7 — Analyza poctu krokt testové lohy ¢islo 5, zdroj: vlastni zpracovani
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V prvnim kroku musi zdk vybrat tu ¢ast soufadnice, kterd urcuje polohu ve sméru
sever-jih, tedy zemépisnou §itku. V tomto ptipadé zak rozhoduje mezi souradnicemi 30°
03" s.8.a31° 14" v. d. V nasledujicim kroku musi zék rozhodnout, jestli se ma hodnota 2°
21" pric¢itat nebo odecitat od té casti souradnice, kterd byla vybrana v pfedchéazejicim
kroku. Zak tedy musi rozhodnout, zda bude 2°21° pfi¢itat k vybrané soufadnici, nebo
odecitat. Pokud zak rozhodne spravné, v poslednim kroku musi provést spravné odecteni,
aby doslo k vyfeseni dané ulohy.

Co se tyCe analyzy této ulohy z hlediska Bloomovy taxonomie, uloha byla
piifazena az na uroven analyzy a syntézy, kterou tato Uloha vyZaduje. K vyfeSeni dané
ulohy je zapotiebi znalost principu zemépisnych soufadnic a znalost zkratek (s. §., v. d.),
bez téchto znalosti by jen téZko 74k danou ulohu vyfesil. Nasledné musi zak provést tuto
analyzu: Pokud ma Kahira nachazejici se na severni polokouli hodnotu zemépisné Sitky
30° 03" a Kancendzenga lezi jen o 2° 21” jiznéji, nachazi se Kan¢endzenga také na severni
k rovniku. Pokud se pohybuji smérem k rovniku, bude hodnota udavajici zemépisnou $irku
niz$i nez vychozi hodnota. Z toho diivodu musim hodnotu 2° 21" odecist od hodnoty 30°
03", V posledni fadé je dulezité znat jednotky uhld a védét, kolik ma jeden thel uhlovych
minut. Poté je samoziejmé zapotiebi znalosti aplikovat pii samotném provedeni odcitani,
a tak dojit k uspé€Snému vyteSeni ulohy. Syntézou vSech piedchozich kroka by mél zak

dojit k vysledku.

Uloha 6

Uloha ¢&islo 6 se stale odviji od stejného tématu - hory KandendZenga, tentokrat
spojeného s problematikou letnich monzunti. Zaci maji za ukol rozhodnout, které z obdobi
je pro vystup horolezcl, kviili ndhlym zméndm pocasi zplisobené letnim monzunem,

nejméné vhodné (viz obrazek ¢. 8).
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Uloha6 [ID361458]

Expedice na Kanéendiengu
Jeden 1 nepndméylich Ceskych horolezall soudasnosti Radek Jarod

pdel po expedici nd Anaputnu (2012) kil oenrzlindm celtem o

KancendZenga se tyci do vySe 8 586 m. n. m. na hranici Nepalua Indie. Ze vSech osmitisicovek se
nachazi nejblize Bengalskému zélivu, proto se zde prichod letniho monzunu projevuje rychleji.
Né&hlé zmény pocasi zde staly Zivot mnoha horolezc.

Které z nasledujicich obdobi je proto pro vystup horolezcii nejméné vhodné? [ID472064]

O fijen—leden (1D1180519)
O tnor—kvéten (1D1180520)

O gerven—zafi (1D1180521)

Obr. &. 8 — Zadani testové tlohy &islo 6, zdroj: testové ulohy poskytnuté Ceskou $kolni

inspekci

Uloha se tyka jen znalosti z predmétu zemépis, a tak byla vyhodnocena jako tiloha
jednooborova. Pocet kroki, které vedou k jejimu splnéni, byl stanoven na ¢islo dva (viz

obrazek ¢. 9).

e Znalost pojmu "letni monzun" a jeho projevu

e Urcit, kdy se letni monzun projevuje v oblasti
Bengalského zalivu

Obr. ¢. 9 — Analyza poctu kroku testové ulohy ¢islo 6, zdroj: vlastni zpracovani
V prvnim kroku je dalezité, aby zaci védéli, co je to letni monzun a jaké pocasi je

pro né&j typické. V druhém kroku Zaci musi uéit, kdy na daném misté letni monzun

ptichazi, a tim by méli byt schopni danou tlohu vyfesit.
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Z hlediska Bloomovy taxonomie, byla tato tloha zafazena na Grovei aplikace. Zak
musi znat pojem ,,monzun® a jeho projevy v letnim a zimnim obdobi. Zak dale musi chapat
princip monzunti v zavislosti na roénim obdobi. Znalosti a pochopeni poté aplikuje na

konkrétni misto.

Uloha 8

Uloha &islo osm se zabyva tématem povodni a pojmem ,.stoleta voda®. Zaci jsou na
uvod této tlohy seznameni s definici pojmu ,,stoletd voda™ a nasledné¢ maji na zakladé
porozumeéni definic, vybrat pravdivé tvrzeni tykajici se mésta, které bylo postizeno stoletou

vodou v roce 2013 (viz obrazek ¢. 10).

Uloha 8 [ID361456]

POVODNE

Povoded [sou phirodnd atastrofy, kaeré vardkajl wiitim vody 2 koryta feky nebo 2 voded
ndcrle (naplitdad po dicubodobych nebo plivalovych deltich, phi tied snéhy apod )
10 phirazeny jev, ktery se na nalem deemd vyskytuje pomémd Zasto & pdsobuje mmalrd

teody

Pojmem stoleta voda oznacujeme takovou povodeil, jejiz maximalni pritok jev
dlouhodobém pruméru dosaZen nebo prekrocen jednou za 100 let. Co to znamena v
praxi? Predstavme si mésto, které bylo postiZeno stoletou vodou v roce 2013.

Které z nasledujicich tvrzeni o stoleté vodé vtomto mésté plati? [ID472059]

Pfijde znovuaZ vroce 2113.(ID1180507)
Maze prijit kdykoliv v obdobi mezi lety 20132113, ale pouze jednou. (ID1180508)

Prijde celkem pfesné pétkratv obdobi mezi lety 2013-2513.(ID1180502)

Muze, ale nemusi pfijit kdykoliv v obdobi mezi lety 2013-2113,atoi vicekrat béhem
tohoto obdobi. (ID1180510)

OO0O0O0

Obr. & 10 — Zadani testové tilohy &islo 8, zdroj: testové ulohy poskytnuté Ceskou $kolni

inspekci

Uloha byla zafazena jako uloha jednooborova, k jejimuz vyfeseni jsou, dle autora

prace, zapotiebi dva kroky, které jsou popsany nize.
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e Pochopeni definice "stoleta voda"

e Rozhodnuti o tom, kdy a jak Casto se stoleta
voda v libovolném misté muze vyskytovat

Obr. ¢. 11 — Analyza poctu krokt testové ulohy ¢islo 8, zdroj: vlastni zpracovani

V prvnim kroku si Zaci musi uvédomit, co znamena pojem ,stoletd voda®,
a nasledné¢ musi tento pojem pochopit. Pochopeni tohoto pojmu bylo stanoveno jako
samostatny krok, z divodu nezbytnosti pro vyieSeni tohoto tkolu. Na zdklad¢ porozuméni
definici by zaci méli v druhém kroku rozhodnout, kdy a jak Casto pfichazi stoleta voda.
Pokud jsou schopni tyto kroky provést, miize nasledovat usp&sné vyfeseni dané Gilohy. Zaci
tedy zvoli moznost, ze stoletd voda muize, ale nemusi pfijit kdykoliv v obdobi mezi lety
2013-2113, ato 1 vicekrat béhem tohoto obdobi.

Zakladem pro vyfesSeni této ulohy jsou tedy znalosti pojmil ,,povoden a ,stoleta
voda“. Zaci by méli védét, Ze stoletd voda neznamena, Ze povodeti prichazi jen jednou za
sto let, ale Ze je to povoden, jejiz maximalni pratok je v dlouhodobém priméru dosazen
nebo prekrocen jednou za sto let. Jelikoz tento fakt je v dané iloze napsan a zaci si ho tedy
nemusi pamatovat, je poté velmi dilezité, do jaké miry dané definici porozumi. V zavéru
zéaci aplikuji porozuméni znalosti pii rozhodovani v rdmci konkrétniho piikladu. Tato
uloha tedy z hlediska Bloomovy taxonomie dosahuje na troven znalosti, porozuméni a

nasledné aplikace téchto znalosti.

Uloha 9

Uloha ¢&islo devét se zabyva stejnym tématem jako tloha piedchozi. Zadani této
testové ulohy je ale zcela jiné. Uloha obsahuje pét dalsich poduloh, na které maji Z4ci za
ukol odpoveédét vzdy ,,ano* nebo ,,ne“, a to v zavislosti na tom, zda se na otazku v dané

poduloze d4 odpoveédét védeckym vyzkumem, nebo nikoliv (viz obrazek ¢. 12).
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Uloha9 [ID361455]

POVODNE

Povodné jsou plirodni katastrofy, kreré vanikajl vyditim vody z koryta feky nebo z vodnd
nédrie (napfildad po diouhodobych nebo piivalovych deitich, pfi ténl snéhu apod ). Je
to plicozeny jev, ktery se na nadem Gzemi vyskytuje pomémé Casto a zpisobuje znadné
kody.

Re3eni disledki rozsahlych povodni je pro spoleénost velmi nakladné, proto se snaZi pripadnym
Skodam predchazet. Vyuziva pri tom i védecké poznatky.

Pro kaidou z nasledujicich otazek rozhodni, zda mohou (ANO), nebo nemohou (NE]) byt
rodpovézeny védeckym vyzkumem?

Ovliviiuje hustota zastavby podélvodniho toku rychlost, jakou se Sifi povodiovavina? __ (1)

(1) ANO (ID1180498) [1D472054]
NE (ID1180497)

Kolik penéz potfebujeme, abychom zabraniliviem povodnim na tzemiCeska, které vzniknou
v nasledujicich 5 letech? __ (2)__

(2) ANO (ID1180499) [1D472055]
NE (ID1180500)

Kdy pfijde dal3i stoletavoda? __(3)__

(3) ANO (ID1180501) [1D472056]
NE(ID1180502)

Ktera mistav povodi Feky budou zaplavena, zvysi-lise vyska hladiny této fekyo 2 metry? __ (4]

(4) ANO (ID1180504) [1D472057]
NE (ID1180503)

Které meteorologické jevy zplsobily konkrétnipovadef? _ (5)
(5) ANO(ID1180508) [ID472058]
NE (ID1180505)
Obr. ¢. 12 — Zadani testové ulohy ¢&islo 9, zdroj: testové tlohy poskytnuté Ceskou §kolni

inspekci

Testova uloha ¢islo 9 byla charakterizovdna jako Uloha jednooborova tykajici se
pfedmétu zemépis. Vzhledem k odlisnosti jednotlivych podiloh, bude kazd4 analyzovéana

zvlast.

Poduloha 9/1
Zadani prvni podulohy v této testové uloze zni: ,,Ovlivituje hustota zastavby podél
vodniho toku rychlost, jakou se §ifi povodiova vina?“. Zaci maji za ukol uréit, zda se tato

otazka da zodpovédét védeckym vyzkumem.
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Pocet krok, které vedou k vyfesSeni této tillohy, byl stanoven na ¢islo Sest a postup

feseni je zobrazen v obr. ¢. 13.

® Znalost a pochopeni pojmu "védecky vyzkum" }

¢ Znalost a pochopeni pojmu "vodni tok"

¢ Znalost a pochopeni pojmu "povodriova vina"

® Znalost a pochopeni pojmu "hustota zastavby"

S

® Provést analyzu vzajemnych vztahl mezi rychlosti povodnové viny
a hustotou zastavby

e Urceni, zda lIze vztah mezi rychlosti povodnové viny a hustotou
zastavby néjakym zplsobem védecky zkoumat

Obr. €. 13 — Analyza poctu krokti testové podulohy ¢islo 9/1, zdroj: vlastni zpracovani

Dle autora této prace by si zak v prvnim kroku mél urcit, co je to vlastné védecky
vyzkum a jak takovy védecky vyzkum probihd (ovéfeni hypotéz pomoci experimentu,
méfeni, analyzy dat apod.). Jedna se o stézejni pojem, ktery je nutné znat u kazdé podulohy
testové tlohy ¢islo 9, a tento krok jiz nebude dale zminovan. Pro tuto testovou podulohu je
dilezitd znalost a pochopeni i dalSich pojmt jako je ,,vodni tok®“, ,povodiiova vlna“
a ,.hustota zastavby*, které byly uvedeny jako dalsi jednotlivé kroky. V pfedposlednim
kroku zak provede analyzu vzajemnych vztahi mezi rychlosti povodiiové viny a hustotou
zastavby a na zaklad¢ této analyzy v ndsledujicim kroku ur¢i, zda lze vztah mezi rychlosti
povodiiové viny a hustotou zastavby néjakym zplisobem védecky zkoumat.

V zadani této Glohy jsou pojmy, které Zaci musi znat. Mezi n€ patii napiiklad pojem
,hustota®, konkrétné ,.hustota zastavby*, nasledné ,,vodni tok* a ,povodnova vlna“. Na
zakladé porozuméni vSem pojmim musi Zaci analyzovat vztahy mezi témito pojmy,

vyvodit z analyzy zavéry a ty vyhodnotit. Dle ndzoru autora sméfuje uloha k cilim
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nejvyssi trovné Bloomovy taxonomie, protoZze po Zacich vyzaduje zhodnoceni na zakladé
analyzy a syntézy, zda dany problém lze vyfesit pomoci védeckého vyzkumu. Toto plati

u vSech poduloh, které patii k testové otazce Cislo 9.

Poduloha 9/2

Nasledujici poduloha se zakd pta, zda mize byt zodpovézeno védeckym
vyzkumem, kolik pendz potiebujeme, abychom zabréanili viem povodnim na tizemi Ceska,
které vzniknou V nasledujicich péti letech.

K vyfeseni této podulohy jsou zapotiebi Ctyfi kroky, které jsou popsany nize.

* Znalost a pochopeni pojmu "védecky vyzkum"

e Znalost a pochopeni pojmu "povoden” - zejména tomu, jak
povodné vznikaji

N
e Zhodnotit, zda je s ohledem na priciny vzniku povodni

mozné jim v nasledujich 5 letech zabranit )

<

e Zhodnotit, Ze pokud nelze povodnim zabranit, nelze pomoci

védeckého vyzkumu urcit, kolik penéz by to stalo )

Obr. ¢. 14 — Analyza poétu kroki testové podulohy ¢islo 9/2, zdroj: vlastni zpracovani

Mimo znalosti pojmu ,,védecky vyzkum®, je také nutné, aby Zaci predevSim
porozuméli pojmu ,,povodenn. Tento pojem je v testové uloze definovan, takze je nutné
zakovo porozuméni, a to zejména tomu, jak povodné vznikaji. Tietim krokem je Zdkovo
zhodnoceni (posouzeni), zda je s ohledem na ptiiny vzniku povodni viibec mozné jim
V nasledujicich péti letech zabranit. Treti krok by Zdkim mél pomoci k uspé&Snému
rozhodnuti. Pokud Zaci spravn€ urci, Ze povodnim zabranit nemiiZeme, ndsledné tedy
spravné zhodnoti, ze pomoci védeckého vyzkumu nelze ur€it, kolik penéz potfebujeme

k zabranéni v§em povodnim.
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Z hlediska Bloomovy taxonomie je dilezité¢, aby zici mimo jiné¢ znali pojem
,povoden®, se kterym se v této poduloze setkaji. Nasledn¢ byla ohodnocena troven
Bloomovy taxonomie stejné jako v poduloze Cislo 9/1. Jedna se o nejvyssi Groven, tedy

hodnoceni.
Poduloze 9/3
V této poduloze maji zaci za kol odpovédét, zda lze védeckym vyzkumem zjistit

fakt, kdy ptijde dalsi stoleta voda.

Pocet kroku byl tentokrat stanoven na cCislo 3.

¢ Znalost a pochopeni pojmu "védecky vyzkum"

¢ Znalost a pochopeni pojmu "stoletd voda"

® Zhodnotit, zda je pomoci védeckého vyzkumu mozné
predpovédét, kdy se objevi takova povoden, kterd bude
odpovidat definici "stoleté vody"

Obr. €. 15 — Analyza poctu krokti testové podulohy ¢islo 9/3, zdroj: vlastni zpracovani

V prvnim kroku je dulezité, aby zaci védéli, co je to védecky vyzkum. V nasledném
kroku je rozhodujici, aby si zaci uréili, co je to stoletd voda — tzn., aby védéli, co tento
pojem znamena a jak Casto miZe stoletd voda pfijit. Samotnd znalost pojmu nestaci, a tak
je velmi dulezité porozuméni tomuto pojmu. V poslednim kroku jiz Zaci zhodnoti, zda lze
pomoci védeckého vyzkumu predpovédet, kdy se objevi takovato povoden.

Ke splnéni této podilohy jsou tedy zapotiebi urité znalosti, kterym zak musi
porozumét, dale analyzovat vztah mezi vlastnostmi stoleté vody a moZnostmi védeckého
vyzkumu a v zavéru tyto vztahy vyhodnotit. Jak jiz bylo zminéno, dany typ ulohy je dle

autora na nejvyssi urovni Bloomovy taxonomie (viz poduloha ¢islo 9/1).
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Podiloha 9/4

Poduloha c¢islo 9/4 se zaka pta, zda muzeme zodpovédét védeckym vyzkumem,
ktera mista v povodi feky budou zaplavena, zvysi-li se vyska hladiny feky o dva metry.
Pocet krokti byl tentokrat stanoven na Cislo 5. Jednotlivé kroky jsou popsany

V obrazku nize.

* Znalost a pochopeni pojmu "védecky vyzkum" J

* Znalost a pochopeni pojmu "povodi"

e Uvaha: Lze méf¥it, zda po zvyseni hladiny Feky dojde k rozliti |

feky do povodi? )

e Uvaha: Pokud dojde k wyliti, Ize spoé&itat objem vody, ktery se |
z reky vylije?

J

e Uvaha: Lze spoditat, kam aZ se rozlije voda o daném objemu,
kdyZz mam presnou mapu povodi?

Obr. €. 16 — Analyza poctu krokti testové podulohy ¢islo 9/4, zdroj: vlastni zpracovani

Poduloha ¢islo 9/4 je vprvnim kroku analyzy stejnd jako podulohy piedeslé.
V druhém kroku se objevuje novy pojem, kterému musi Zaci porozumét — pojem ,,povodi®.
Nasledujici tti kroky byly charakterizovany jako uvahy, které Zaky dovedou k uspé$Snému
vyfeSeni této podulohy. Ve tfetim kroku se Zaci zamysli nad tim, zda miizeme méfit, jestli
se feka po zvyseni jeji hladiny rozlije do povodi. Ctvrty krok navazuje na krok piedesly
a zaci uvazuji nad tim, zda lze spocitat objem vody, ktery se z feky vylije. V poslednim
kroku této podulohy zaci premysli nad tim, zda 1ze spocitat, kam az se tato voda rozlije,
pokud mame presnou mapu povodi. Pokud zici na tyto Givahy odpovi spravné, mohou také
spravné odpovédét na otazku, zda mizeme védeckym vyzkumem zodpovédét, kterd mista

budou v povodi feky zaplavena.
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Z hlediska urovné Bloomovy taxonomie vzdélavacich cilii byla uloha opét zatazena

az na uroven zhodnoceni (viz vysvétleni v poduloze 9/1).

Poduloha 9/5

Posledni podulohou, kterd spada pod testovou tlohu ¢islo 9, je poduloha ptajici se
zakl, zda lze zodpovédét védeckym vyzkumem, které meteorologické jevy zptsobily
konkrétni povoden.

Pocet krokt byl stanoven na ¢islo pét (viz obr. €. 17).

® Znalost a pochopeni pojmu "védecky vyzkum" ]

¢ Znalost a pochopeni pojmu "meteorologické jevy"

¢ Znalost a pochopeni pojmu "povoden" véetné pricin vzniku
povodné

e Uvaha: Lze méfit hodnotu meteorologickych jevd zplisobujicich
povodné v urc¢itém povodi?

e Uvaha: Lze vyhodnotit, jestli naméfené hodnoty mély vliv na
zvySeni hladiny reky v ur¢itém povodi?

Obr. €. 17 — Analyza poctu krokti testové podulohy ¢islo 9/5, zdroj: vlastni zpracovani

Prvni krok je stejny jako v ptedeslych podilohach. Druhym a tfetim krokem je opét
znalost a pochopeni, tentokrat pojmt ,,meteorologické jevy“ a ,,povoden‘. Definici pojmu
»povoden* maji zaci napsanou v zadani této celé ulohy, dilezité je ale jeji pochopeni, a to
véetné ptic¢in vzniku povodni. Ve ¢tvrtém kroku nésleduje opét uvaha, kde se zaci zamysli
nad tim, zda lze métit hodnotu meteorologickych jevii (napt. thrny ptivalovych nebo
dlouhotrvajicich srazek, objem vody ve snéhové pokryvce apod.) zplsobujicich povodné
v ur¢itém povodi. Pokud Z4ci na tuto Givahu odpovi ,,ano, méfit to 1ze*, nasleduje Givaha
0 tom, zda lze vyhodnotit, jestli naméfené hodnoty mély vliv na zvySeni hladiny feky
Vv urcitém povodi, nebo nikoliv. Spravna odpovéd by méla zaky dovést k tomu, zda tato

otazka miiZze byt zodpoveézena védeckym vyzkumem.
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Vzhledem k typu ulohy, byly vSechny podualohy pattici k testové tloze cCislo 9
zafazeny svoji narocnosti az na uroven hodnoceni v Bloomové taxonomii (viz poduloha

Cislo 9/1).

Uloha 10

Uloha ¢&islo 10 se zabyva opdt povodnémi a konkrétné se tyka feky Moravy. Zaci
maji za ukol predstavit si, ze na dolnim toku feky Moravy nastane mimoiadné velka
povoden (viz obrazek ¢. 18). Nasledné maji vzdy urcit, jestli v disledku této povodné
stoupne hladina jedné nebo vice fek ve vybranych statech. Celkem se u tohoto ukolu
nachazi Sest poduloh, ale jelikoz u kazdé z poduloh musi zak fesit ten samy problém, byla
tato uloha analyzovana jako jedna iloha dohromady.

Uloha 10 [ID361454]

POVODNE

Predstav si, Ze na dolnim toku feky Moravy nastane mimoradné velka povoden.

Pro kazdy z nasledujicich statl rozhodni, zda se v ném mize (ANO), nebo nemize (NE) v disledku
této udalosti vyrazné zvysit hladina jedné nebo vice fek.

Némecko__ (1)__

(1) ANO (ID1180485) [ID472048]
NE (1D1180486)

Polsko___(2)__

(2) ANO (ID1180487) [ID472045]
NE (ID1180488)

Madarsko__ (3)__

(3) ANO (ID1180450) [ID472050]
NE (1D118048S)

Slovensko__ (4)__

(4) ANO (ID1180452) [ID472051)
NE (1D1180451)

Swycarsko__(5)__

(5) ANO (ID1180433) [ID472052)
NE (ID1180454)

Turecko__ (6)__

(6) ANO (ID1180456) [ID472053)
NE (ID1180455)

Obr. ¢. 18 — Zadani testové tilohy ¢&islo 10, zdroj: testové ulohy poskytnuté Ceskou $kolni

inspekci
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Uloha byla piifazena k pfedmétu zemépis a vyhodnocena tedy jako wloha
jednooborova. Pocet krokt, které vedou k jejimu vyfeSeni, byl stanoven na cislo ctyfi

a jejich popis je zobrazen v obrazku ¢islo 19.

e Znalost a porozuméni pojmu "povoden" a porozuméni
principu Sifreni povodné v ramci povodi

e Uvaha: Povodef na dolnim toku feky Moravy ovlivni
zvyseni hladiny i v toku, do kterého usti

N
e Znalost polohy feky Moravy od dolniho toku po usti do
Dunaje
J
N
e Znalost polohy reky Dunaj od soutoku s Moravou po Usti do
Cerného mote véetné statd, kterymi Dunaj protéka )

Obr. €. 19 — Analyza poctu krokt testové ulohy ¢islo 10, zdroj: vlastni zpracovani

Prvnim krokem k vyfeSeni tohoto ukolu je znalost a pfedevSim porozuméni pojmu
,povodeii, s kterym se Zaci setkaji v zadani této tlohy. Zaci by také méli znat a porozumat
tomu, jak se povoden S§ifi v ramci povodi. Nasleduje uvaha, ve které zaci zvazuji, zda
povoden na dolnim toku feky Moravy ovlivni zvyseni hladiny i v toku, do kterého tusti. Ve
tietim kroku je zapotiebi znat polohu feky Moravy, a to od dolniho toku po tsti do Dunaje.
Posledni krok, ktery vede k vyteSeni ulohy, je znalost polohy feky Dunaj od jeho soutoku
s Moravou po usti do Cerného mofe, a to véetné statii, kterymi Dunaj protéka.

Zaci, ktefi zvladnou Usp&$né vyiesit tuto tlohu, musi mit znalosti tykajici se
fyzického zemépisu Ceské republiky a stfedni a vychodni Evropy. Tato uloha je, dle
nazoru autora, nejen na urovni znalosti a jejich aplikace, ale zak musi byt schopen danou
situaci fek analyzovat a nésledné z této analyzy vyvodit zadvéry. VySe popsand testova

uloha je tedy na urovni syntézy dle Bloomovy taxonomie cilt.
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Uloha 16

Testova uloha ¢islo 16 spociva v rozhodnuti, zda je uvedena informace pravdiva
(v tom pfipadé Zaci vybiraji moznost ano), nebo nepravdiva (zaci vybiraji moznost ne).
Tématem této testové tlohy je druhova rozmanitost (biodiverzita). Na zacatku ulohy je
pojem definovan. Uloha se dale rozdéluje do dalsich tii podaloh. U kazdé podulohy maji
zaci rozhodnout, zda je tvrzeni pravdivé nebo nepravdivé. V tivodu této tlohy je zakim
poskytnuta informace o tom, jakymi faktory muze byt druhova rozmanitost ovliviiovana.
Jsou tedy zminény jednotlivé ptirodni faktory — konkrétné se jedna o zemépisnou Siiku,
nadmotiskou vySku a celkovou pfirodni rozmanitost (napi. Clenitost reli€fu, mistni
odli$nosti podnebi apod.). V jednotlivych podulohach poté Zaci porovnavaji dand mista na

Zemi a maji pomoci odpovédi pravda/nepravda rozhodnout, kde je druhové rozmanitost

vys$$i (viz obrazek €. 20).

Uloha 16 [ID361447]

ROZMANITOST ZIVE PRIRODY

Pojmem biodiverzita rozumime rozmanitost Zivé piirody. Nejcastdji byvd vyjadfovana
joko biodiverzita druhova (druhové rozmanitost), tedy podet druhi Ziviich organismd,
které obyvaji konkrétnd Gzemi

Druhova rozmanitost (biodiverzita) riznych casti svéta je ovliviovana mnoha faktory. Z prirodnich
faktor( patii mezi nejvyznamnéjsi zemépisna sirka (smé&rem od rovniku k poldim biodiverzita klesa) a
nadmorska vyika (biodiverzita klesa s nadmofskou vyikou). K vyEsi druhové rozmanitosti Casto
vyznamneé prispiva rozmanitost prirodnich podminek (napfiklad ¢lenitost reliéfu, mistni odlisnosti
podnebi, vihkostni poméry apod.). Diky tomu maji vy3si druhovou rozmanitost napfiklad Gzemi, ve
kterych se na malé plode stfidaji rizné druhy prostredi.

Nazakladé uvedenych informaci u kazdého z nasledujicich tvrzenirozhodni, zda je tvrzenipravdivé
(ANO), nebo nepravdivé (NE).

Na pramérném hektaru malajského pralesa lze predpokladat vyisi druhovou rozmanitost nezna
pramérném hektaru jehliénatého lesa v Norsku. __ (1)__

(1) ANO (ID1180447) [ID472037]
NE (ID1180446)

Na vrcholu Pradédu |ze predpokladat vyisi druhovou rozmanitost nez v Polabské niziné. __ (2)__

(2) ANO (ID1180448) [ID472038]
NE(ID1180449)

Na pramérném hektaruv blizkosti pobfeziStredozemniho mofe je Ziva pfiroda rozmanitéjsi nezna
pramérném hektaru alpskych horskych luk. __(3)__

(3) ANO (ID1180453) [1D472040]
NE (ID1180452)

Obr. &. 20 — Zadani testové ulohy &islo 16, zdroj: testové tilohy poskytnuté Ceskou $kolni

inspekci
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Tato testova tloha byla tedy vyhodnocena jako uloha dvouoborova, z toho divodu,
ze se tyka predmétu zemepis ale i piirodopis. Dale budou jednotlivé podulohy analyzovany

samostatné, protoze kazda klade jinou otazku.

Poduloha 16/1

V této testové poduloze maji zaci urcit, zda lze ptredpokladat vyssi druhovou
rozmanitost na primérném hektaru malajského pralesa, nez na primérném hektaru
jehliénatého lesa v Norsku.

K vyfeSeni zminéné podalohy jsou dle autora zapotiebi ¢tyti kroky.

e Spravné pochopeni textu ]

¢ Znalost polohy Malajsie / znalost polohy biomu
tropickych destnych les(

e Znalost polohy Norska / znalost polohy biomu
jehliénatych lesu (tajgy)

J

e Porovnani Malajsie / biomu TDL a Norska /biomu tajgy )
z hlediska vzdalenosti od rovniku

J

Obr. €. 21 — Analyza poctu krokti testové podulohy ¢islo 16/1, zdroj: vlastni zpracovani

Prvnim krokem je spravné pochopeni textu, ktery je souéasti zadani ulohy. Zaci by
z tohoto textu méli konkrétné pochopit princip klesani druhové rozmanitosti smérem od
rovniku k péltim. Zaci mohou pro vyfeseni této tlohy vyuzit znalost piesné polohy danych
mist, nebo jim také staci znalost polohy jednotlivych biomi. Pfedpoklada se ale, Ze pokud
zaci védi polohu jednotlivych bioml, méli by také védét polohu danych mist. Druhym
krokem je tedy znalost polohy Malajsie nebo také znalost polohy biomu tropickych
destnych lest. Tteti krok je obdobny, ale tyka se znalosti polohy Norska, ¢i znalosti polohy
vyskytu biomu jehli¢natych lest (tzv. tajgy). V poslednim kroku by méli Zaci porovnat
Malajsii (nebo biom tropickych destnych lesit) s Norskem (nebo biomem jehli¢natych lesit)

Z hlediska jejich vzdalenosti od rovniku.

46



Pro tuto podulohu jsou mimo jiné zapotiebi znalosti a jejich pochopeni, které jsou
zakladem k Gspésnému vyieSeni. Nasledné je zapotfebi dané znalosti umét spravné

aplikovat. Dle Bloomovy taxonomie je tato tloha tedy na tirovni aplikace.

Poduloha 16/2
V poduloze ¢islo 16/2 maji zaci rozhodnout, zda lze piedpokladat vyssi druhovou
rozmanitost na vrcholu Pradédu nez v Polabské nizing. K vyfeSeni této tulohy jsou

zapotiebi ¢ty kroky.

e Spravné pochopeni textu

e Znalost nadmorské vysky Pradédu

N
e Znalost nadmorské vysky Polabské niziny

J
e Porovnani nadmorské vysky Pradédu a Polabské niziny

J

Obr. €. 22 — Analyza poctu krokti testové podulohy ¢islo 16/2, zdroj: vlastni zpracovani

Na zacatku feSeni této podulohy musi zaci opét spravné pochopit text v zadani, a to
pfedevsim pochopit princip poklesu biodiverzity s nadmoiskou vyskou. Zaci musi
V druhém kroku védét, jakou nadmoiskou vySku mé vrchol Pradéd. Zde tedy odpada
moznost pomoci si znalosti biomd, jako tomu bylo v poduloze ¢islo 16/1. Tieti krok je
obdobny, jen zaci musi znat nadmotskou vysku Polabské niZiny, s kterou poté porovnavaji
nadmoftskou vysku Pradédu v poslednim kroku.

K vyfeSeni této ulohy by méli Zaci znat faktory, které ovliviiuji druhovou
rozmanitost. Tyto faktory jsou nicméné v tvodu testové tlohy uvedené. Danym znalostem
je samoziejm¢ nutné porozumét. Dale by si Zaci méli spravné uvédomit jednotlivé
nadmotské vySky obou zminénych mist a dané znalosti aplikovat. Tato testova uloha je

opét na trovni aplikace v Bloomove taxonomii vzdélavacich cilt.
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Poduloha 16/3

Posledni podutloha, ktera se vénuje faktorim ovliviiujicim druhovou rozmanitost
7ivé ptirody, se zaméfuje na kombinaci viech faktorii. Zaci maji rozhodnout, zda je
pravda, Ze na primérném hektaru v blizkosti pobiezi Sttedozemniho mofe je Ziva pfiroda
rozmanitéj$i nez na pramérném hektaru alpskych horskych luk (viz obr. ¢. 20). Otazka se
zda velmi podobna jako otdzky ptredchazejici, ale dle autora této prace se zaméiuje na
kombinaci faktoru zemépisné $itky i nadmotské vysky. Pocet kroki, které vedou ke

splnéni této ulohy, byl stanoven opét na ¢islo 4.

e Spravné pochopeni textu

e Znalost priblizné zemépisné Sirky a nadmorskeé vysky
pobrezi Stredozemniho more

e Znalost priblizné zemépisné Sirky a nadmorské vysky
alpskych horskych luk

J

e Porovnani Stredozemniho more a alpskych horskych luk |
z hlediska jejich zemépisné Sirky a nadmorské vysky

Obr. €. 23 — Analyza poctu krokti testové podulohy ¢islo 16/3, zdroj: vlastni zpracovani

Prvnim krokem, ktery musi Zaci udélat, je opét spravné pochopeni textu — tentokrat
se jednd o cely text, protoze je nutné, aby zaci pochopili princip klesajici biodiverzity ve
vztahu k zemépisné Sifce, ale i ve vztahu k nadmoiské vysce. ZA4ci si musi uvédomit, Ze
v rozhodovani hraji roli oba faktory. K nasledujicim dvéma krokiim jsou zapotiebi
znalosti, a to znalost piiblizné zemépisné Sifky a nadmotské vysky obou mist, které jsou
zadané vuloze. V poslednim kroku opét dojde k porovnani obou mist z hlediska
zemepisné Sitky a nadmoftské vysky.

Zaci pro tuto tilohu potiebuji pfevazné znalosti z oblasti fyzického zemépisu. Musi
znat polohu Stfedozemniho mote a Alp a védét, ze Alpy maji vy$si nadmotskou vysku nez
pobiezi mofe. Dilezité je také porozumét danym znalostem. Dle Bloomovy taxonomie tato

uloha zcela urcité dosahuje urovné znalosti, porozuméni a nasledné aplikace.
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Uloha 17

Testova uloha ¢islo 17 se pta zadkd na pon€kud odlisnou otazku. V zadani ukolu
jsou zaci sezndmeni s presnym postupem vyzkumu, ktery védci zabyvajici se biodiverzitou
provedli v terénu. Tato testova uloha se zaka pta, jaka z otazek, které jsou Vv nabidce, byla

timto méfenim védecky ovérovana (viz obrazek €. 24).

Uloha17 [ID361446)

ROZMANITOST ZIVE PRIRODY

Pojmem bicdiverzita rozumime rozmanitost Zivé pfirody. Nejéastéji byva vyjadfovéna
jako biodiverzita druhova (druhova rozmanitost), tedy podet druhl Zivych organismd,
které obyvajl konkrétnf Gzem

VEédcizabyvajicise biodiverzitou provedliv terénu nasledujicivyzkum: nahodné vybralipét ploch
ovelikosti4 m? v bukovych lesich a stejny pocet ploch o stejné rozloze v dubovych lesich. Na uzemi
kazdé plochy spoditali pocet jednotlivych druh mechorostd, které zde rostou, anasledné
porovnavali primérné hodnoty poétu mechorostt v plochdch vymezenych v dubovych av bukovych
lesich.

Kteraz nasledujicich otazek byla timto mérenim védecky ovérovana? [ID472036]

Procje pocetdruht mechorosti odlisny v bukovych a dubovych lesich? (ID1180442)
Které faktory ovliviiujivyskyt mechorosta v riznych typech lesa? (ID1180443)

Je vy33i druhova rozmanitost mechorosti v bukovych nebo dubovych lesich? (ID1180445)

ONONONG,

Existuje zdvislost mezirozlohou sledované plochy a poétem druhd mechorosta?
(1D1180444)

Obr. &. 24 — Zadani testové ulohy &islo 17, zdroj: testové tlohy poskytnuté Ceskou $kolni

inspekci

Uloha byla vyhodnocena jako tfioborova — nalezi tedy k pfedmétu piirodopis (kviili
tomu, ze se v testové Uloze objevuji ptirodopisné pojmy — napt. ,,mechorost®), zemepis
a velmi okrajové sem zasahuje i matematika (kvili tomu, Ze zaci musi védét, co znamena
,»prumérny pocet®).

Pocet krokd, které vedou K jejimu vyfeSeni, byl stanoven na Cislo pét a jsou

uvedeny v obrazku nize.
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e Porozuméni pojmu "biodiverzita/druhova rozmanitost" na
zakladé textu v uvodu

* Pochopeni, Ze postup védcu popsany v textu ma za cil odpovédét
na konkrétni védeckou otazku

N
* Analyza popsaného postupu - vybér klicovych pasazi z textu

J

Y
e Porozumeéni vybrané pasazi textu

S

e Porovnani vlastniho zavéru s nabizenymi moznostmi a vybér
spravné varianty

Obr. €. 25 — Analyza poctu krokti testové ulohy ¢islo 17, zdroj: vlastni zpracovani

Prvnim krokem, ktery je dulezity pro splnéni tohoto ukolu, je zZdkovo porozuméni
pojmu ,,biodiverzita“ neboli ,,druhova rozmanitost®, s kterym se zak setkava jiz v avodnim
textu. Nasleduje pochopeni toho, Ze postup védcl popsany v textu ma za cil odpoveédét na
konkrétni védeckou otdzku. Ve tfetim kroku musi zaci analyzovat popsany postup — musi
tedy vybrat kliCovou pasaz ztextu. V tomto piipad¢ je to tedy pasaz: ,,porovnavali
prumérné hodnoty poctu mechorostii v plochach vymezenych v dubovych a v bukovych
lesich®. V dal§im kroku musi zéaci této pasazi porozumét — musi veédét, ze veédci
porovnavaji druhovou rozmanitost mechorostli v dubovych a bukovych lesich. Poslednim
krokem je samotné porovnani vlastniho zavéru s nabizenymi moznostmi a nadsledny vybér
spravné varianty.

V zadéni této testové ulohy bylo pomérné hodné pojmd, které by Zaci méli znat
a kterym by méli porozumét. Prvnim pojmem je napiiklad ,,mechorost“ nebo pojem
,biodiverzita®“. Krom¢ znalosti a porozuméni témto znalostem, musi Zaci provést pomerné
rozséhlou analyzu textu, zadani i1 nabizenych moZnosti. Celkové by autor prace tuto tilohu

zatadil na uroven analyzy a syntézy v Bloomové taxonomii.
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Uloha 19

V tloze ¢islo 19 maji Zéaci za kol pracovat s grafem, ktery zobrazuje vyvoj délky
dne v pribéhu roku. Na ose x je zobrazeno datum a na ose y délka dne v hodinach. V grafu
jsou dale zaneseny Ctyfi kiivky, které symbolizuji délku dne béhem roku ve Ctyfech
vybranych méstech po svété (viz obrazek &. 26). Ukolem 24k je prifadit ke kazdé kiivce
spravné odpovidajici mésto. Maji na vybér z Quita v Ekvadoru, Dubrovniku v Chorvatsku,
Brna v Ceské republice a Oulu ve Finsku.

Uloha 19 [ID361444]

DELKA DNE

Délka dre zavisi na zemépisné poloze mista a kolisé | v pribéhw roky

Na obrazkuy je Ltyfmi grafy

Delka dne béhem roku

ndzoméno, jak se ménd
délka dne bdhem roku ve
Leylech riznych méstech
svéta

Jednotlive grafy jsou

AD>

odiideny Styfmi rimymi

D#ika dne v oA Nk

—
<

typy Lar. Mésta, k nimi
grafy plishadi jsou > o o A PR, (e NI IS NERY NI NG T D
(v abecednim poladd) s - ' . - - 4 2R <

Brno, Dubrovnik Otn

v Chorvatsku, Oulu ve Finsiou, Quito v Ekvidoru ve Stiedni Americe.

Prifad ke kazdé krivce spravné odpovidajici mésto.

Quitoc Dubrovnik Bmo Ouly

kfivka A

Spravné odpovédi: Quito (ID1180426) [ID472026]
kfivka B

Spravné odpovédi: Dubrovnik (ID1180427) [ID472027]
kfiivka C

Spravné odpovédi: Brno (ID1180428) [ID472028]
kfivka D

Spravné odpovédi: Oulu {ID1180429) [ID472025]

Obr. ¢&. 26 — Zadani testové tilohy &islo 19, zdroj: testové ulohy poskytnuté Ceskou $kolni

inspekci

Uloha se tyka zemépisu, a tak se d4 charakterizovat jako jednooborova. Poget krokii

ke splnéni tohoto tkolu byl stanoven na tfi a jsou popsany v obrazku nize.
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* Analyza grafu, ze kterého plyne, Ze kolisani délky dne
postupné roste od linie A k linii D

e Aplikace znalosti, Ze kolisani délky dne v pribéhu roku roste
se zémeépisnou Sirkou, jejiz zaveér je, ze linie A bude nejbliz k
rovniku atd.

e Pfifazeni mést ke kfivkam podle znalosti pfiblizné zemépisné
Sirky mésta, resp. statu, ve kterém se nachazi

Obr. €. 27 — Analyza poctu krokti testové ulohy ¢islo 19, zdroj: vlastni zpracovani

Prvnim krokem, ktery musi Zaci udélat, je zorientovat se v grafu, ktery je pro dany
ukol stézejni a ze kterého plyne, Ze kolisani délky dne postupné roste od linie A k linii D.
Nasleduje aplikace znalosti o rostoucim kolisani délky dne v pritbé¢hu roku se zemépisnou
§itkou. Zaci si tedy musi uvédomit, jaka linie v grafu (A, B, C, nebo D) bude nejblize
k rovniku a podle toho také urcit linie zbyvajici. Na zakladé znalosti ptiblizné zemépisné
Sitky meést (stati), které se v ulohach vyskytuji, jiz zaci v poslednim kroku pftiradi
jednotliva mésta ke kiitvkam.

Pro tuto testovou ulohu jsou dilezité znalosti, které zak potfebuje k jejimu
vyfeseni. Zak by mél ovladat praci s grafem a schopnost orientovat se v grafu. Je také
nutné, aby zaci védéli, kde se pfiblizn€ jednotlivd mésta na map€ nachézeji a mohli tak
urcit jejich vzdalenost od rovniku. Nasledné musi Zaci danym znalostem dobfe porozumét
a aplikovat je. Dle Bloomovy taxonomie tato tloha spada jesté na vyssi uroven, a to
Giroveti analyzy. Zaci musi nejprve analyzovat graf a také analyzovat zavislost kolisani

délky dne na poloze daného mésta.
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Uloha 20

V nasledujici testové uloze maji zaci za kol dale pracovat s grafem, ktery se jiz
objevil v loze piedchozi. Uloha &islo 20 se sklada ze &tyi poduloh. Ukolem Zaka je vzdy
rozhodnout, zda na kazdou z uvedenych ¢tyf poduloh Ize odpovédét ,,ano* nebo ,,ne*

s vyuzitim informaci ve zminéném grafu (viz obrazek ¢. 28).

Uloha 20 [ID361443]

DELKA DNE

Délka dre zdvisi na zemépisné poloze mista a kokisd | v pribéhu roky.

Na obrizky je Ctyfmi grafy

Délka dne béhem roku

erbzoméno, jak se ménd
délka dre béhem roku ve
eeyfech rbznych méstech
svéta

Jednotlivé grafy jsou

AR >

D#ka dne v ho BN

odliderry {tyfma rlzrymi

<

typy ae. Mésta, k nimd

grafy pfishuli jsou I S, e . o
(v abecednim pofads) ol e e W e W e e
Brno, Dubrovnik ,
v Chorvatsku, Oulu ve Finsiou, Quito v Ekviidoru ve Stfedni Americe.

Pro kazdou z nasledujicich otazek rozhodni, zda na ni Ize (ANO), nebo nelze (NE) odpovédét s
vyuzitim informaci v grafu délky dnli ve méstech Brno, Dubrovnik, Oulu a Quito.

Kdy se méni béZny Cas naletni? __ (1)__

(1) ANO (1D1180418) [1D472022]
NE (ID1180418)

V jakém Casovém pasmuméstolezi? _ (2)__

(2) ANO (ID1180420) [ID472023)
NE (ID1180421)

Zda byva ve mésté slunefné potasi? __ (3)__

(3) ANO (ID1180422) [ID472024)
NE (ID1180423)

Jak rychle se méni délka dne v obdobi kolem rovnodennosti? __ (4)__

(4) ANO (ID1180425) [ID472025]
NE (ID1180424)

Obr. ¢&. 28 — Zadani testové tilohy &islo 20, zdroj: testové ulohy poskytnuté Ceskou $kolni

inspekci

Tato Uloha se tyka pouze zemépisu, a tak byla zafazena do kategorie
jednooborovych uloh. Podalohy ¢islo 1-3 budou okomentovany vsechny dohromady
z diivodu stejnych krokt, které vedou k jejich vyfeseni. Poduloha ¢islo 4 bude nasledné

okomentovana zvI1ast.
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Podulohy 20/1, 20/2 a 20/3

V prvni poduloze maji zaci rozhodnout, zda mizeme z grafu zjistit, kdy se méni
zimni Cas na letni. Druhda poduloha se zakii ptd na otdzku, zda mizeme z grafu vydist,
Vv jakém casovém pasmu meésto lezi. V treti poduloze maji zaci rozhodnout, zda zjistime
z uvedeného grafu fakt, jestli byva ve mésté slune¢né pocasi (viz obr. €. 28).

K vyfeSeni nasledujicich poduloh jsou, dle autora této prace, zapotiebi dva kroky.

Tyto kroky jsou uvedené v obrazku nize.

e Analyza grafu, ktery zobrazuje délku dne béhem
roku

* \/yvozeni zavéru z analyzy grafu a vybrani
odpovédi

Obr. €. 29 — Analyza poctu krokt testovych poduloh ¢islo 20/1, 20/2 a 20/3, zdroj: vlastni

zpracovani

Prvnim krokem, ktery vede k vyfeSeni poduloh, je analyza grafu, ktery maji zaci
k dispozici v zadani ulohy ¢islo 20. Graf zobrazuje délku dne béhem roku. Z nasledné
analyzy tohoto grafu by méli byt Zzaci schopni vyvodit zavéry a nasledné odpovédét na
jednotlivé otazky v podulohach ¢islo 1-3.

Z hlediska Bloomovy taxonomie je nutné, aby Zaci uméli pracovat s grafem. Zaci
musi analyzovat jednotlivé Casti grafu, aby porozuméli tomu, jaké informace z néj lze
vycCist. Nasledné analyzuji, jestli je mozné z grafu vycist takové informace, na které se
autofi otazek ptaji v jednotlivych podulohach, a z této analyzy vyvodi zavery. Tato uloha

byla vyhodnocena z hlediska taxonomie jako tloha na arovni analyzy a syntézy.

Poduloha 20/4

Posledni podiiloha testové tlohy ¢islo 20 se zabyva tématem rovnodennosti a pta
se, zda mizeme pomoci grafu zjistit, jak rychle se méni délka dne v obdobi kolem
rovnodennosti. Jelikoz je to jedina poduloha, na kterou zaci mohou najit odpovéd v grafu,

byla analyzovana samostatné. Pocet krokt k jejimu splnéni byl stanoven na ¢islo tfi.
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e Analyza grafu, ktery zobrazuje délku dne béhem roku ]

e Analyza grafu z hlediska délky dne v obdobi kolem
rovnodennosti

e \/lyvozeni zavéru z analyzy a vybrani spravné odpovédi ]

Obr. ¢. 30 — Analyza poctu krokt testové podulohy ¢islo 20/4 , zdroj: vlastni zpracovani

Prvni krok této podulohy zlstava stejny jako v podulohach ptedeslych. Nejdiive je
dalezité, aby zaci graf analyzovali jako celek. V druhém kroku je uvedena analyza grafu
Z hlediska délky dne v obdobi kolem rovnodennosti, tzn., Ze se budou Zaci zamétovat uz
jen na to, zda graf zobrazuje 1 fakt, jak rychle se méni délka dne v obdobi kolem
rovnodennosti. Poté nasleduje vyvozeni zavéri z provedenych analyz tohoto grafu
a vybrani spravné odpoveédi.

Pro tuto podulohu je opét dulezita dovednost prace s grafem. Nasledné je zapotiebi,
aby zaci védéli, co znamena pojem ,rovnodennost“ a kdy ndm rovnodennost nastava.
Uloha tedy prochazi urovnémi znalosti, porozuméni, aplikace, analyzy a syntézy

V Bloomové taxonomii vzdélavacich cila.

Uloha 21

Testova tloha ¢islo 21, se stejné jako dvé tlohy pfedchozi, zabyva zménou délky
dne béhem roku. Zaci maji opét za tikol pracovat s piilozenym grafem. Tentokrat se ukol
zabyva polarnim dnem a polarni noci na nejvyssi sopce Antarktidy - Mount Erebus.
V grafu délky dne béhem roku jsou zaneseny ctyti kiivky, které jsou pojmenované A, B,
C, D. Ukolem 74ki je vybrat kfivku, ktera odpovida tomu, jak se méni délka dne b&hem
roku na Mount Erebus v Antarktidé. V tivodu tlohy maji Zaci k dispozici popis od kdy do
kdy zde nastava polarni den (25.10-18.2) a polarni noc (27.4. -17. 8.) (viz obrazek ¢&. 31).
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Uloha 21 [ID361442]

DELKA DNE
Délka dne zévisi na zemépisné poloze mista a kolisa i v pribé&hu roku.

V Antarktidé je pribé&h dne anoci zajimavy proto, Ze tento svétadil leZi za jiznim poldrnim kruhem.
MuaZeme zde pozorovat polarniden a polarni noc. Na nejvy33isopce Antarktidy, Mount Erebus, trva
polarniden od 25. fijna do 18. unoraa polarni noc od 27. dubnado 17. srpna.

Délka dne béhem roku

mdch

Déha doa v hedy

Kteraz nasledujicich kfivek odpovida tomu, jak se méni délkadne béhemroku na [1D472021]
Mount Erebus v Antarktidé?

O kiivka A (1D1180414)
O kFivka B (1D1180415)
O kfivka C (1D1180416)

O kiivkaD (1D1180417)

Obr. & 31 — Zadani testové ulohy &islo 21, zdroj: testové tilohy poskytnuté Ceskou $kolni

inspekci
Uloha se opét tyka predmétu zemépis a byla charakterizovana jako jednooborova.

Pocet krokt, které vedou k jejimu splnéni, byl stanoven na ¢islo tfi. Jednotlivé kroky jsou

popsany v obrazku niZe.
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e Analyza grafu, ktery zobrazuje délku dne béhem roku na
Mount Erebus v Antarktidé

e Urceni, které ¢asti zobrazenych krivek v grafu odpovidaji
polarnimu dni (délka dne v hodinach = 24) a které casti polarni
noci (délka dne v hodinach= 0)

e \lybér krivky, kterd odpovida datlim polarniho dne a polarni
noci na Mount Erebus

Obr. €. 32 — Analyza poctu krokti testové ulohy ¢islo 21, zdroj: vlastni zpracovani

Prvnim krokem, ktery by zaci méli udé€lat pii plnéni tohoto ukolu, je analyza
a orientace v grafu. Celkoveé musi zaci vé€dét, co dany graf znazornuje. V druhém kroku by
meli Zaci urcit, které ¢asti zobrazovanych kiivek v grafu odpovidaji polarnimu dni a které
¢asti polarni noci. UrCeni provedou na zaklad€ znalosti délky dne v hodinach béhem
polarniho dne a polarni noci. V poslednim kroku tohoto tikolu by jiz mé¢li byt zaci schopni
vybrat kiivku, ktera odpovida datim polarniho dne a polarni noci, které nastanou vzdy
Vv ur¢itém obdobi béhem roku a jsou uvedeny v textu nad grafem.

Pro tuto testovou tlohu je velmi dilezita zakova dovednost pracovat s grafem. Zaci
musi byt schopni graf analyzovat a hledat vztah mezi jednotlivymi prvky v grafu. Nasledn¢
7aci musi znat pojem ,,polarni den” a ,,polarni noc*. Zaci musi védét, co dany pojem
znamena, co se béhem polarni noci a polarniho dne déje, a jak tyto pojmy souvisi s délkou
dne b&hem roku. Dle autora prace tato testova tloha vyzaduje znalosti, porozuméni a zcela
ur¢ité aplikaci danych znalosti. Uloha ale spada jest¢ do vyssich arovni Bloomovy
taxonomie, protoZze vyzaduje analyzu jednotlivych prvkl grafu, a byla tedy zatfazena na

uroven analyzy.
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Uloha 22

Nasledujici testova tiloha se zamétuje na vétrnou energii a fungovéani vétrnych
elektraren jako zdroj energie. Zaci maji za tkol vybrat spravnou odpovéd’, ktera nejlépe
vysvétluje, pro¢ by vykon vétrné elektrarny ve vyssich nadmotskych vyskach pfi stejné
rychlosti vétru byl niz$i nez v nizinach. K dispozici jsou ¢tyii odpovédi, které jsou vSechny
obecné spravné. Zaci ale maji za ukol vybrat tu odpovéd’, ktera nejlépe vysvétluje snizeni

vykonu elektrarny ve vyssich nadmotskych vyskach (viz obrazek ¢. 33).

Uloha 22 [ID361441]

VETRNE ELEKTRARNY

Vétrna energie je obecné povaZovana za zdroj energie, ktery miZze nahradit vyrobu
elektfiny spalovanim uhli a ropy. Stavby na obrazku jsou vétrné elektramy, jejichZ
lopatkami otadf vitr. Lopatky roztédeji generédtory, které vyrdbéji elektiinu.

Vyber spravnou odpovéd.

Které z nasledujicich zdivodnéni nejlé pe vysvétluje, proc by vykon téie vétrné [1D472020]
elektrarny ve vyssSich nadmorskych vyskach pri stejné rychlosti vétru byl nizSinezv
niZinach?

O S rostouci nadmorskou vySkou ma vzduch mensi hustotu. (1D1130413)
O Srostouci nadmofskou vyskou klesa teplota. (1D1180410)
O Srostouci nadmofskou vyskou se zmen3uje gravitace. (ID1180411)

O S rostouci nadmorskou vyskou Eastéji prii. (1D1180412)

Obr. ¢. 33 — Zadani testové tilohy &islo 22, zdroj: testové ulohy poskytnuté Ceskou $kolni

inspekci

Uloha byla ohodnocena jako dvouoborova — tykajici se pfedmétu zemépis a fyzika.

Pocet krokti k vyfeSeni této tlohy byl stanoven na Cislo Ctyfi.
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* Analyza procesu, ke kterym dochazi se zvysujici se
nadmorskou vyskou

* Analyza faktord(, které ovliviuji vykon vétrné elektrarny

e Urceni faktoru, které mohou ovlivnit vykon vétrné eIektrénrny1
ve vysSich nadmorskych vyskach

¢ \/ybér spravné odpovédi

Obr. €. 34 — Analyza poctu krokti testové ulohy ¢islo 22, zdroj: vlastni zpracovani

Z4ci by méli v prvnim kroku uréit, jaké zmény nastanou pii rostouci nadmoiské
vysce. Druhym krokem je ureni faktort, které ovliviiuji vykon vétrné elektrarny. Zaci by
méli dat dohromady vSechny faktory, které mohou zplsobit snizeni vykonu vétrné
elektrarny a v ndsledujicim kroku tyto faktory aplikovat pfimo na vétrnou elektrarnu, ktera
se nachazi ve vyssich nadmoiskych vyskach. Poslednim krokem je vybér odpovédi, ktera
odpovida ptedchozim tivaham/analyzam.

K této testové uloze Zaci potiebuji dostatek znalosti. Zaci by méli byt sezndmeni
s tim, jak funguji vétrné elektrarny — konkrétné na jakém principu, kK ¢emu slouzi a jak
ziskavaji energii. Zakladni informace o vétrnych elektrarnach maji zaci napsané v zadani
této testové ulohy. Dale jsou nutné znalosti o tom, co v§e se méni pii rostouci nadmoiské
vySce. Tyto znalosti by méli Zéaci ziskat pfevazné v predmétu zemépis. Z fyziky je nutna
znalost pojmi ,hustota”, a to konkrétné¢ hustota vzduchu, dale pojem ,vykon“ a
ngravitace, které je nutné znat pro splnéni tohoto ukolu. Mimo tyto znalosti je dilezité
znalostem porozumét a poté je aplikovat. Tato uloha sahd jesté do vy$si irovné Bloomovy
taxonomie a dala by se zafadit aZ na uroved syntézy. Zaci musi v tomto ukolu analyzovat

danou situaci vétrnych elektraren a poté podle dané analyzy vyvodit zavéry.
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Uloha 25

Posledni testova uloha, kterd bude v této praci analyzovana, se vénuje opét
problematice vétrnych elektraren a tentokrat fesi primérnou rychlost vétru béhem roku.
K dispozici jsou cCtyfi grafy, které znazorfwji Ctyii rizna mista sriznou primérnou
rychlosti vétru béhem roku (viz obrazek ¢&. 35). Zaci maji za kol vybrat misto, které by

bylo nejvhodnéjsi pro stavbu vétrné elektrarny.

Uloha 25 [ID361438]

VETRNE ELEKTRARNY

Vétrnd energie je obecné povatovana za zdroj energie, ktery mdZe nahradit vyrobu
elektiiny spalovénim uhli a ropy. Stavby na obrézku jsou vitrné elektrdmy, jejich
lopatkami ot8&( vitr, Lopatky roztacejl generdtory, které vyrdbéji elektfinu

\ ‘ \

KteryzgrafG znazorfiuje nejvhodnéjsi misto pro stavbu vétrné elektrarny? [ID472017]

O A(ID1180397)
O B(ID1180398)
O C(1D1180400)

O D(ID1180399)

Obr. ¢. 35 — Zadani testové tilohy &islo 25, zdroj: testové ulohy poskytnuté Ceskou $kolni

inspekci

Uloha byla charakterizovana jako uloha dvouoborova. Svym obsahem spadi
z velké ¢asti do predmétu zemépis. Vzhledem k tomu, ze se v uloze fesi princip vyroby
energie, obsahem spada i do pfedmétu fyzika. Pocet kroki k vyfeSeni této testové ulohy

byl stanoven na ¢islo tfi (viz obrazek ¢. 36).
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e Analyza jednotlivych grafli znazornujici prdmérnou
rychlost vétru béhem roku na ¢tyrech riznych mistech

e Analyza principu fungovani vétrné elektrarny - jaké faktory
jsou pro fungovani vétrné elektrarny nejdalezité;jsi

e UrCeni vyhovujiciho mista pro stavbu vétrné elektrarny

Obr. €. 36 — Analyza poctu krokti testové ulohy ¢islo 25, zdroj: vlastni zpracovani

Prvni krok této testové ulohy zahrnuje analyzu poskytnutych grafii — tzn. podivat
se, co znazorfiuje 0sa X a 0sa y a co graf konkrétné zobrazuje. V druhém kroku by si méli
zéaci uvédomit, jaké faktory jsou pro fungovani vétrné elektrarny zasadni (rychlost vétru
a jeji stalost v ¢ase.) Poslednim krokem je jiz uréeni nejvice vyhovujiciho mista pro stavbu
vétrné elektrarny, na zékladé predchozi analyzy

Aby mohli zaci vyhovujici misto vybrat, musi mit urcité znalosti a dovednosti.
V prvni fadé musi umét zaci pracovat s grafem, tzn. umét rozpoznat, co graf zndzornuje
a analyzovat jednotlivé vazby mezi prvky v grafu. V druhé fadé musi byt zaci seznameni
S tim, na jakém principu vétrné elektrarny funguji, coz je ale uvedeno v uvodu ulohy (viz
obrazek ¢. 35). Zaci také musi vyjit z predpokladu, Ze pro fungovani vétrné energie je
jednak diilezita rychlost vétru (¢im vyssi, tim lep$i), ale 1 stalost vétru. Dale musi Zaci znat
pojem ,prumér* a védet, co znamend primérna rychlost vétru. Témto znalostem musi
porozumét a nasledné je aplikovat pii vybéru odpovédi. Dle autora prace by se dala
nasledné tato testova uloha, z hlediska Bloomovy taxonomie, zafadit na Groven analyzy
a syntézy, nebot’ zaci pfi jejim feSeni musi analyzovat danou situaci s rychlosti vétru

a nasledné vyvodit urcité zavery.
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6 Vysledky prace

Nasledujici kapitola komentuje vysledky testovych tloh na zakladé procentudlni
uspésnosti. Pro lepsi pfedstavu jsou k dispozici tabulky a grafy, které zobrazuji celkovou
procentudlni spésnost u kazdé skupiny uloh, ale i procentudlni uspésnost u kazdé testové

ulohy zvlast.

6.1 Procentualni uspésnost tloh z hlediska poctu oboru

Priimérna procentualni uspésnost spravnych odpovédi vSech jednooborovych uloh
byla pies 59 %. Nejvice d¢lala zaktim problémy tuloha cislo 21, ve které maji Zaci za ukol
pracovat s pfilozenym grafem délky dne béhem roku na nejvyssi sopce Antarktidy Mount
Erebus (viz obr. ¢ 31, str. 59). Tato uloha méla jen 34% uspéSnost feSeni.
Z jednooborovych tloh si zaci naopak nejlépe vedli u tlohy ¢&islo 10, ktera se zabyva
zvysenim hladiny na dolnim toku feky Moravy (viz obr. & 18, str. 46). Uloha méla

procentudlni uspésnost pres 87 %.

Cislo ulohy | pocet oborti procentudlni uspéSnost

uloha 6 1-7 45,84
uloha 8 1-7 35,06
uloha 9/1 1-7 76,05
uloha 9/2 1-7 64,76
uloha 9/3 1- 7 46,64
uloha 9/4 1- Z 84,14
uloha 9/5 1-7 81,90
uloha 10/1 1-7 70,55
uloha 102 |1-Z 54,82
uloha 10/3 |1-Z 59,22
uloha 10/4 |1-Z 84,43
uloha 10/5 |1-Z 82,65
uloha 10/6 |1-Z 87,07
uloha 19/1 1-7 39,64
uloha 19/2 |1-Z 50,46
uloha 19/3 |1-Z 31,74
uloha 19/4 |1-Z 43,75
uloha 20/1 1-Z7 36,60
uloha 20/2 |1-Z 48,92
uloha 20/3 |1- Z 75,34
uloha 20/4 [1-Z 72,19
uloha 21 1-7 34,36
Primér 59,37

Tabulka €. 3 — Procentualni Gspé$nost jednooborovych tloh, zdroj: vlastni zpracovani na
zékladé dat od Ceské $kolni inspekce
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U dvouoborovych tloh byla primérna procentualni uspé$nost zaka pies 70 %.
Zakam délala nejvétsi problém uloha &islo 5, ktera vyzaduje znalosti ze zemépisu a
matematiky. V této tloze méli zaci za ukol vypocitat souradnice hory Kancendzenga (viz
obrazek ¢. 6, str. 35). Procentualni uspésnost tlohy ¢islo 5 byla jen 39 %. Naopak vysokou
miru uspésnosti vykazuje uloha ¢islo 25 zabyvajici se prumérnou rychlosti vétru béhem
roku (viz obrazek ¢. 35, str. 63) a spadajici do oboru zemépis a fyzika. Tato uloha méla

91% tspésnost feseni.

Cislo ulohy |pocet obort procentualni uspésnost

uloha 4/4 2-Z,F 72,55
uloha 4/5 2-7Z,F 69,07
uloha 5 2-7Z,M 39,11
uloha 16/1 |2-7Z,Pf 84,16
uloha 16/2 |2-7,Pf 78,40
uloha 16/3 |2-7Z,Pf 59,77
uloha 22 2-F,Z 71,14
uloha 25 2-F, Z 91,18
Prumér 70,67

Tabulka ¢. 4 — Procentudlni uspésnost dvouoborovych uloh, zdroj: vlastni zpracovani na

zakladé dat od Ceské $kolni inspekce

Posledni skupinou byly tfioborové ulohy, konkrétné jen jedna uloha, kterd spada
do predmét zemépis, piirodopis a matematika. Jedna se o ulohu ¢islo 17, ktera se zabyva
rozmanitosti zivé piirody a terminem védecky vyzkum (viz obrazek ¢&. 24, str. 52).

Procentudlni uspésnost byla 54 %.

¢islo ulohy |pocet oborl procentualni uspésnost
uloha 17 3-Z,Pi,M 54,00
Tabulka ¢. 5 — Procentualni uspésnost tfioborovych tuloh, zdroj: vlastni zpracovani na

zakladé dat od Ceské $kolni inspekce

Graf €. 1 zobrazuje srovnani procentudlni UspéSnosti jednotlivych skupin tloh
z hlediska poétu obort. Nejnizsi usp&snost mély tiioborové ulohy. Ulohy dvouoborové
mély naopak Uspé&Snost nejvyssi. Jak jiz plyne z grafu €. 1, mezi jednotlivymi skupinami se

nevyskytovaly velké rozdily v procentualni aspéSnosti.
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Graf ¢. 1 — Procentualni uspés$nost uloh z hlediska poctu oborti, zdroj: vlastni zpracovani

na zaklad¢ analyzy jednotlivych uloh z hlediska poctu obort

6.2 Procentualni uspésnost uloh z hlediska poc¢tu kroku

Na zaklad¢ analyzy z hlediska poctu krokt, které jsou dle autora prace zapotiebi
k vyfeseni vybranych tloh, vySlo najevo, ze tlohy, které vyzaduji nejmensi pocet kroku
byla tiloha ¢islo 8, u které byla procentualni uspésnost jen 35 %. V této tloze zaci vybiraji
spravné tvrzeni o stoleté vod¢ (viz obrazek ¢. 10, str. 38). Poduloha ¢islo 20/3 byla po Zaky
naopak nejvice uspéSnou tlohou v této skuping. V této poduloze maji Zaci na zakladé grafu
délky dne béhem roku rozhodnout, zda na uvedenou otdzku lze odpoveédét s vyuzitim

informaci ve zminéném grafu (viz obréazek €. 28, str. 56).

Cislo ulohy | pocet krok procentudlni uspésnost

uloha 4/5 2 69,07
uloha 6 2 45,84
uloha 8 2 35,06
uloha 20/1 2 36,60
uloha 20/2 2 48,92
uloha 20/3 2 75,34
Prumér 51,80

Tabulka ¢. 6 — Procentudlni uspé$nost uloh vyZzadujici dva kroky k vyfeSeni, zdroj: vlastni

zpracovani na zakladé dat od Ceské §kolni inspekce
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Ulohy, které vyzaduji k vyfeseni tii kroky, mély praimérnou procentualni Gsp&snost
necelych 50 %. Uloha ¢&islo 25 méla velkou procentualni usp&snost a to pies 91 %. Zaci
méli v této tloze vybrat nejvhodnéj$i misto pro stavbu vétrné elektrarny (viz obrazek ¢. 35,
str. 63). Uloha &islo 19 naopak délala zakam problémy. V Gloze Zaci pracovali s grafem
délky dne v jednotlivych méstech v prubéhu roku. Procentualni ispésnost u této ulohy byla

necelych 40 %.

Cislo ulohy |pocet kroki procentualni uspésnost

uloha 5 3 39,11
uloha 9/3 3 46,64
uloha 19/1 3 39,64
uloha 19/2 3 50,46
uloha 19/3 3 31,74
uloha 19/4 3 43,75
uloha 20/4 3 72,19
uloha 25 3 91,18
uloha 21 4 34,36
Prumér 49,90

Tabulka ¢. 7 — Procentudlni tispéSnost uloh vyzadujici ti1 kroky k vyfeseni, zdroj: vlastni

zpracovani na zakladé dat od Ceské $kolni inspekce

Nejvice bylo uloh, které vyzaduji étyfi kroky k jejich vyfeSeni. Tyto tlohy maji
primérnou procentuélni Gsp&snost pres 72 %. Zaci neméli problémy s fesenim podilohy
&islo 10/6, ktera méla az 87% tuspésnost feseni. Uloha se tykala povodné na dolnim toku
feky Moravy a konkrétné¢ se jednalo o rozhodnuti, zda se v disledku mimotiadné velké
povodné na dolnim toku feky Moravy, zvysi hladina jedné nebo vice fek v Turecku.
Poduloha ¢islo 10/2 byla pro zaky naopak nejvice problematicka v této skupiné a vyfesilo
Ji ptes 54 % zaku (viz tabulka ¢. 8). V této poduloze Zaci tentokrat rozhodovali, zda se
v disledku mimotadné velké povodné na dolnim toku feky Moravy, zvysi hladina jedné

nebo vice fek v Polsku.
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Cislo ulohy | pocet krokii procentudlni uspésnost

uloha 4/4 4 72,55
uloha 9/2 4 64,76
uloha 10/1 4 70,55
uloha 10/2 4 54,82
uloha 10/3 4 59,22
uloha 10/4 4 84,43
uloha 10/5 4 82,65
uloha 10/6 4 87,07
uloha 16/1 4 84,16
uloha 16/2 4 78,40
uloha 16/3 4 59,77
uloha 22 4 71,14
Prumeér 72,46

Tabulka ¢. 8 — Procentudlni GispéSnost uloh vyZadujici ¢tyfi kroky k vyfeSeni, zdroj: vlastni

zpracovéani na zakladé dat od Ceské §kolni inspekce

Ptedposledni skupinou tloh jsou ulohy, které byly zafazeny do skupiny péti kroki

potiebnych k jejich vyfeSeni. Do této skupiny patii tfi ulohy — tloha ¢islo 17, poduloha

gislo 9/4 a 9/5. Primérna utspésnost téchto uloh je pres 73 %. Uloha &islo 17, ktera se

zabyvala rozmanitosti zivé ptirody, byla pro zaky nejnaro¢néjsi a jeji uspésnost je jen 54

%.

Cislo tlohy | pocet kroki procentudlni uspésnost

uloha 17 5 54,00
uloha 9/4 5 84,14
uloha 9/5 5 81,90
Prumér 73,35

Tabulka ¢. 9 — Procentualni uspésnost uloh vyzadujici pét kroka k vyfeSeni, zdroj: vlastni

zpracovéani na zakladé dat od Ceské §kolni inspekce

Do posledni skupiny uloh s Sesti kroky potfebnymi k jejimu vyfeSeni spadd jen

podtloha ¢islo 9/1. Tato tloha méla 76% Gspésnost a tykala se tématu povodni.

Cislo ulohy

pocet krokii

procentualni uspésnost

uloha 9/1

6

76,05

Tabulka ¢. 10 — Procentualni uspé$nost ulohy vyzadujici Sest kroku k vyfeSeni, zdroj:

vlastni zpracovani na zékladé dat od Ceské §kolni inspekce
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Graf ¢. 2 opét zobrazuje srovnani uspéSnosti Uloh z hlediska poctu kroki
V jednotlivych skupindch. Z grafu vypliva, ze tlohy, které vyzaduji Ctyfi, pét a Sest kroka
maji podobné¢ vysokou uspésnost pohybujici se kolem 70 %. Nejnizsi uspeSnost maji
ulohy, které vyzaduji tfi kroky ke splnéni a podobné jako ulohy, které vyzaduji kroky dva,

maji procentudlni uspésnost kolem 50 %.

Procentualni tspésnost uloh z
hlediska poctu kroku
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Graf ¢. 2 — Procentualni uspésnost uloh z hlediska poc¢tu krokti, zdroj: vlastni zpracovani

na zakladé analyzy jednotlivych tloh z hlediska poc¢tu krok

6.3 Procentualni uspésnost tloh z hlediska arovni Bloomovy taxonomie

Z hlediska arovné Bloomovy taxonomie, kterou jednotlivé ulohy vyzaduji, byly

Cvwr

urovni, ktera byla zapotfebi, a to porozuméni. Do této skupiny spada jen poduloha ¢islo

4/5, kterd ma 69% uspésnost feseni.

Cislo lohy |arovein Bloomovy taxonomie procentudlni ispéSnost
uloha 4/5 porozuméni 69,07
Tabulka ¢. 11 — Procentudlni UspéSnost Ulohy na urovni porozuméni, zdroj: vlastni

zpracovani na zakladé dat od Ceské $kolni inspekce
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Ulohy, které jsou na trovni aplikace v Bloomové taxonomii vzdélavacich cilt, maji
pramérnou procentudlni uspésnost pies 60 %. Nejuspésnejsi byli zaci pii feseni ulohy ¢islo
16, kde Zaci urcuji pravdivost tvrzeni o rozmanitosti zivé piirody (viz obrazek ¢. 20, str.
48). Nejvice ale délala zdkim opét problémy uloha dCislo 8, ktera se tykala vybéru

spravného tvrzeni o stoleté vode.

Cislo ulohy | aroven Bloomovy taxonomie procentudlni uspésnost

uloha 6 aplikace 45,84
uloha 8 aplikace 35,06
uloha 16/1 | aplikace 84,16
uloha 16/2 | aplikace 78,40
uloha 16/3 | aplikace 59,77
Prumér 60,65

Tabulka ¢. 12 — Procentualni Gspé$nost tilloh na tirovni aplikace, zdroj: vlastni zpracovani

na zakladé dat od Ceské $kolni inspekce

Testové ulohy na Grovni analyzy maji priimérnou procentudlni Gspésnost necelych
40 %. Uloha ¢&islo 21, které se tykala délky dne b&hem roku na nejvyssi sopce Antarktidy,
Mount Erebus, byla v této skupiné pro zaky nejnaro¢néjsi. Procentualni GspéSnost byla jen
pies 34 %.

Cislo lohy |aroven Bloomovy taxonomie procentualni uspéSnost

uloha 19/1 |analyza 39,64
uloha 19/2 | analyza 50,46
uloha 19/3 | analyza 31,74
uloha 19/4 | analyza 43,75
uloha 21 analyza 34,36
Primeér 39,99

Tabulka ¢. 13 — Procentudlni GspéSnost tloh na urovni analyzy, zdroj: vlastni zpracovani

na zakladé dat od Ceské §kolni inspekce

Ulohy na arovni syntézy v Bloomové taxonomii mély ptes 66% uspésnost. Uloha

vvvvvv

pies 91 %. Jak jiZz bylo zminéno, tloha se zabyvala vybérem nejvhodnéjsiho mista pro

stavbu vétrné elektrarny.
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Cislo ulohy

urovenl Bloomovy taxonomie

procentudlni uspésnost

uloha 4/4 syntéza 72,55
uloha 5 syntéza 39,11
uloha 10/1 | syntéza 70,55
uloha 10/2 | syntéza 54,82
uloha 10/3 | syntéza 59,22
uloha 10/4 | syntéza 84,43
uloha 10/5 | syntéza 82,65
uloha 10/6 | syntéza 87,07
uloha 17 syntéza 54,00
uloha 20/1 | syntéza 36,60
uloha 20/2 | syntéza 48,92
uloha 20/3 | syntéza 75,34
uloha 20/4 | syntéza 72,19
uloha 22 syntéza 71,14
uloha 25 syntéza 91,18
Prumér 66,65

Tabulka ¢. 14 — Procentualni tispéSnost tlloh na Grovni syntézy, zdroj: vlastni zpracovani

na zakladé dat od Ceské $kolni inspekce

Do posledni trovné Bloomovy taxonomie, tedy hodnoceni, byla zafazena pouze

uloha ¢islo 9, ktera se zabyva povodnémi, a Zaci se setkavaji s pojmem védecky vyzkum

(viz obrazek ¢. 12, str. 40). Tato testova tloha byla rozd€lena do péti poduloh a prumérna

procentudlni Gspésnost této celé tlohy je ptes 70 %.

Cislo ulohy

urovenl Bloomovy taxonomie

procentualni uspéSnost

uloha 9/1 hodnoceni 76,05
uloha 9/2 hodnoceni 64,76
uloha 9/3 hodnoceni 46,64
uloha 9/4 hodnoceni 84,14
uloha 9/5 hodnoceni 81,90
Prumér 70,70

Tabulka €. 15 — Procentualni Gispé$nost uloh na Grovni hodnoceni, zdroj: vlastni zpracovani

na zakladé dat od Ceské §kolni inspekce
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Graf ¢. 3 zobrazuje srovnani UspéSnosti skupin Uloh v jednotlivych urovnich
Bloomovy taxonomie. Z grafu je zfetelny rozdil mezi uspésnosti Gloh na trovni analyzy
a ostatnich tirovni. Ulohy na trovni analyzy maji jen 40% tsp&snost, kdezto ulohy na

urovni hodnoceni dosahuji uspésnosti kolem 70 %.
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Graf ¢. 3 — Procentualni uspésnost uloh z hlediska urovné Bloomovy taxonomie, zdroj:
vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy jednotlivych tloh z hlediska trovni Bloomovy

taxonomie

6.4 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz prace

Na zacatku této kvalifika¢ni prace byly stanoveny celkem tti hypotézy (viz kapitola
2.1). Nasledujici kapitola se tedy bude vénovat vyhodnoceni stanovenych hypotéz na
zaklad¢ vysledki jednotlivych statistickych metod (viz kapitola 4.4).

Prvni stanovena hypotéza predpokladd, ze tulohy, jejichz obsah ndlezi jen
k zemépisu, vykazuji vyS$i procento uspéSnosti feSeni, nez ulohy, jejichz obsah je
multioborovy. Tato hypotéza tedy pfedpoklada, ze Zaci budou mit mensi problémy pii
feSeni uloh, které se tykaji pouze predmétu zemépis, nez loh, které souviseji 1 s dalSimi
predméty - napt. matematika, fyzika nebo ptirodopis.

Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery byl pouzit na vyhodnoceni miry
zavislosti mezi proménnymi (poctem obord a mirou uspesnosti feseni uloh), dosahovala
0,175. Jedna se tedy o kladnou ¢astecnou zavislost mezi obéma proménnymi. Vztah mezi
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obéma proménnymi — procentualni ispé$nosti a poctem oboru je tedy velmi maly, jelikoz
hodnota funkéni zdvislosti nabyva hodnoty 1. V piipadé prvni a druhé hypotézy navic
predpokladdme zavislost negativni. Ze statistického hlediska nemlzeme fici, ze
procentualni uspésnost jednotlivych uloh zavisi na poctu obort, ke kterym ulohy nalezi.
Prvni hypotéza tedy nemize byt potvrzena.

Druhé stanovena hypotéza piedpoklada, ze ulohy s niz§im poctem krokd nutnych
k vyfeseni dané tulohy, vykazuji vyssi uspé$nost feSeni, nez tlohy s vy$$im poctem krokd.
Opét byla provedena korelaéni i1 regresni analyza. Hodnota Pearsonova korela¢niho
koeficientu dosahovala 0,519. Hodnota signalizuje opét kladnou ¢aste¢nou zavislost. Vztah
mezi proménnymi — procentudlni uspésnosti a poctem krokl je zde ponékud vétsi, nez
v piedchozim piipad¢. Celkova zavislost ale znovu nedosahuje hodnoty funkéni zavislosti,
tedy hodnoty 1, a indikuje nedostate¢nou kladnou zavislost mezi proménnymi. Na zaklad¢
téchto analyz tedy vySlo najevo, ze procentudlni uspéSnost nezavisi na poctu kroka pii
fesSeni tloh. Je nutné hypotézu opét vyvratit.

Posledni hypotéza, kterd byla stanovena na zacatku této prace (viz kapitola 2.1)
predpoklada, Ze ulohy, jejichz obtiznost nélezi k vy$Sim trovnim Bloomovy taxonomie
cilt, jako je naptiklad analyza, syntéza nebo hodnoceni, vykazuji nizs§i procento uspéSnosti
feSeni, nez ulohy ndlezici k niz§im urovnim Bloomovy taxonomie (znalosti, porozumeéni,
aplikace). Jak jiz bylo popsano v kapitole 4.4, na vyhodnoceni této hypotézy byla pouzita
metoda analyzy rozptylu, neboli metoda ANOVA. Tato metoda pracuje s nulovou
hypotézou, kterd zni: urovein Bloomovy taxonomie nema vliv na uspéSnost zaki
u jednotlivych tloh. Jak jiz bylo zminéno, klicové pro interpretaci vysledkt jsou hodnoty F
a F krit. V tomto piipadé bylo zjisténo, ze hodnota F (2,950) je vétsi nez hodnota F krit
(2,742), nulova hypotéza tedy musi byt zamitnuta. Zamitavame tedy, Ze aroveni Bloomovy
taxonomie nema vliv na uspéSnost zakl, a mizeme fici, Ze vliv ma. Na zakladé tohoto
testu a dostupnych dat ale nebylo mozné jednoznaéné potvrdit nebo vyvratit posledni
stanovenou hypotézu této prace. Hodnoty procentualni uspé&Snosti témef vSech urovni jsou
hodné podobné, a tak nemiizeme zcela posoudit, zda zvySujici se Grovenn Bloomovy

taxonomie ma vliv na procentualni Gispésnost pii feseni testovych tloh (viz graf ¢. 3).
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7 Diskuze

Pti statistickém vyhodnoceni dat bylo zjisténo, ze data, s kterymi se v této praci
pracovalo, mohou byt zkreslend. Pfestoze se autor prace snazil co nejvice zachovat
jednotnost v ramci hodnoceni jednotlivych hledisek, je mozné, Ze tfidéni do skupin nemusi
byt zcela korektni. Nespravnym pridélenim poctu krokd (nebo poctu oborti) a nespravnym
odhadnutim Grovné Bloomovy taxonomie tak mohlo dojit ke zkresleni dat. Zkresleni dat
mohlo dale vést k tomu, Ze se nepodafilo potvrdit hypotézy této prace. Pokud by tfidéni
uloh do jednotlivych skupin, podle jednotlivych hledisek, provadélo vice osob s ptislusnou
odbornosti nezavisle na sob¢, mohlo by na zavér dojit ke zprimérovani pridélenych pocti
obort (respektive krokl). U Bloomovy taxonomie by mohla byt nasledné vybrana tirovei
S nejvyssi shodou. Timto zpiisobem by mohlo dojit k moZnému sniZeni zkresleni dat.

Po podrobnych analyzach jednotlivych testovych uloh, které byly poskytnuty od
Ceské $kolni inspekce, bylo zjisténo, ze v ramci viech uloh vybranych k analyze bylo
jednozna¢né nejvice uloh jednooborovych — nalezicich jen k predmétu zemépis (viz graf €.
1). Konkrétné se jednalo o 22 testovych tloh z celkového poctu 31 (pocet testovych uloh
i jednotlivych testovych poduloh). Zadné analyzované ulohy nevyzadovaly znalosti z vice
nez tfi obori. Rozdil mezi po¢tem uloh nélezicim jen k zemépisu a poctem uloh nélezicim
k dalsim obortim je opravdu veliky, viz graf ¢. 1. Tato nerovnomérnost mohla dle mého

nazoru zkreslit nasledné vysledky statistického zhodnoceni.

Zobrazeni poctu uloh z hlediska

poctu obort
25

20 +

15 +

Pocet uloh

Jeden obor Dva obory T¥i obory
Pocet obori

Graf ¢. 4 — Zobrazeni poctu uloh z hlediska poctu oborli, zdroj: vlastni zpracovani na

zaklad¢ analyzy jednotlivych tloh z hlediska poctu oborti
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Nasledujici graf zobrazuje pocet uloh u jednotlivych skupin rozdélenych dle poctu
krokii. MiZeme si vSimnout, ze nejvice uloh vyzadovalo ¢tyfi kroky k jejich splnéni.
Konkrétné se jednalo o 12 tuloh z celkového poctu 31 uloh. Je zde viditelny postupny
nartst poctu uloh, které vyzaduji dva, tii a nasledné Ctyti kroky k vyfeSeni. Zietelny je také
velky skok mezi poctem uloh vyzadujici ¢tyfi kroky a poctem tloh vyzadujici krokl pét,
kam spadaly jen tii testové tllohy. Nejvice krokd, tedy Sest, vyZzadovala jen jedna testova
uloha (viz graf ¢. 2). Opét se tedy jedna o nerovnomérné zastoupeni dat v jednotlivych

skupinach, coz by mohlo mit negativni vliv na statistické vyhodnoceni.

Zobrazeni poctu uloh z hlediska poctu

kroku

14
12
10

Pocet uloh

o N B O

Dva kroky Tti kroky Ctyfti kroky P&t krok( Sest krok(
Pocet krok

Graf ¢. 5 — Zobrazeni poctu uloh z hlediska poctu krokt, zdroj: vlastni zpracovani na

zéklad¢ analyzy jednotlivych tloh z hlediska poctu krokt

Velmi zajimavym zjisténim byl fakt, Ze nejvice tloh, které byly vybrany k analyze,
spadalo na uroveii syntézy v Bloomové taxonomie vzd&lavacich cili. Ulohy na tirovni
bylo nejvice. Konkrétné se jednalo o 15 uloh z celkového poctu 31 testovych tloh. Na
urovni aplikace, analyzy a hodnoceni bylo v kazdé skupiné celkem pét testovych tloh (viz
graf ¢. 3). Nejméné bylo naopak testovych uloh, které od Zakl vyZaduji jen porozuméni.

Konkrétné se jednalo jen o jednu testovou tlohu, a to podulohu ¢islo 4/5 (viz obrazek €. 3).
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Zobrazeni poctu uloh u jednotlivych
urovni Bloomovy taxonomie

16
14
12
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Pocet uloh

O N b OO

porozuméni aplikaci analyza syntéza hodnoceni

Urovné Bloomovy taxonomie

Graf ¢. 6 — Zobrazeni poc¢tu tloh u jednotlivych trovni Bloomovy taxonomie, zdroj:
vlastni zpracovani na zaklad¢ analyzy jednotlivych uloh z hlediska urovni Bloomovy

taxonomie

Zajimavé je také zamySleni nad tim, zda charakteristiky testu zjisténé analyzou
jednotlivych testovych tloh odpovidaji definici testl, které maji za ukol rozvijet a ovérovat
piirodovédnou gramotnost. V ramci analyzy této prace bylo zjiSténo, Ze v testovani se
nachazelo velké mnozstvi jednooborovych uloh (viz graf ¢. 4), coz zvelké casti
neodpovida povaze testovych uloh, které by mély testovat/rozvijet piirodovédnou
gramotnost. Testové ulohy, které maji rozvijet pfirodovédnou gramotnost, jsou
charakteristické svoji multioborovosti. Propojuji tedy védomosti a dovednosti z nékolika
ptirodovédnych predmétl (Blazek, 2017, str. 5). Na druhou stranu prostednictvim analyzy
uloh z hlediska Bloomovy taxonomie cili se ukazalo, Ze testy cili na vy$$i urovné
Bloomovy taxonomie, coz odpovida povaze tloh, které by mély ptirodovédnou gramotnost
testovat. V publikaci s uvolnénymi tlohami z mezinarodniho Setfeni PISA 2015 autor
Blazek (2017) uvadi, Ze oproti tlohdm bézn€ pouzivanym v naSich Skolach se v Setfeni
PISA obvykle netestuji znalosti, ale schopnost prace s nimi, tedy vys§i droveil
myslenkovych operaci.

Problematikou didaktickych testl se zabyvala jiZ fada kvalifika¢nich 1 jinych praci,
nicméné tato diplomova prace se vénuje podobné problematice jako diplomova prace
»Analyza vybranych zemépisnych testi* od autora Machacka (2010). Tato prace si mimo
jiné klade za cil na zaklad¢ urcitych parametrii (testové polozky, intelektova narocnost,
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obsah tematickych okruhli, zptisobu skoérovani a zdroju dat v testovych polozkach)
posoudit a porovnat vybrané zemépisné testy. Prvni druhem testu, s kterym autor prace
pracuje, je ilustracni test statni maturity ze zemépisu. Relevantni ¢ast pro tuto praci je
analyza intelektové narocnosti. Autor prace pracuje s revidovanou verzi Bloomovy
taxonomie a na zaklad¢ analyzy intelektové naro¢nosti dosel K vysledku, Ze statni maturitni
test ze zemepisu ma nejveétsi podil testovych otdzek na zapamatovani, ale kromé aplikace
jsou v testovych otazkach zastoupeny i dalsi tirovné. Autor tedy zhodnotil, Ze tento test je
Z hlediska revidované Bloomovy taxonomie pomérné kvalitné piipraven. Druhym typem
testu jsou zemeépisné testy, které se pouzivaji v bézné praxi. Opét byla provedena analyza
Z hlediska intelektové naroc¢nosti a autor doSel k vysledku, Ze nejvétsi podil testovych
otdzek je na urovni zapamatovani. Autor prace spojuje tento vysledek s povédomim o tom,
ze vétSina béznych zemépisnych testl, které se na Skolach pouzivaji, testuji predevsim
znalosti. Dale dopliuje, Ze jeden z divodil je ten, Ze vytvaret takové testy je daleko
jednodussi a rychlejsi.

Vysledky této diplomové prace se ponckud 1isi od vysledkd vySe zminéné
diplomové préce, jelikoz v testovych ulohach, které jsou predmétem analyzy této prace,
bylo nejvice testovych uloh na vys$Sim stupni Bloomovy taxonomie, a to piedevSim na
trovni syntézy. Vysledky analyzy testovych uloh od Ceské $kolni inspekce jsou tedy vice
podobné vysledkim analyzy statnich maturitnich testi ze zemépisu nez béznym
zemepisnym testim.

Analyzou testovych tloh z hlediska urovné¢ Bloomovy taxonomie se zabyvali také
autofi ¢lanku, ktery byl publikovan v akademickém Zurnalu ,,Advanced Science Letters*
v roce 2017 (originalni nazev ¢lanku: ,,Cognitive Process Analysis of PISA, TIMSS, and
UN Science Items Based on Revised Bloom Taxonomy*). Autofi (Wasis, Sukarmin a Muji
Sri Prastiwise) se zabyvali analyzou testovych loh z mezinarodniho Setfeni PISA v roce
2006, Setteni TIMSS v roce 2007 a testovych tloh z mezinarodniho testovani v Indonésii
(UN Science) v roce 2012/2013. Autofi ¢lanku pracovali s revidovanou verzi Bloomovy
taxonomie a ulohy pfifazovali na urovné — zapamatovat, rozumét, aplikovat, analyzovat,
hodnotit a tvofit. Nasledné autofi porovnavali vysledky Setfeni mezi sebou. Setfeni PISA,
2006, které obsahovalo 76 testovych tuloh, dopadlo v porovnani s Setienim TIMSS,2007a
UN Science nejlépe, jelikoz obsahovalo nejvice tloh (cca 55 %) na nejvysSich trovnich
revidované Bloomovy taxonomie (analyzovat, hodnotit a tvofit). Na druhém misté se poté

umistilo Setfeni TIMSS,2007, jehoZz nejvétsi podil testovych polozek byl na urovni
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aplikace. Setfeni UN Science, které se skladalo ze 40 testovych polozek, obsahovalo
nejvice testovych uloh na urovni zapamatovani a porozuméni. Vyssich trovni Bloomovy
taxonomie dosahovalo daleko méné testovych tlloh. Autofi ¢lanku také konstatuji, Ze obsah
testovych tloh v Setfeni PISA, 2006 a TIMSS,2007 je daleko vice zasazen do kontextu
realného kazdodenniho zivota, nez testové ulohy v Setfeni UN Science.

Vysledky této diplomové prace se poté daji porovnat spise s vysledky
Z mezinarodniho Setieni PISA, 2006, kde autofi ¢lanku analyzovali nejvice uloh na urovni
hodnoceni revidované Bloomovy taxonomie (neboli syntézy v piivodni podobé Bloomovy
taxonomie).

Studie ,,Kriticka mista kurikula na zékladni Skole pohledem mezindrodniho Setfeni
TIMSS a ¢eskych uiteld — poznatky z fyziky*“ od autora Kohout a kol.(2019), ktera byla
Jiz v této praci zmin€na, se zabyva také analyzou testovych uloh. Autofi ve své praci
analyzuji testové ulohy mezinarodniho Setfeni TIMSS ve snaze identifikovat
problematické ulohy, analyzovat pfiCiny jejich kritiCnosti a Spojit je s kritickymi misty
kurikula. Autofi prace tedy pracuji s testovymi tlohami zaméfenymi na pifirodovédnou
gramotnost, ale orientuji se jen na ulohy tykajici se fyziky. V praci autofi nejprve na
zéklad¢ vybranych kriterii zvoli 19 problémovych tloh, s kterymi déle pracuji. U kazdé
testové ulohy nasledné¢ odhaduji pfi¢inu kriticnosti. Jedna se napiiklad 0 Casovou tisen
z divodu zarazeni tématu na konec rocniku, ztrata motivace nebo nedostate¢né
matematické znalosti Zzaki. U vybranych tfech 1uloh provedou analyzu z hlediska
odhadovanych myslenkovych postupti zaki pii feSeni problému metodou sémanticko-
logickych siti.

V porovnani s touto diplomovou praci se jedna o detailni schémata, ktera zobrazuji
ptesny predpokladany postup zdkd zahrnujici 1 mySlenkové operace, které mohou byt
ptfi¢inou chybného feSeni. Stejné jako v této diplomové praci, autofi provedou analyzu

myslenkovych postupil bez ptimého zapojeni Zakli nebo rozboru jejich praci.
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8 Zavéry prace

Tato diplomovéa prace si kladla za cil analyzovat testové alohy Ceské 8kolni
inspekce zaméfené na prirodovédnou gramotnost na zakladé predem stanovenych
parametri. Prvnim parametrem byla analyza testovych tloh dle pfislusnosti k jednomu
nebo vice oborim, druhym parametrem byla analyza poctu kroku, které vedou k vyieSeni
dané tulohy, a Vvposledni tfadé¢ analyza testovych uloh podle Bloomovy taxonomie
vzdélavacich cilt.

Bylo zjisténo, Ze nejvice vybranych testovych tloh spadd jen do jednoho oboru
a prislusi tedy pouze zemépisu. Paradoxné mély nejvyssi procentudlni uspéSnost testoveé
ulohy vyZzadujici znalosti ze dvou oborli. Nejcastéji to byla kombinace zemépisu a fyziky,
ale Casto se také objevila kombinace zemépis-ptirodopis. Pomoci statistickych metod bylo
vyhodnoceno, ze vV tomto piipad€ pocet obori, do kterych testové ulohy spadaji, nema vliv
na vyslednou procentualni uspésnost feseni.

Déle bylo v této praci zjisténo, Ze z vybranych testovych tloh pottebovalo nejvice
testovych uloh k vyfeSeni Ctyfi kroky a nejméné poté pét a Sest krokl. Prostfednictvim
vybranych statistickych metod, bylo vyhodnoceno, Zze pocet kroku pii feSeni testovych
uloh nema vliv na procentualni uspésnost, a z toho divodu bylo nutné¢ vyvratit druhou
hypotézu této prace.

V posledni fadé byly v praci zjistény vysledky na zakladé analyzy testovych tloh
Z hlediska urovni Bloomovy taxonomie. Analyzované testové tlohy se nepohybovaly jen
na nizsich urovnich taxonomie, jako je naptiklad porozuméni, ale nejvEtsi Cast uloh
spadala az na tGroven syntézy. Tato uroven se fadi téméf na nejvyssi pozici v Bloomové

taxonomii a vyZaduje po Zacich slozitéj$i mySlenkové operace. Paradoxné tato skupina

cvvr

Vv

hodnoty byly vyhodnoceny pomoci statistické metody, diky které ale nebylo mozné
jednoznacéné urcit, zda zvySujici se troveit Bloomovy taxonomie ma vliv na uspéSnost

feSeni uloh.
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Cizojazyéné resumé

This master thesis deals with the analysis of the Czech school inspectorate’s test
tasks focused on scientific literacy. From all the received tasks, there were selected only
the tasks connected even to the small extent to the geography. The selected test tasks were
analysed from the point of view of number of subjects they belong to, from the point of
view of number of steps which leads to solving the tasks and from the point of view of
levels of Bloom’s taxonomy. Afterwards, the test tasks were divided into particular groups
— according to the number of subjects, the number of steps and the level of Bloom’s
taxonomy. Together with the test tasks, the results of the tested pupils were received,

according to which the percentage success rate of each individual test task was calculated.

It was found out that the number of the subjects same as the number of the steps
does not affect the final success rate of the tasks” solution. From the point of view of
Bloom’s taxonomy, most tasks were on the level of the synthesis, but the lowest success
rate had the tasks that required the analysis by the pupils. Eventually, it was found out that
it cannot be unequivocally stated whether the raising level of Bloom’s taxonomy affects

the success rate of the test tasks” solution.
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