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Posudek vedouciho kvalifikaéni prace
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autora prace:

Studijni obor: Ucitelstvi pro 2. stupen ZS, Ge-Aj

Nazev prace: Analyza testovych tiloh Ceské $kolni inspekce zaméFenych na
prirodovédnou gramotnost

Hodnoceni
Spolupraci s vedoucim prace - 5% .
PR P 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostateénou

hodnotim jako:
*
Tvurci aktivitu a samostatnost - ;

; Fore n 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou
autora priace hodnotim jako:
P
SpInéni cila hodnotim " " " . ; s
ia[}m' Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
*

Kwalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pFi vyhleddvani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

*V praci jsou vyuZity pievainé Ceské zdroje literatury, z kterych autorka &erpd zejména
v teoretické ¢asti prace, kterd je z mého pohledu zdatila. BohuZel je v praci vyuZito pomémé
malé mnoZstvi zahraniéni literatury, kterd by téma pfirodovédné gramotnosti a testovéani
roz§itila o mezindrodni rozmeér.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

* Autorka provedla pomérné naroénou analyzu testovych tloh zaméfenych na pfirodovédnou
gramotnost s akcentem na tlohy, které svym obsahem odpovidaji predmétu zemépis. Prestoze
néktera dil¢i hodnoceni mohou byt zatiZzena subjektivnim pohledem, autorka v praci prokazuje,
ze dokaze na zakladé stanovenych kritérii ulohy analyzovat a detailné popsat jejich
charakteristiky. To osobné povazuji za nejvét§i piinos priace a domnivam se, ze tyto
dovednosti mohou autorce vyrazné pomoci promyslet ucebni ulohy pro ziky ve své vlastni
ucitelské praxi. Vysledky jsou prezentovany kvalitné a piehledné.

Formalni aroven

srdee haduatin jaka: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Prace ma logickou strukturu a ¢lenéni, neobsahuje gramatické chyby. preklepy ani chyby
z nepozornosti. Po stylistické strance text odpovida odborné praci.

Diskusi vysledkn
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry

Vybomné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici




vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

*Autorka v diskusi kriticky hodnoti sv{ij metodicky postup a mozné negativni vlivy nékterych
pristupl na vysledky prace. Dale v diskusi srovnava zavéry své analyzy s nékolika autory
podobné zameéfenych praci. Misty zlstdvd diskuse pouze pii povrchu a myslenky nejsou
rozvedené detailnéji. pfesto se z mého pohledu jedna o pomémé kvalitni diskusi vysledki.

Otazky ’

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji

V piipadé kladného Vyborné Velmi dobrte Dobfe
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 1. 9. 2020 Vedouci prace:  Mgr. Markéta Kuberska, Ph.D.
Podpis:

*) V pripadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnete Vase
hodnoceni.

T) Zde je moZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhdjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poSlete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



