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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? ..........ccvvivicnniennens ano
2. Nechybi v praci formuldf Zadang 2.........cccevuveeresrnesseesecensnnsssisssssssssnssens nechybi
Nechybl v Praci PrORIASENI T .......c.ccereeerssssessseceeeesessmsnisssssissssssssssssesssasess nechybi
WechivhE v PEiel GBSl ] ot nechybi
Nechybi v praci kapitolal LIeratura? .....cowssmisssissssssssismmsisnsasisisss [X] nechybi
3. Je ¢lenéni prace logické a prehledné?........coceeiierccniinenciensnssissessisesessnens ano [ ne zcela
4, Je diskuse logicka a s dobie zdiivodnénymi ZAVETY?....cevvevieeeenrnneenrseeneneaene ano [ ] ne zcela
5. Je kapitola zAaver jasné formulovana? ... ano [] ne zcela
6. Jsou spravng citované zdroje informaci v textu prace? .......ooovovivneieiecinnene. X ano ] ne zcela
7. le seznam pouZitych zdroji informaci bez chyb .....oocoviiiiriiecsnneiiens 4 ano ] ne zcela
BUPIIY? oo ooreeeeesves e saessesssessssssesanesseasasses st retessssesesssesanesassassases ano [] ne zcela
8. Je cizojazyéné resumé bez chyb? ... D] ano [] ne zcela
9. Jsou v3echny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?.........cccovnnninnnnin, X] ano [] ne zcela
10. Jsou viechny tabulky, obrizky a piilohy dostateéng kvalitni? .................. ano [ ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .....commmecveeerinssecenninniscesnsrssenans ano [ ]nezcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez Chyb? .......ccccovemrueeueserersreecrmsrereessessemsasses K ano  []nezcela
13. Doporudujete praci k obhajob@? ... ano
14, Dopliite HoGuOTEIT PIACE: «oessusvnsrsimesismimsamemsimmamsmnsimvsiss ] vyborng
B4 velmi dobie
[] dobte
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazky ve znéni:

» Cim lze v ptirodni (8kolni) zahradé nahradit chemické hnojiva, postfiky proti Skildciim a radelinu?

= Jakd jsou hlavni pravidla péée o piidu v pFirodni (8kolni) zahradé?
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= Jaké praktické dovednosti pée o zahradu jsou zafaditelné do soucasné 8kolni vyuky na zdkladnich Skolach?



Slovni hodnoceni:

Uvod teoretické &asti diplomové prace je metodicky kvalitng zpracovan a logicky fazen. V tvodu je jasné vymezen
zékladni pojem ,3kolni zahrada® i podrobné sepsana &st tykajici se historie, tradice a vyznamu Skolnich zahrad
v Ceské republice.

Budovani zahrady ve fazi planovani je bezpodmineénym zakladem pro viechny dalsi kroky, tj. zakladani, uZivani a
udrzbu zahrady nebo vyuZiti zahrady pfi vyuce, proto bych této kapitole vénovala v diplomové prici podstatné veisi
prostor. Kromé& dvou uvedenych variant pfistupu k planovéni zahrady by oponentka povaZovala za samostatnou, tzn.,
plnohodnotnou tfeti variantu, spolupréci obou stran, tj. odbornfka se Skolou. Jak spravné autorka uvadi, jevi se tato
nejéastéji jako nejlepsi moZna.

Rezervy shleddvéd oponentka v teoretické &asti zabyvajici se vymezenim pojmu pfirodnf zahrada, kdy jsou v diplomové
praci uvedena pouze néktera ze zakladnich kritérif. Oponentka postrddd mezi hlavnimi kritérii pfedeviim péci o pidu v
zahrad# jako napf. postupy tykajici se zlepSovani struktury a sloZeni piidy, zdsady spravného kompostovani a s tim
souvisejici prakticka feseni).

PiedloZeny vybér vyukovych prvki vyuZitelnych v pfirodni $kolni zahradg je pro diplomovou préci plné dostagujici.

V diplomové praci jsou pouZity misty zavadgjici nebo nepfesné informace z literatury, vybirdm napf.: “nejlepsi pro
skolni sad jsou vysokokmenné stromy, které se nemusi upravovat fezem a jejich Zivotnost je del3i* (Cesnakova et al.,
2017, s. 34) a dale informace tykajici se vyvy3enych zahoni: ,,Dal§i nespornou vyhodou je omezeni Skidcii, predevsim
plzii. Diky své vyice se na né nesifi plevel z okoli* (Cesnakovi et al., 2017, s. 18-21). Oponentka doporucuje vhiedem
kcili této prace zvéazit pouZité informace a ovéfit v praxi nebo na zikladé konzultace s odbornfkem, zda jsou tyto
pristupy funkéni. Jen tak mohou byt spravng predany Zakim v rémci vyuky. Také u tvrzeni: “, Skolnf sad ve Skolni
pfirodni zahrad& predstavuje jedly les“ doporu¢uje oponentka nesmé3ovat dva rozdilné pojmy.

Oponentka zvIasté ocefiuje predloZeny rozsah zavéri zpracovanych na zaklad® komentovanych névstév étyf' Skolnich
zahrad (Z8 J. V. Sladka Zbiroh, ZS Radnice, ZS Dobiany a 15. ZS Plzeii) a opirajici se o sdileni zkuenosti svych
kolegil. Doporutuje zde ale i pfim&feng kriticky pohled na n&které realizované prvky. Napfiklad pouZiti félie proti
proriistani pleveld na p&stebnich plochach je v pfimém rozporu s filozofii pfirodnich zahrad.

Pedagogickd &ast diplomové prace je popséna velmi podrobné a pfehledng. Popis aktiviza¢nich metod ve vyuce
prirodopisu je zachycen vystizng, zajimavé a je srozumitelny i pro étenafe pohybujici se mimo obor pedagogiky. Za
velmi piinosnou povaZzuje oponentka aplikaci uvedenych metod v praktické vyuce, které jsou v praci prezentovany
v piiloZenych edukaénich materidlech. Vybrané edukagni materidly byly se Zaky ZS Osek autorkou aplikovany a
nasledné vyhodnoceny. Jedna se o didaktické hry, exkurze, inscenacni metody i pozorovani, pracovni listy a
dalsi aktivity.

Vzhledem ke své kvalifikaci hodnoti oponentka v posudku diplomové prace dale prostiedi, ve kterém maji byt dané
pedagogické pristupy na Zéky aplikovany a tim je samotnd skolni zahrada MS a ZS Osek, jejiz navrh je hlavnim cilem
ptredlozené diplomové prace.

Oponentka hodnoti velmi pozitivng hlavni koncepci feSené Skolni zahrady, kterd spodiva v organickych tvarech
hlavnich ploch propojujicich stivajici aktivity a Skolni objekty pravidelnych geometrickych tvari. Stivajici i nové
navrhovana cestni sit’ d&li volny prostor vhodn& na pfiméfeng velké ucelené plochy, v nichZ jsou umistény jednotlivé
vyukové prvky prirodni Skolni zahrady.

Oponentka bere na védomi, Ze prvky pfirodnf zahrady navrhované v zahradé MS a 7§ Osek jsou v diplomové praci
prezentovany prioritng jako vyukové a nelze je realizovat v optimalnim rozsahu (velikosti) a propojeném systému tak,
aby dostateéné napliiovaly principy pfirodnich zahrad. Pfesto doporucuje alespoil nékteré z etnych navrhovanych
ploch smiSenych vysadeb poskytnout ve prospéch programu pfirodni 8kolni zahrady. Prakticky to znamend napf. zvetsit
plochu zeleninovych zédhonii (obecné péstebnich ploch), vytvofit dostatetngé velky prostor pro kompostovani s
vicekomorovym kompostovistém, vysadit vice strom@i v ovocném sadu. Z provozniho hlediska shledéva oponentka jako
vhodné&jii vytvofit vice pristupi do kruhového prostoru ohnists, zv&tsit plochu hmatové (bosonohé) stezky a omezit
vysadby zasahujici do provozniho profilu b&Zecké stezky.

Z hlediska uZivani zahrady jsou v diplomové praci popsany napadité, podrobng a srozumiteln& piiklady vyuZiti zahrady
(nebo pouzitych vyukovych prvki) pii vyuce piirodopisu, ekologie i daldich pfedméti. Za neméné diileZitou povaZuje
oponentka vyuku Zakd v teorii i praktické dovednosti o zahradu jako takovou. Pfedevdim péce o zahradu a spravne
pochopeni d&ji v ni vytvadi vztah 2akd k danému prostoru. Za diileZitd a v souasnosti aktudlni témata povaZuje
oponentka spravné hospodateni s vodou v zahradg, péci o plidu, semenafenti, sadaiské dovednosti, sob&statnost, vyuZiti
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odpadii v zahradé jako zdroje, piitiny a nasledky d&ji i prirodni cykly v zahradg. Z tohoto hlediska je velmi zdafile
autorkou uvedeno v diplomové praci mozné zpracovani vypé&stki ze zahrady v rdmci MS a ZS Osek.

Diplomovou praci povaZuji zavérem za zdatilou, jeji autorka prokazala odborny nzor na danou problematiku.

——
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