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1 Uvod

1.1 Téma prace

Lisejniky, neboli také lichenizované houby, tvofené symbiotickym souZitim
houby a fasy i sinice, pfedstavuji vyznamné bioindikatory — citlivé ukazatele stavu
zZivotniho prostfedi (Nash 2008). Predevsim druhy rostouci na dfevinach, tj. epifytické
druhy, ndpadné reaguji na zmény obsahu latek v ovzdusi (Nash 2008) a zmény klimatu
(Aptroot et al. 2016). Po snizeni znecisténi krajiny kyselymi desti od pocatku nového
tisicileti, se na naSe Uzemi vraci byvald druhovd bohatost epifytickych liSejnikd,
a zaroveri se $ifi nové teplomilné druhy (napt. Soun et al. 2017), coZ pravdépodobné
souvisi s oteplovanim klimatu. Prekvapivé se ukazuje, Ze krfovinaté porosty, predevsim
ty slozené z trnek a hloh(, predstavuji zejména pro epifytické makrolisejniky atraktivni
stanovisté. Diverzita makrolisejnik( na nich byva v bézné kulturni krajiné vyssi nez na
jinych drevinach (Syrovatkova 2009) s vyjimkou mladych modfin( v lesich, na kterych
byvaji makrolidejniky také velmi hojné (Otte 2012). Casto na nich Ize dokonce nalézt
vzacné a ohrozené druhy. | pres tuto lichenologickou atraktivitu nebyly kfoviny tohoto
typu, svyjimkou nepublikované diplomové prace Syrovatkové (2009), dosud
predmétem konkrétné zamérené studie. Existuje pouze mnoiZstvi roztrousené
publikovanych lichenofloristickych nalez(. Doposud také nebyl zkouman vliv okolniho
prostfedi kfovin na druhovou bohatost liSejnikd na nich rostoucich. Lisejniky na
kfovinach v okoli Rokycan byly pfileZitostné zkoumany jiz Sounem, s nékolika
zajimavymi nalezy (Soun et al. 2017, 2019). Oblast severniho Rokycanska dosud
prozkoumana nebyla a jevila se diky svému zemédélskému charakteru s vyskytem

potencialnich biotopl (zarostlych pastvin, sadli a mezi) vhodnd k tomuto vyzkumu.

1.2 Cile prace
e Shrnout dosavadni znalosti o liSejnicich na kfovinach, predevSim na trnce
obecné a hlozich.
e V\terénu prozkoumat vybrané porosty kfovin v oblasti severniho Rokycanska
natfech rdznych typech stanovist — lem pole, lem louky a porost

na neobhospodafované ploSe. Pro kazdé stanovisté 5 lokalit. Zjistit celkovou



diverzitu liSejnikd a porovnat druhové sloZeni v zavislosti na typu stanovisté
pomoci statistickych metod.
e Okomentovat ndlezy vzacnych a ohroZenych druhd.

e Porovnat ziskané vysledky s informacemi z literatury.

1.3 Ekologie epifytickych liSejniki
Zdrojem pro zpracovani této kapitoly byla prace Barkmana (1969) o ekologii

a fytocenologii epifytickych kryptogam.

1.3.1 Coje to epifyt?

Termin epifyt byva jednotlivymi autory formulovan rizné, zde je poutZita
definice dle Barkmana (1969): Epifyt je organizmus (rostlina nebo zvite), Zijici
na rostliné nebo v odumtelych svrchnich pletivech rostliny, aniz by ¢erpal vodu nebo
zZiviny z jejich Zivych pletiv. Hostitelskd rostlina byva oznacovana jako forofyt. Epifyté
mohou vyuzivat chemické slouc¢eniny z mrtvé vnéjsi vrstvy kary (borky = rhytidomy),
které jsou rozpustény destovou vodou. Naproti tomu parazité ziskavaji vodu a casto
i Ziviny z Zivych pletiv hostitele. Epifyté byvaji rozdélovani na obligdtni a fakultativni.
Obligatni epifytické lisejniky osidluji pouze dreviny. Fakultativné epifytické lisejniky
rostou inajinych substratech, vétSinou na skaldch. Druhy rostouci na kmenech
a vétvich byvaji oznadovany jako kortikolni, druhy rostouci na listech foliikolni.
Epifytické druhy rostouci na dfevé napf. suchych stromd nebo lezicich klad jsou
nazyvany epixylické.

Epifytické lisejniky tfidime dle narokd na svétlo, substrat, klima, miru znecisténi,
vodu, vitr, chlad a prach. Fotofilni liSejniky rostou na stanovistich s dostatkem svétla.
Podrobnéji rozlisujeme heliofilni druhy vyZadujici pfimé svétlo a anheliofilni druhy
preferujici naopak svétlo rozptylené. Sciofilni liSejniky se wvyskytuji na stinnych
stanovistich. Druhy Uzce vyhranéné na urity druh substratu se nazyvaji
stenosubstratové, uUzce vyhranéné na charakter klimatu stenoklimatické. Lisejniky
tolerujici uréitou miru znecisténi prostfedi oznacujeme jako toxitolerantni, opakem
jsou druhy toxifobni. Ombrofobni organismy nalezneme na mistech mimo dosah desté,
ombrofilni naopak na destivych stanovistich. Vysokou vzdu$nou vlhkost vyZzaduji
aerohygrofilni druhy, vysokou vlhkost substratu zase druhy substratohygrofilni.

Anemofilni liSejniky preferuji stanovisté s vyraznym proudénim vzduchu. Psychrofilni
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druhy rostou na chladnych mistech. Na prasnych stanovistich nalezneme koniofilni
lisejniky.

LiSejniky, oproti cévnatym rostlindm, nemaji kofeny, jen pfichytné
organy —rhiziny. Nemohou tedy aktivné ziskdvat vodu ze substratu. Vzhledem
k absenci kutikuly a prlduchli nejsou schopny regulovat obsah vody ve stélce. Vodu
pfijimaji pfimo ze srdzek ¢i vzdusné vlhkosti, pfipadné pasivné vzlinanim z vihkého
substratu. Jedna se tedy o poikilohydrické organismy, jejichz metabolicka aktivita je

limitovana dostate¢nym mnozstvim vlahy.

1.3.2 Forofyt jako stanovisté

Stromy jsou ve své podstaté extrémnimi stanovisti. Mezi hlavni znaky patfi
tvorba stale novych ploch pro osidlovani (diky jejich rlistu), vysoké maximalni teploty
na vSech stranach kmene vyjma severni strany, a extrémni sucho.

Podrobnéji:

e RuUst novych strom(, rGst vétvi na starych stromech a odlupovani kiry, nabizi
nepretrzité uplné nova mista pro epifyty.

e Diky sekunddarnimu tloustnuti maji stromy na epifyty mechanicky vliv (odlupujici
se klira, roztahovani a praskani kary).

e Diky vyraznému reliéfu je zde na malych vzdalenostech pestra nabidka
mikroklima. Dochazi ke znaéné akumulaci prachu ve Stérbinach.

o Diky vzpfimené poloze a valcovitému tvaru stromu ma velky vyznam vyska od
zemé, expozice a sklon (odlisné mikroklima).

e Koruny strom brzdi vitr, sniZuji intenzitu svétla, denni zmény teplot, tvorbu
rosy a zvysuji relativni vlhkost. Na vyslunné strané a v horni ¢asti koruny jsou
zmény mikroklimatickych faktord vétsi. Diky olisténi je intenzita svétla obecné
nizsi nez v otevieném prostoru, hlavné v dolni ¢asti koruny, na severni strané
kmene a spodnich stranach Sikmych kmen( a vétvi. Na kmenech samostatné
stojicich strom( s malymi a uzkymi korunami je nicméné intenzita svétla stejna
jako na volném prostranstvi. Na jizni strané Sikmych a izolovanych kmen( muze
byt i vyssi diky paprskim dopadajicim v poledne pod pravym uhlem.

e Lesy maji obecné dva aktivni povrchy (pGdu a svrchni stranu korun), v pfipadé

epifytll Ize pridat tfeti — povrch klry. To je velmi duleZité, protozZe kdra strom(



ma obecné velmi malou tepelnou kapacitu a vodivost. Amplitudy teplot mohou

byt tedy velké, predevSim maximalni teploty jsou pomérné vysoké (vyjma

severni strany kmene). Minimalni teploty jsou méné extrémni, kromé
opadavych strom( v zimé&, noc¢ni vyzarovani je znacné bridéno olisténim.

Kdra stromu je suchym stanovistém, protoZze obecné ziska a udrzi méné vody
nei plda. Cast sra’ek je zachycena korunou a bud dojde k okamZitému odpafeni,
anebo u stromuU s odstfedivou korunou k odtoku po vétvich na okraj koruny.
Ani v jednom pfipadé nedosdhnou k epifytim na kmeni. | prfevaznd ¢ast desté, ktera
projde korunou, nakonec mine kmen, ponévadz vétsSina kmen( je vice ¢i méné kolma.
V pfipadé snéhu je situace jesté horsi, protoZze vsechen sklouzne po naklonénych
vétvich. Dostredivé stromy oproti tomu sbiraji dést smérem ke kmeni, tudiz zde muze
byt mnoiZstvi srazek na nékterych ¢astech kmene vyssi nez na zemi (rain-tracks).

JelikoZ je nocni vyzartovani brzdéno olisténim, je i tvorba rosy velmi omezena.
Na druhou stranu mohou epifyté, zejména rostouci na izolovanych stromech
a navétrnych stranach les(, vice vyuzit mlhu, ndmrazu i jinovatku, nez rostliny rostouci
na zemi. Celkové mnoZstvi ro¢nich srazek je tedy obvykle mnohem nizsi nez na zemi.

Odpar ze stroml je také obecné vyraznéjsi nez na povrchu zemé, jelikoz
rychlost vétru roste s vyskou nad zemi. Tim padem kilra stromu po desti brzy vyschne
(vyjma hustych les). Epifytické lisejniky jsou aktivni, jen kdyzZ jsou vihké, coz znamens3,
Ze je jejich Zivot prerusovan suchem. Délka a intenzita suchych obdobi je pro jejich

Zivot limitujici.

1.3.3 Stanovisté na forofytu
Stromy se z fyziognomického a ekologického hlediska déli na kmen a korunu.
Néktefi autofi pouzivaji i podrobnéjsi ¢lenéni. Variabilita mikroklimatu na stromech
je velmi sloZity jev, zejména diky pritomnosti tfi aktivnich povrch( (pady, klry
a vnéjsiho povrchu koruny). Extrémnost mikroklimatu klesa:
1) odzemé k vrcholu stromu,
2) s vétsivzdalenosti od povrchu kiry,
3) od okraje koruny k jejimu stfedu.
V téchto tfech smérech klesd amplituda teploty a vlhkosti, u 1) a 2) roste sila

vétru, u 3) sila vétru klesa a s ni klesa i intenzita svétla. Specialnimi mikrostanovisti jsou



napr. Stérbiny v klife, cesty pramen( stékajici vody (rain-tracks), rany, difevo (mokré
trouchnivéjici vs. suché netrouchnivéjici). Rlizné strany kmene maji obvykle odlisné
1) osvétlenim liSicim se podle sméru expozice,
2) prevazujicim smérem vétru v jednom nebo ve dvou smérech,
3) sklonem, ktery neni na vSech strandch obvykle stejny (stromy nejsou presné

kolmé).
1.3.4 Primé stanovistni faktory a jejich vliv na epifyty
1.3.4.1 Fyzikalni faktory

1.3.4.1.1 Svétlo

Svétlo silné ovliviiuje teplotu a odpar. Je ¢asto obtizné rozhodnout, zda je dany
druh fotofilni, termofilni nebo xerofilni. Nékteré stinomilné druhy mohou byt
v podstaté pouze vlhkomilné. V pfipadé izolovanych stroml intenzita svétla klesa
s rostouci vyskou (s vyjimkou svrchni plochy koruny), v lesich intenzita svétla s rostouci
vyskou stoupa. V péstovanych lesich intenzita stoupd se stafim porostu, pokud
je porost postupné vyrezavan. U pfirozenéjsich lesl intenzita svétla s vékem klesa,
ponévadz se koruny zapojuji, a svétlomilné druhy se stéhuji do korun stroma. Hilitzer
(1925) studoval cervencovou periodicitu svétla. Na vychodni strané bylo maximalni
relativni intenzity svétla dosazeno v 7 hodin, na jizni a severni strané ve 12 hodin,
na zapadni strané po 19. hodiné. Absolutni intenzita v otevieném prostoru byla
nejvyssi v poledne. V lesich byla denni periodicita nepravidelna zejména kvili mezeram
v korunach stromu, které zpusobovaly velké a ndhlé fluktuace. Na izolovanych
stromech a ve vidyzelenych lesich ma svételnd intenzita jen jedno rocni maximum.
Obecné je to duben, pravdépodobné proto, Ze v lété slunce vystoupa vyse, tudiz jsou
kmeny stinény korunami. Na jiZzni strané izolovanych strom( v horach muize byt
maximum dokonce v lednu. V jehliénatych lesich mohou hodnoty od jara do podzimu
klesnout na polovinu, v opadavych lesich na 1/10. V poslednim zminéném typu lesa
maji hodnoty dvé maxima, vétsi na jare (bfezen nebo duben), mensi na podzim
(listopad). Toto je pravdépodobné dlvodem, proc je i v hustych bucinach epifyticka

vegetace bohata, zatimco v hustych vzidyzelenych lesich je obvykle chuda.



Intenzita svétla se znacné liSi podle druhového slozeni lesa. Svétlé jsou napf.
bfeziny a bory, stinné buciny (s olisténim). Spektralni sloZeni svétla se také lisi podle
typu lesa. Vlistnatych lesich je svétlo filtrovano listy a je pak Zluté a zelené,
v jehlicnatych je spektrum stejné jako mimo les, jelikoZ jehlice nejsou prusvitné.
V hustych listnatych lesich je také vét$i mira rozptyleného svétla nez na volném
prostranstvi. Kazdy epifyticky druh ma svou optimalni svételnou intenzitu. Vétsina

kefickovitych a lupenitych lisejniku je fotofilni.

1.3.4.1.2 Teplota

Teplota silné ovliviiuje odpar a je jesSté slozitéjsi nez v pripadé tepla rozhodnout,
zdali epifyt reaguje na tento faktor nebo na jeho sekundarni efekty. Teplota povrchu
borky je uréena:

1) teplotou vzduchu,

2) intenzitou svétla,

3) kapacitou absorbce svétla borky (vétsi pro tmavou borku nez pro svétlou

borku),

4) specifickym teplem borky (zavisi hlavné na obsahu vody),

5) mirou no¢niho vyzatovani (zavisi na hustoté lesa a koruny forofytu),

6) mirou odparu, jenz ma ochlazujici efekt.

Bylo ukazano, Ze rokle a lesy maji pomérné chladné mezoklima, naproti tomu
mésta maji mezoklima pomérné teplé. Ddle bylo ukdzano, Zze maximalni teploty borky
izolovanych stromd mohou byt na vychodni, jizni i zdpadni strané velmi vysoké
a minimalni teploty jsou o trochu vyssi nez teplota okolniho povrchu zemé. Rokle, lesy,
a severni expozice svahll a kmenl maji tendenci , oceanizovat” mezo- a mikroklima,
snizuji teplotni fluktuace. Jizné exponované svahy, strany kmen( a stfedné velké
paseky maji tendenci , kontinentalizovat” klima, zvysuji teplotni fluktuace.

Dale bylo ukdzano, Ze u izolovanych strom( se maximalni teploty a teplotni
zmény sniZuji od baze stromu smérem nahoru a od okraje smérem ke stfedu koruny,
u lesnich strom( od vrcholu k bazi stromu. Nejextrémnéjsi teplotni klima Ize ocekavat
na jizné exponovaném okraji suchého lesa nebo na mytiné, zejména na jizni strané

naklonéné baze stromu s hladkou tmavou borkou s nizkou vodni kapacitou. Nejmensi



teplotni amplitudu lze oekdvat na severni strané bdze strom( a baze korun strom(

s hrubou borkou a vysokou vodni kapacitou v hustych vihkych lesich a v roklinach.

1.3.4.1.3 Voda

Faktor voda se projevuje péti riznymi aspekty:

1) srazkami,

2) zdplavami,

3) vodni parou (vzdusna vihkost),

4) odparem,

5) vodni kapacitou substratu.

S ohledem na prostredi zavisi absorbce vody na 1), 2) a 3) faktoru, uchovani na
4) a ztrata vody na 5) faktoru.

Mnozstvi srazek je primarné dano makroklimatem. Pocty a sezénni rozmisténi
Ze predevsim epifyté v hustych lesich ziskavaji méné desté neZ vegetace na zemi. Dést
padajici na strom je obvykle rozdélen na Ctyti Casti. Jedna ¢ast propadne korunou
a muze zasahnout nebo minout kmen. Druha ¢ast je zadrzena vétvemi a listy, brzy poté
se odpafi. Treti ¢ast je odvedena po vétvich na okraj koruny, odkud spadne na zem.
Posledni ¢ast je odvedena vétvemi ke kmeni. Z toho vyplyva, Ze epifyté na kmenech
nemaji moznost vyuziti veskeré srazkové vody. Ponévadz je vétSina stromU kolmd nebo
témér kolma, pouze maly zlomek desté, padajiciho skrz korunu, zasdahne kmen.
Mnoizstvi destovych srazek na jednotku plochy borky je mnohem mensi, nez
na horizontdlnim povrchu a zdavisi hlavné na sklonu. Procento absorbované korunou
je kontrolovano predevsim poctem listl. Odvod srazek po vétvich k okraji koruny
je nejvétsi u stromu s odstredivou korunou, se kterou se setkdvame napf. u Picea, Tilia,
Aesculus, Betula atd. S odvodem desté ke kmeni se setkdvame u stromu s dostfedivou
korunou, jakou maji Fagus, Acer, Ulmus, Fraxinus, Salix a Populus. Quercus a Pinus jsou
ponékud prechodné, s hlavnimi vétvemi vice ¢i méné vodorovnymi. Na stromech
s dostfedivou korunou zavisi mnozstvi vody, které dosahne kmene, na velikosti koruny
a roste tudiz s vekem stromu. Jak jiz bylo upozornéno dfive, rosa je pro epifyty méné
dllezitym faktorem neZ pro lesni rostliny rostouci na zemi. Mlha je vSak naopak pro

epifyty (zejména na izolovanych stromech a navétrnych stranach lesd) dilezitéjsim



faktorem nez pro pozemni rostliny. Srazky nejsou obvykle pravidelné rozmistény kolem
kmene. Na izolovanych stromech ziskavd nejvice srazek strana vystavend destivym
vétrim. DUlezZité jsou také rain-tracks. Co se tyCe snéhu, jedna se o komplexni, nepfimy
faktor. Snéhova pokryvka totiz omezuje pUsobeni vétru, sniZuje odpar, silné redukuje
svétlo a fluktuace teplot a pfi tani zaroven poskytuje vlahu. Obecné vsak neni snih pro
epifyty tak vyznamnym faktorem jako pro pozemni druhy, ponévadz snéhova pokryvka
zkmenU i vétvi vétSinou sklouzne dolG. Delsi dobu zlstdvd pouze na tlustych
vodorovnych vétvich, v pazdi vétvi a Stérbinach kary.

Podobné jako snih, je i zaplaveni komplexnim faktorem ovliviiujicim vlhkost,
teplotu, svétlo a substrat. Na denné zaplavovanych stromech jsou zmény teplot
redukovany po cely rok, zatimco na kazdoro¢né zaplavovanych stromech jsou zvyseny
pouze minimalni teploty. Ri¢ni voda také pfinasi minerdlni prvky a uklada bahno na
kmeny i epifyty, ¢imz zvySuje vodni kapacitu a pH. Epifyté mohou byt nékdy z kary
strzeny napf. plujicim ledem, vétSinou vSak zaplaveni preziji.

Vzdu$na vlhkost je dilezitym faktorem ovliviujicim ztrdtu vody odparem.
Jelikoz jsou lisejniky schopny ziskat znacné mnoZstvi vody ze vzduchu, je tento faktor
také vyznamnym zdrojem vody. Jak ztrata, tak i pfijem zdavisi na saturacnim deficitu
(saturation deficit), ktery je tim padem dulezZitéjsi nez relativni vihkost. Vétsina autor(
vSak méri pravé relativni vlhkost. Relativni vlhkost je nezdvisld na srazkach, ale silné
ovlivnéna topografii a vegetaci. Relativni vlhkost je pomérné nizkda ve méstech,
a naopak vysoka v lesich, kde jeji hodnota roste s hustotou korun strom( i podrostu.

Odpar zavisi na teploté, vétru, saturacnim deficitu a absolutni vlhkosti. V lesich
je odpar vyrazné nizsi, coz je zpUsobeno nizsimi teplotami, omezenym pUsobeni vétru
a vyssi relativni vlhkosti. Ve méstech je sice plsobeni vétru také omezeno, ale teploty
jsou zde vyssi a relativni vihkost naopak nizsi, proto je zde odpar mnohem vyraznéjsi
nez vjinde v krajiné. To je nejspiS jednim z dlvod(, pro¢ epifyté ve méstech tolik
nerostou.

Vlhkost borky je uréena mnozstvim srazek, které se dostanou na kmen a jejich
denni a sezdénni distribuci, vodni kapacitou borky a mirou odparu. Posledné zminény
faktor zavisi nejen na radé externich faktor(, ale také na reliéfu borky, pricemz je vyssi
na hladké nez na hrubé borce. Trouchnivéjici dfevo ma obvykle diky vétsi hloubce

a vyssi vodni kapacité mnohem vyssi obsah vody neZ klra. Nejvyssi vodni kapacita
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evvs

a Q. petraea.

Jak bylo poukdzano dfive, epifytické liSejniky nedokazi ¢erpat vodu ze substratu
pfimo. Vétsinu potfebné vody ziskavaji ze srazek a vodni pary ve vzduchu. Absorbce
se odehrava celym povrchem. To plati i pro transpiraci, kterd neni regulovdna
praduchy, ponévadzZ chybi kutikula. Tento proces je obecné rychly a probihd podobné
jako evaporace z volné vodni hladiny. Vyjma oblasti s konstantné vysokou vzdusnou
vlihkosti proto hydratace epifyti ¢asto silné a prudce kolisa. Nesorediozni epifytické
lisejniky absorbuji kapalnou vodu velmi rychle. Soredioznim typim trva saturace déle,
bézné od nékolika minut az po vice neZ hodinu. Nejvyssi vodni kapacitu maji
»gelatindzni“ typy lisejnikd a xerofytni lisejniky. VSechny epifytické druhy ukoncuji
transpiraci v momenté, kdy hodnota jejich hydratace poklesne na urcitou mez. Pro

rzné druhy jsou tyto hodnoty odlisné. Jakmile nastanou tyto podminky, je ukoncen

i rGst, dychani i fotosyntéza.

1.3.4.1.4 Ostatni fyzikalni faktory

Dalsim mikroklimatickym faktorem je reliéf klry. Nékteré epifytické druhy
uprednostiuji hladkou klru hostitelskych drevin, jiné naopak drsnéjsi. Do prvni
kategorie spadaji predevsim korovité lisSejniky, do druhé kefickaté a lupenité. Toto
rozdéleni vSak neni zcela jednoznacné. Hraji zde dUleZitou roli Stérbiny v kdre,
ve kterych mohou byt odliSné mikroklimatické podminky nez na okolnim povrchu.
Ve Stérbinach dochdzi snadnéji k uchyceni a ndslednému rlstu spor, soredii a izidii.
Na dfevinach s Supinatou a odpadavaijici klirou se vétsinou vyskytuje méné druhl nez

na podobnych druzich drevin s klirou neodpadavajici.
1.3.4.2 Chemické faktory

1.3.4.2.1 Vyiiva epifyta
Pouze endofloetické lisejniky mohou Cerpat Ziviny pfimo z borky. Epifloetické,
prestoze jejich rhiziny pronikaji do vnéjsi vrstvy borky, z ni nemohou ziskdvat Ziviny
pfimo, jelikoz zminéné organy slouZi pouze k upevnéni. Mohou vsak byt vyuzity
destovou vodou rozpusténé slouceniny z kiiry, nebot voda je nasavéana stélkami. Ziviny

jsou dodavany stabilné, protoze dochazi k pravidelnému oddélovani nové vrstvy borky



od Zivého floemu a klra postupné zvétravd plsobenim destové vody, kyselin
v ni rozpusténych (atmosférickou kyselinou uhli¢itou a dusi¢nou, lisejnikovymi
kyselinami), dale puasobenim mikrobidlni aktivity, velkymi fluktuacemi vlhkosti
a teploty. Ziviny vyplavované z borky pravdépodobné nejvice erpaji epifyté pritisknuti
k borce (korovité a lupenité druhy). Kefickovité druhy ziskavaji Ziviny témér vyhradné
ze vzduchu. Alogenni pfisun Zivin je proto u fady epifytl dulezitym faktorem. Tento
pfisun je pomaly, stejné jako rust lisejnik(l. Fakt, Ze vétSina epifytl je rychle saturovana
vodou, mlze byt stejné dulezity s ohledem na alochtonni Ziviny, které jsou nejvice
koncentrované v prvnim desti po suchém obdobi. Tudiz je fyziologicky rys zminény
vySe vyhodny pro epifyty v neznecisténych oblastech a stava se Skodlivym v oblastech

znecisténych.

1.3.4.2.2 Autochtonni zasobovani Zivinami, chemické sloZeni borky

Pro vyzivu epifytll maji zasadni vliv anorganické Ziviny z borky, z organickych
slou¢enin ma vyznamny vliv obsah taninu. Napftiklad borka dubu ma obsah taninu
vysoky, ¢imZ je snizena druhovd pestrost vyskytujicich se epifytd. MnoZstvi
anorganickych sloucenin v borce lze indikovat dle mnozZstvi popela ziskaného spalenim
dané borky. Na zdkladé mnozstvi vzniklého popela mlzeme dreviny rozdélit do tfech
skupin. Dreviny s eutrofni borkou (obsahujici 8-12 % popela), k nimz patfi napr. Acer
pseudoplatanus, A. platanoides, A. campestre, Sambucus nigra a Juglans regia. Druhou
skupinou jsou dreviny s borkou mezotrofni (obsahujici 3-5 % popela), kde mizeme
jako priklad jmenovat Quercus robur, Q. petraea, Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior
a Salix alba. Treti skupinou jsou dreviny s borkou oligotrofni (obsahujici 0,4-2,7 %
popela), mezi néz patfi napf. Betula, Picea a Abies.

LiSejnikova spolecenstva fadu Physcietalia se nejéastéji vyskytuji na drevinach
prvni skupiny (a na Fraxinus a Salix z druhé skupiny), ale pouze zlomkovité na Fagus
a Quercus, chybi na bfizdch a jehliénanech, svyjimkou velkého mnoZstvi Zivin
z alochtonnich zdrojli jako je prach, pisek, miza z ran v klife nebo zvitecich exkrement,
navic obecné rostou na stromech rostoucich na eutrofni pidé (napf. na vapenci). Jsou
obzvlasté dobre vyvinuty na Sambucus nigra a Acer campestre, které jsou velmi bohaté

na Ziviny. Napfiklad spoleCenstva tfidy Arthonio radiatae-Lecidelletea elaecochromae
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preferuji dfeviny druhé skupiny. Nakonec stromy tfeti skupiny jsou charakterizovany
spolecenstvy tfidy Hypogymnietea physodis.

Vétsina prvkd a sloucenin Zivin (témér vSechno Zelezo, mangan, kfemicitany,
fosfaty a vétSina vapniku, hotciku, uhli¢itan) obsazenych v borce neni ve formé
dostupné pro epifyty. Stopové prvky nalezené v borce jsou Zelezo, mangan, titan, zinek
a méd. Obsah Zeleza je korelovany s celkovym obsahem elektrolytu (popela), vyjma
Fraxinus, Sambucus a Acer platanoides. Zda se tedy, Ze pfimy vztah na sloZeni
epifytické vegetace nelze odvodit. Vysoky obsah manganu u Picea a Abies muize

odpovidat za jejich chudou epifytickou vegetaci.

1.3.4.2.3 Alochtonni zdroje Zivin

Ziviny pro epifytické lidejniky pochazeji nejen z odumfielé vrstvy kiry, ale
i z ndsledujicich zdroja:

1) mizy forofytu,

2) vzduchu,

3) pldy,

4) lidské ¢innosti,

5) vymésk zvirat.

V pfenosu Zivin zde hraji daleZitou roli vitr a dést. Vsechny vyse uvedené zdroje
dodavaiji dusik. Slouéeniny dusiku jsou v ekologii epifytl velmi vyznamnym faktorem.
Stanovisté sousedici s ornou plidou, na kterou jsou aplikovana dusikata hnojiva, mivaji
odliSné druhové sloZeni neZ jina stanovisté. Totéz plati pro vSechna mista, kde
je koncentrace dusiku vyssi. Pfikladem mohou byt paty stromu znecisténé zviteci modi,
okoli cest i plochy nadmérné zasazené trusem ptdaku.

Kyselost je dalSim dalezitym faktorem. Béiny rozsah pH borky drevin
jevrozmezi od 4,5 do 6,5. Krajnimi extrémy jsou Quercus s hodnotou 2,9 a Acer
s hodnotou 7,7. Hodnota pH daného druhu dieviny mlze byt ovlivnéna starim dreviny,
kumulaci prachu z okoli nebo napfiklad ptac¢imi exkrementy. Primérné pH destové
vody je 5,5 — tedy slabé kyselé. Pokud se v destové vodé vyskytuji oxidy siry, uhliku
a dusiku, zvysSuje se kyselost. Dle narokll na pH substratu rozdélujeme epifyty na
vysoce acidofilni (pH nizsi nez 4), acidofilni (pH 4-5,5), subneutrofilni (pH 5,5-7)

a bazofilni (pH vyssi nez 7).
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Dalsim faktorem je znecisténi ovzdusi. Nejvétsim producentem toxickych
zplodin je lidska cinnost. V minulosti byl vyskyt epifytld znacné ovliviiovan kyselymi
desti, které vznikaly disledkem spalovani hnédého uhli. Tento vliv se podarilo koncem
20. stoleti potlacit, ponévadZ doslo k odsifeni tepelnych elektrdaren a omezeni
nékterych prdmyslovych vyrob. V soucasné dobé je nejvétsim znecistovatelem ovzdusi
automobilovd doprava produkujici znacné mnozstvi oxida dusiku.

Epifytické liSejniky jsou oproti bylindam a opadavym dfevinam aktivni i v zimnim
obdobi. Vzhledem ktomu, Ze koncentrace Skodlivin v ovzdusSi je nejvyssi pravé
v zimnich mésicich, jsou tedy vice vystaveny ucinklm téchto Skodlivin. Z minulosti
zname mnoho doloZzenych pfipadd vymizeni epifytickych lisejniki nasledkem
nadmérného zneciSténi ovzdusi. RUzné druhy lisejnik(l jsou vici znecisténi razné

odolné. RozliSujeme druhy toxitolerantni od toxifébnich.
1.3.5 Vztahy mezi epifyty a forofyty

1.3.5.1 Pocty epifytd na forofytech

Na druhovou diverzitu epifytickych liSejnik( ma vliv druh forofytu. Mezi forofyty
poctem druhll napf. Alnus a Platanus. Pocet druhl epifytQ zavisi i na stari forofytu.
Na starSich forofytech obecné nalézame vice druhl. Na forofytech osidlujicich Sirsi
Skalu stanovist nalézame vyssi pocet druhl. Opadavé dreviny a stromy s fidkou
korunou maji bohatsi epifyticky porost nez vidyzelené dreviny a stromy s hustou
korunou. Vyrazné ptiznivé klima (napf. vlhkost) mlze vylepsSit druhovou bohatost
i na substratech prirozené chudych. Je pravdépodobné, Ze forofyty na plvodnich

stanovistich hosti vice druht epifytll nez forofyty uméle vysazované.

1.3.5.2 Klasifikace forofytd podle vegetace epifytt

Nékteré dreviny maji velmi podobnou vegetaci epifyt(, jiné se vtomto ohledu
podstatné lisi. VétsSina epifytl neni vazana jen na jeden druh forofytu. Nicméné
za stejnych ekologickych podminek nékdy nalézame na rlznych druzich drevin odlisné
kombinace konstantnich druhl epifytl. Nejen pocty druhd, ale i rozdily v druhové
skladbé epifytd, se rlzni s geografickou polohou, se stanovistém forofytu, stanovistém

na ném a s jeho starim.
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1.3.6 Hierarchie environmentalnich faktort

StarSi autofi povaZovali za nejdllezitéjsi faktory fyzikalni, novéjsi autofi
povazovali chemické faktory za stejné dllezité nebo dulezitéjsi. Faktory jsou dle
Barkmana (1969) sefazeny podle klesajici vyznamnosti takto:

1) Celkova koncentrace Zivin a pufracni kapacita borky a nahromadéného prachu,
stejné tak i vlhkost, jsou hlavnimi kontrolujicimi faktory v ekologii epifytu.

2) Dale bylo ukazano, Ze frekvence, trvani a krutost suchych obdobi mikroklimatu
srazek a mlh, rychlosti odparu a vodni kapacity borky a epifytl. Absolutni
mnoZstvi srazek a vzdusné vlhkosti patfi k druhotné dalezitym.

3) Oslunéni jako ptimy faktor, reliéf a Supinatost borky nasleduji hned po vyse
zminénych faktorech. Oslunéni a reliéf ovliviuji kvalitu vegetace, Supinatost
borky ovliviiuje hlavné kvantitu pfitomnych druh( a jedinc(.

4) Dalsim v dllezitosti je aktudlni pH, prisun dusiku, toxickych plynd a snad také
smoly a taninu.

5) Teplota jako primy faktor je méné dulezita.

6) Vitr, zoogenické a antropogenické faktory jsou nejméné dulezité, pokud jde
o jejich pfimy mechanicky vliv.

Tato hierarchie se nicméné velmi rdzni v zavislosti na druhu, stanovisti a oblasti.

1.4 Lisejniky na kfovinach

Kfoviny, jakoZto specificky typ vegetace, predstavovaly objekt samostatného
vyzkumu lichenologli pouze vzacné. Mnohem castéji jsou epifytické lisejniky zkoumany
na stromech, a to jak solitérnich, tak i v lese. Existuje vSak nékolik vyjimek.

Napf. Ferry a Lodge (1996) studovali rozsireni a sukcesi lisSejnik( na porostech
Prunus spinosa na jihovychodnim pobrezi Anglie. Zaznamenali zde 33 epifytickych
liSejnikl s rozsahem ekologickych strategii od pionyrskych druhl po pozdni
kolonizatory. Uvadéji také, Ze jim neni znama zadnd prace na téma rozsifeni a sukcese
epifytickych lisejniki na trnce obecné. Lange et al. (2005) obsirné pojednavaji
o prekvapivém nalezu Evernia divaricata na tfech lokalitdch v oblasti Main-Tauber
(Bavorsko a Badensko-Wirttembersko) v jihozapadnim Némecku, odkud nebyla

predtim znama. Uvadéji, ze tento epifyticky liSejnik je vzacny a ve stfedni Evropé
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na ustupu, typicky zde roste na vlhkych stanovistich s vysokymi srazkami. Proto bylo
prekvapivé nalézt jej na teplomilnych trnkovych kiovinach, které byly pobliz
suchomilnym lisejnikovym spolecenstvim mistnich stepnich formaci. Autofi diskutuiji,
zda se jednd o zbytek drivéjsich rozsahlejsich populaci, které byly doposud prehlizeny,
nebo soucasného pristéhovalce. Dale uvadéji, Ze v poslednich 15 letech v této oblasti
dochazi k rekolonizaci epifytickych lisejnik(i, nejpravdépodobnéji diky snizeni znecisténi
oxidem sifi¢itym. Autofi zaznamenali 58 druh(l, které tvofi soucasnou diverzitu
liSejnikd spolecenstev trnkovych kfovin. PovaZuji za mozné, Ze se Evernia divaricata
v téchto stanovistich vyskytuje pouze prechodné béhem rekolonizacniho stadia pred
zalozenim stabilnéjsiho, kone¢ného a rovnovainého spolecenstva lisejnikd
udrZovaného vzdjemnou konkurenci.

Jedinou zjisténou studii v Ceské republice podrobnéji se zaobirajici lidejniky
na kfovindch je diplomova prace Syrovatkové (2009), kterd zkoumala ndavrat
epifytickych lisejnikd na uzemi Doupovskych hor po snizeni znecisténi ovzdusi, a to jak
na kfovindch, tak na stromech. Prlzkumem uzemi zjistila, Ze nejbohatsi epifytickou
lichenofldru hostily trnky (25 druht) a hlohy (35 druh). Celkem nalezla 84 druh,
z nich? &tvrtina patii podle Cerveného seznamu lisejnikd CR mezi ohrozené. Pomérné
prekvapivy byl vtomto neddvno silné znecisténém Uzemi wvyskyt rady citlivych
kefickovitych druhl, napf. Evernia divaricata, E. mesomorpha nebo zastupcl rodu
Usnea. Suza (1925) ve svém ndstinu rozsifeni liSejnikl na Moravé uvadi z hloht
7 druhd, trnku nezminuje. PiSe, Ze epifytické liSejniky naSich kfovin nebyly dosud
systematicky studovany, a Ze stavajici zdznamy jsou velmi kusé. Znaseho uUzemi
nicméné existuje celd fada udaji ztrnek a hlohl v lichenofloristickych pfispévcich
z novéjsi doby, napf. Halda et al. (2011), Kocourkova a Peksa (2008), Kocourkova et al.
(2008), Malicek (2010, 2013a), Malicek a Vondrak (2012), Malicek et al. (2008), Wagner
(2017, 2018), véetné fady vzacnych nalezd napf. Ondracek a Wagner (2012), Soun et al.
(20153, 2017, 2019) a Wagner a Ondracek (2018).

1.5 Charakteristika mezofilnich trnkovych krovin
Z tady u nas se vyskytujicich druh( kfovinné vegetace (viz Sadlo et al. 2013) byly
v této diplomové praci studovany pouze porosty s prevahou trnky obecné (Prunus

spinosa) a hloht (Crataegus spp.), znamé bohatym vyskytem lisejnik(. Tyto porosty lze
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vice méné zaradit do asociace Carpino betuli-Prunetum spinosae, predstavujici
mezofilni trnkové kifoviny.

V této asociaci prevazuje trnka (Prunus spinosa), kterd byva doplnéna razemi
(hlavné Rosa canina a R. dumalis) a hlohy (zejména Crataegus rhipidophylla
a C. xmacrocarpa). Setkat se zde mlzeme jesté s jinymi mezofilnimi kefi a nizkymi
stromy (Euonymus europaeus, Malus sylvestris a Sambucus nigra) aj. Bylinné patro
je tvoreno zejména mezofilnimi druhy, chybi zde vétsina suchomilnych druht. Vyjimku
tvofi nékteré druhy kamenitych pastvin (napft. Carlina acaulis, Pilosella officinarum
a Hylotelephium jullianum) nebo nenaroénych lemovych bylin (Campanula persicifolia,
Clinopodium vulgare, Fragaria moschata, Silene nutans a Trifolium medium). Lucni
a pastvinné druhy (napf. Agrostis capillaris, Avenula pubescens, Cardamine pratensis,
Festuca rubra, Ranunculus acris, Rumex acetosa, Trisetum flavescens a Veronica
chamaedrys) nalézdme v prosvétlenych okrajich kfovinného porostu. Casto jsou
pfimiseny nékteré druhy nitrofilnich lem0 a pasek lem (napf. Aegopodium
podagraria, Chaerophyllum aromaticum, C. aureum, Geranium phaeum, Epilobium
angustifolium a Senecio ovatus). Ve starSich porostech zalesnéného Uzemi se vyskytuji
i hdjové druhy, z nichz mGZeme jmenovat Mercurialis perennis, Pulmonaria obscura
a Sanicula europaea. Slozeni mechového patra je velice rozlicné co do celkové
pokryvnosti i druhového slozeni.

Spoleéenstvo se vyskytuje od teplych pahorkatin, pres stfedni polohy,
aZz po horské oblasti. V teplych pahorkatinach je vyskyt omezen na chladnéjsi udolni
svahy, ve stfednich polohach je nejrozsifenéjsim typem kfovinné vegetace mezi
a okraju lesu, v horskych oblastech je naproti tomu omezeno na teplé vyslunné polohy.

Popisované spolecenstvo se nachazi pfevdiné na stfedné vlhkych stanovistich
s hlubokymi ptidami na pestrém spektru podkladd. Jeho vyskyt nahrazuje rGzné typy
lesnich spolecenstev (dubohabfiny, kvétnaté i acidofilni buciny, acidofilni doubravy
a vzacnéji i borové doubravy, luzni a sutové lesy).

Jednd se o druhotné spolecenstvo osidlujici zejména oblasti kolonizované az od
vrcholného stfedovéku jako soucast kulturni krajiny stfednich a vyssich poloh. Jeho
Siteni je nékde omezeno napft. seCenim pfilehlych luk.

Spolecenstvo je vyznamné predevsim svou protierozni funkci. Zaroven
poskytuje Utocisté mnohym organizmUm, ¢imzZ pfispiva k biodiverzité krajiny.
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2 Metodika

2.1 Charakteristika Uzemi

2.1.1 Geografické vymezeni

Studované uzemi se nachdzi v severni, prevainé zemeédeélské, nepfilis lesnaté
¢asti okresu Rokycany v Plzeriském kraji v zapadnich Cechach. Z jihu je zhruba
ohrani¢eno Korecnickym potokem a lesnim komplexem Pfirodniho parku Radec,
ze zapadu a severu tokem Berounky a z vychodu ZbiroZskym potokem. Nadmofrska
vySka Uzemi saha od 250 m pfi Usti ZbiroZzského potoka do Berounky k 523 m na vrchu

Kolace u Biskoupek.

2.1.2 Geomorfologicka a geologicka charakteristika

Studované Uuzemi ma pahorkatinny az vrchovinny georeliéf, podobny ¢lenité ke
sklonéné kseveru do udoli Berounky. Uzemi je rozélenéné zafiznutymi toky
Radnického, Vejvanovského a fady dalSich kratSich potok( usticich do zafiznutého
udoli Berounky. Podle regionalniho geomorfologického ¢lenéni nalezi vyjma nékolika
okrajovych ¢asti do okresu Radnicka vrchovina, podcelku Kralovicka pahorkatina, celku
Plaska pahorkatina, podsoustavy Plzeriskd pahorkatina, Poberounské soustavy,
provincie Ceskd vysolina. Zregionaln&-geologického hlediska je Uzemi budovéno
svrchnim proterozoikem (bfidlice, droby a vulkanity) a spodnim paleozoikem
Barrandienu (vulkanity a bfidlice), svrchnim karbonem (jezerni a fiéni sedimenty)
arelikty sladkovodniho terciéru. Zregionalnich geologickych jednotek ndlezi do
barrandienského proterozoika Barrandienu a radnické panvi Stredoceského

permokarbonu (Zahradnicky a Mackovcin 2004).

2.1.3 Klimatické poméry

Studované uzemi se nachdzi v mirné teplé oblasti ¢. MT11, nejteplejsi v rdmci
zapadnich Cech. V Gzemi jsou typickd tepld a sucha léta a mirné teplé a velmi suché
zimy. Priamérna rocni teplota vzduchu je v Libliné 8,1 °C, maximalni teplota vzduchu
v okoli Liblina vystoupala k37 °C, absolutni minima klesla na -27 °C. Dlouhodoby
pramér rocnich uhrnt srazek pro Liblin je 489 mm. V okrese Rokycany nejc¢astéji vanou

jihozapadni, zapadni a severozapadni vétry (Zahradnicky a Mackovcin 2004).
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2.1.4 Krajinny pokryv a vegetacni charakteristika uzemi

Z hlediska krajinného pokryvu tvofi vétSinu studovaného Uzemi ornd puda.
Mensi plochy, hlavné na svazich v udolich potokll, pokryvaji smiSené nebo jehli¢naté
lesy. Roztrousené se zde také vyskytuji trvalé travni porosty zar(stajici
neobhospodarované plochy a v okoli Radnic se rozkladaji sady. V GUzemi se nachazi
mésto Radnice, méstyse Liblin a Zvikovec a fada obci. Jako potencidlni pfirozena
vegetace jsou na vétSiné studovaného Uzemi mapovany acidofilni doubravy, v nizsich
polohdch, hlavné na svazich v udoli Berounky a jejich pfitocich pak dubohabfiny, velice
maloplosné ve vysSich polohach acidofilni buciny. Podle fytogeografického ¢Elenéni
Uuzemi nalezi do mezofytika, fytogeografického okresu 32 — Krivoklatsko (Zahradnicky

a Mackovcin 2004, Skalicky 1988).

2.2 Piehled a charakteristika lokalit

Soufadnice, vzdalenosti a nadmofiské vyiky byly odeéteny z aplikace Mapy.cz™.
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Obr. 1. Mapa s vyznacenymi lokalitami, lokalita A1 se pfekryva s lokalitou C1,

zdroj: Mapy.cz
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Lokalita Al

Katastralni Gzemi KfiSe, kfovinami a stromy zar(stajici vrch Chlum
(429 mn.m.), 1,2 km jihozdpadné (237°) od kaple v obci, 49°49'26,279"N,
13°32'20,855"E (stfed lokality). Studované kioviny byly umistény na jiznim svahu.
Lokalita navstivena 5.4.2019; cas strdveny na lokalité ¢inil 6 hodin. llustracni

fotografie lokality na obr. 1 v pfiloze 1.

Lokalita A2

Katastrdini Uzemi Skomelno, kfovinami a stromy zarUstajici vrch Harka
(500mn. m.) na okraji obce, 330 m jihozdpadné (232°) od kaplicky v obci,
49°50'45,344"N, 13°38'12,738"E (stfed lokality). Studované kfoviny byly umistény na
jihovychodnim, jiznim a jihozdpadnim svahu. Lokalita navstivena 6. 4. 2019; cas
straveny na lokalité Cinil 6 hodin. llustracni fotografie lokality na obr. 2 v pfiloze 1.
Lokalita A3

Katastrdini Uzemi Radnice u Rokycan, kfovinami a stromy zarGstajici
jihovychodni svah, 160 m jihovychodné (157°) od vrcholu vrchu Na Floridanu
(459 m n. m.) jizné od Radnic, 49°50'54,061"N, 13°36'30,548"E (stred lokality), lokalita
navstivena 22. 3. 2019; c¢as straveny na lokalité Cinil 6 hodin. llustra¢ni fotografie

lokality na obr. 3 v pfiloze 1.

Lokalita A4

Katastralni Uzemi Kamenec u Radnic, kfovinami a stromy zarUstajici vrch
(468 mn. m.), 700 m jihovychodné (145°) od kaplicky v obci, 49°52'31,065"N,
13°36'7,274"E (stfed lokality). Studované kroviny byly umistény na vychodnim svahu.
Lokalita navstivena 7. 4. 2020; cas straveny na lokalité cinil 6 hodin. Ilustracni

fotografie lokality na obr. 4 v pfiloze 1.

Lokalita A5

Katastralni uzemi Zvikovec, kfovinami a stromy zarGstajici vrch (409 m n. m.),
900 m zdpadné (272°) od zdmku v obci Podmokly, 49°56'29,104"N, 13°41'24,601"E
(stred lokality). Studované kfoviny byly umistény na vSech svétovych stranach. Lokalita
navstivena 31. 3. 2019; c¢as straveny na lokalité Cinil 6 hodin. llustracni fotografie

lokality na obr. 5 v ptiloze 1.
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Lokalita B1

Katastralni Uzemi Vranovice u Bfas, kfovinaty lem lesa v délce 110 m, sousedici
s loukou, 1,44 km severozapadné (323°) od kaplicky v obci, 49°51'19,761"N,
13°32'30,067"E az 49°51'21,953"N, 13°32'32,057"E, 410 m n. m., lokalita navstivena 5.
4. 2019; cas straveny na lokalité ¢inil 3 hodiny. llustracni fotografie lokality na obr. 6

v pfiloze 1.

Lokalita B2

Katastralni izemi Radnice u Rokycan, kfovinaté lemy lesa a lad v délce 200 m,
sousedici s loukou, 1,2 km severovychodné (66°) od kostela v obci, 49°51'40,383"N,
13°37'24,371"E az 49°51'44,911"N, 13°37'21,107"E, a 49°51'41,890"N, 13°37'15,804"E
az 49°51'38,130"N, 13°37'10,783"E, 430—455 m n. m., lokalita navstivena 22. 3. 2019;

Cas straveny na lokalité Cinil 3 hodiny. llustra¢ni fotografie lokality na obr. 7 v pfiloze 1.

Lokalita B3

Katastralni uzemi Sebecice, kfovinaté okraje mezi v délce 220 m, obklopené
loukami, 610 m jihozdpadné (242°) od kaplicky v obci Biskoupky, 49°52'21,126"N,
13°40'24,774"E az 49°52'16,720"N, 13°40'29,718"E a 49°52'22,582"N, 13°40'28,462"E
az 49°52'24,051"N, 13°40'29,447"E, 460-475 m n. m., lokalita navstivena 6. 4. 2019;

Cas straveny na lokalité cinil 3 hodiny. llustracni fotografie lokality na obr. 8 v pfiloze 1.

Lokalita B4

Katastralni Uzemi OleSnd u Radnic, kfovinaté okraje mezi v délce 300 m,
obklopené loukami, 200-425 m severné od Zikovského mlyna na Berounce,
49°53'16,241"N, 13°31'17,703"E aZ 49°53'23,414"N, 13°31'20,504"E a 49°53'16,179"N,
13°31'18,186"E az 49°53'18,916"N, 13°31'21,952"E, 290-300 mn.m., lokalita
navstivena 9. 4. 2019; &as straveny na lokalité ¢inil 3 hodiny. llustracni fotografie

lokality na obr. 9 v ptiloze 1.

Lokalita B5

Katastralni uzemi Bujesily, kfovinaty lem lesa a meze v délce 170 m, obklopen
loukami, 400-570 m vychodné od zvonice v obci, 49°54'54,832"N, 13°34'52,627"E
az 49°54'54,074"N, 13°34'55,466"E a 49°54'52,469"N, 13°34'52,144"E
az 49°54'50,778"N, 13°34'46,795"E, 365-375 m n. m., lokalita navstivena 8. 4. 2019;
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Cas straveny na lokalité cinil 3 hodiny. llustracni fotografie lokality na obr. 10

v priloze 1.

Lokalita C1

Katastralni uzemi Krise, kifovinaty lem v délce 150 m, sousedici s polem na jizni
strané kfovinami a stromy zarostlého vrchu Chlum (429 m n. m.), 1,32 km jihozapadné
(233°) od kaple v obci, 49°49'20.621"N, 13°32'21.941"E aZ49°49'21.621"N,
13°32'14.888"E, 385 m n. m., lokalita navstivena 5. 4. 2019; cas straveny na lokalité

Cinil 3 hodiny. llustracni fotografie lokality na obr. 11 v pfiloze 1.

Lokalita C2

Katastralni uzemi Hlohovicky, kfovinaty okraj meze v délce 670 m, sousedici
s polem, 920-1520 m jihozdpadné (214°) od kaplicky v obci, 49°52'58.131"N,
13°39'41.002"E az 49°53'11.967"N, 13°40'4.640"E, 420 m n. m., lokalita navstivena
22. 3. 2019; cas straveny na lokalité cinil 3 hodiny. llustracni fotografie lokality na

obr. 12 v pfiloze 1.

Lokalita C3

Katastralni Uzemi Lhotka u Radnic, kfovinaty lem lesa v délce 230 m, sousedici
spolem, 650-780 m zapadné (267°) od kaplicky v obci, 49°53'22.202"N,
13°34'22.732"E az 49°53'21.206"N, 13°34'15.201"E, 400-410 m n. m., lokalita
navstivena 8. 4. 2019; ¢as straveny na lokalité Cinil 3 hodiny. llustra¢ni fotografie

lokality na obr. 13 v pfiloze 1.

Lokalita C4

Katastralni uzemi Hlohovice, kfovinaty okraj meze v délce 230 m, sousedici
s polem, 790-1000 m severné (354°) od kostela v obci, 49°53'49.721"N,
13°38'20.694"E az 49°53'56.090"N, 13°38'21.196"E, 420-430 m n. m., lokalita
navstivena 6. 4. 2019; cas straveny na lokalité cinil 3 hodiny. llustra¢ni fotografie

lokality na obr. 14 v pfiloze 1.

Lokalita C5

Katastralni Uzemi Mlecice, kfovinaty okraj meze v délce 190 m, sousedici
s polem, 630-780 m severovychodné (50°) od kostela v obci, 49°55'26.974"N,
13°42'14.619"E azi 49°55'27.211"N, 13°42'24.043"E, 365-375 m n. m., lokalita
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navstivena 31. 3. 2019; ¢as straveny na lokalité Cinil 3 hodiny. llustraéni fotografie

lokality na obr. 15 v pfiloze 1.

2.3 Metodika sbéru a determinace

Terénni vyzkum byl proveden vseverni poloviné okresu Rokycany (viz
podkapitola 2.1.1.) na patnacti lokalitdch (viz podkapitola 2.2.) kfovinatych porostu
s prevahou trnky obecné a hlohU (viz podkapitola 2.1.3.). K vytipovani lokalit byla
vyuZita mapova aplikace Agentury ochrany pfirody a krajiny CR Mapovani biotopt'.
Studované kroviny v ni odpovidaji biotopu , K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny“.

Kroviny byly zkoumany na tfech typech stanovist:

e neobhospodafrovand plocha (byvalé sady a pastviny) (A1-A5),
e |lem louky (B1-B5),
e |em pole (C1-C5).

U lem0 poli a luk se nerozliSovalo, s ¢im lemujici kifoviny sousedi na druhé
strané. Pro kazdy typ stanovisté bylo zkoumano pét lokalit. Na zkoumanych lokalitach
bylo vybrano 30 nejbohatéji porostlych kefli trnek a hlohd, na nich pak zaznamenan
nebylo mozné srovndvat druhy z hloh( a trnek, ponévadz na nékterych lokalitach se
vyskytoval jen jeden z téchto druhi dfevin. Na lokalitach, kde byly pfitomny oba tyto
druhy, nebyl zkouman stejny pocet od kazdého z nich. V terénu obtizné urcitelné
lisejniky byly sebrany a uréeny pozdéji v laboratofi. Vzhledem k obtiznému urceni
presné pokryvnosti byla ¢etnost jednotlivych druhli zaznamendna pomoci nasledujici
stupnice:

1 — jedna az tfi stélky na lokalitu

2 — Ctyti az deset stélek na lokalitu

3 —vice nez deset stélek na lokalitu, pokryvnost timto druhem mensi nez 30 %

4 — dominanta, odhadovana pokryvnost timto druhem vice nez 30 %

Pro urcovani lisejnik(i v terénu byla pouzita kapesni lupa (16x). V laboratofi
binokularni lupa (5, 16, 25, 50x) a mikroskop (40, 100, 200, 1000x). Ke stanoveni
vyskytu sekundarnich metabolitd byly pouzity stélkové reakce. Jednd se o naneseni
malé kapky cinidla na urcitou ¢ast stélky lisejniku (kGru nebo dfen) a pozorovani

pfipadné barevné zmény. Pouzita byla cinidla: K (=KOH), C (=NaClO-5H,0)

21



a P (=p fenylendiamin CgH4(NH,),). Dale byla pro detekci sekunddrnich metabolitl
pouzita UV lampa.

Lisejniky byly urcovany predevSim pomoci fléry lisejnikd Némecka
(Wirth et al. 2013). Nomenklatura lisejnik(i a stupné ohroZeni byly sjednoceny podle
aktudlniho Cerveného seznamu lisejnik(i Ceské republiky (Liska a Palice 2010) a jeho
doplik( (Mali¢ek et al. 2018), druhy v nich neobsazené jsou uvedeny s autorskymi
zkratkami. Nomenklatura cévnatych rostlin je uvedena podle Kaplana et al. (2019).

Herbarové doklady jsou uloZeny v herbdfi Muzea Dr. Bohuslava Horaka

v Rokycanech, pobocce Zapadoceského muzea v Plzni, p. o.

2.4 Metodika vyhodnoceni

Tabulky a grafy byly zpracovdny v programu Microsoft Excel. Pro statistické
zhodnoceni odlisnosti lokalit na zakladé druhového sloZeni a vlivu typu stanovisté byly
pouzity mnohorozmérné metody. Pro rozhodnuti, zda pouzit linearni nebo unimodalni
ordinaéni metody, byla nejprve provedena detrendovand korespondencéni analyza
(DCA). Délka prvni osy byla 1.9 (tj. <3), a proto byly zvoleny linearni ordinacni metody.
Pro shrnuti rozdild mezi lokalitami byla z metod neomezené ordinace pouzita analyza
hlavnich komponent (PCA). Vztah mezi druhovym sloZzenim a typem stanovisté byl
shrnut z metod omezené ordinace redundancni analyzou (RDA). Prukaznost vztahu
byla testovdana Monte Carlo permutacnim testem s pouzitim 999 permutaci. VSechny
analyzy byly provedeny v programu RE!L Ordinaéni diagramy byly vytvoreny také
v tomto programu. Jména druht byla pro pouZiti v analyzach zkracena a zkratky jsou

uvedeny v ptiloze 3.

3 Vysledky

3.1 Prehled nalezenych druht

Celkovy pocet lisejnik(l nalezenych na trnkach a hlozich na 15 zkoumanych
lokalitach ¢inil 62 druh(, z toho 44 makrolisejnikd a 18 mikrolisejnik(. Pocty druhi
na jednotlivych lokalitach jsou uvedeny na obr. 2. Na obr. 3 je zobrazeno srovnani
poctu nalezenych druh( dle typu stanovisté. Seznam nalezenych druhu, véetné jejich

kategorii ohroZeni a ¢etnosti podle jednotlivych lokalit je uveden v tab. 1. Na trnkach
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bylo nalezeno celkem 56 druhd (viz tab. 2), na hlozich 53 druh( (viz tab. 3). Vétsina
druhl rostla na obou dfevindch. Pouze na hlozich byly nalezeny druhy Cetrelia
monachorum, Hypogymnia farinacea, Melanelixia glabratula, Parmelina tiliacea,
Phaeophyscia orbicularis a Vulpicida pinastri. Ve vSech pfipadech se jednalo jen
o jediné stélky z jediné lokality. Pouze na trnkach byly nalezeny druhy Bryoria
fuscescens, Caloplaca cerinella, C. cerinelloides, Halecania viridescens, Phlyctis argena,
Pleurosticta acetabulum, Usnea flavocardia, U. glabrata a U. intermedia. U vétSiny
téchto druhl byla nalezena také pouze jedina stélka z jediné lokality, pouze Bryoria
fuscescens, Phlyctis argena a Usnea glabrata byly nalezeny na vice lokalitdch a ve

vétsim poctu.
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Pocet druht na jednotlivych lokalitach
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Obr. 2. Pocet nalezenych druhl na jednotlivych lokalitach.
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Obr. 3. Pocet nalezenych druhi na jednotlivych typech stanovist.
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Tab. 1. Seznam druh lidejnikG podle jednotlivych lokalit. CS — kategorie ¢erveného seznamu,
u druhu Usnea glabrata opravena podle Malicka (2013b): DD — nedostatek dat, RE — vyhynuly,
CR — kriticky ohroZeny, EN — ohrozeny, VU — zranitelny, NT — blizky ohroZeni, LC — neohroZeny.
Cetnost vyskytu na lokalitach: 1 — jedna aZ tfi stélky, 2 — Ety¥i aZ deset stélek, 3 — vice neZ deset

stélek, 4 — dominanta.

Lokalita
Druh (o
Al | A2 (A3 |A4 |[|A5 (B1 (B2 [ B3 | B4 |B5|Cl1 [C2 |C3 |C4 |C5
Amandinea c | 3|23 333|313 |2]3]1]|1]|3]1
punctata
Bryoria fuscescens | VU 2 3 1
Buellia lc | 3 1|1 3
griseovirens
Cal?placa VU 1
cerinella
Calgplacg DD 1
cerinelloides
Candelariella NT 3 3 1 1 ) 1 1
efflorescens agg.
Cetrelia DD 1
monachorum
Evernia prunastri NT 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 1 1 2
Flavoparmelia EN ) 1 1 ) ) 1 ) 1
caperata
Flavo;?armella 1 1 1
soredians
H}a.lecan/a DD 1
viridescens
Hy;?ogymnla VU 1
farinacea
Hypogymnia c | 3|3 |4a|a|a|a|a]|3|3|3|3]1|1]3
physodes
Hypogymnia NT | 3] 3|1 ]3|3]3]3 3| 3 1
tubulosa
Hypotrachyna
1 1
afrorevoluta
Hypotrachyna CR 1 1 1
revoluta
Lecania cyrtella LC 1 1 1 3
Lecania naegelii NT 1 1 1
Lecanora hagenii NT 2 3 3 1 1 1 1
tecanora NT 1 2 1 1|1
persimilis
Lecanora pulicaris LC 1 1 2 1 1 1 1
Lecanora NT | 331333333 [3]3]1]|3]|3]3
symmicta
Melanelixia
L 1
glabratula ¢
Melanelixia w | 3|3 |3|3]|3]2]3 33|21 ]1]2]2
subaurifera
Melanohalea VU 1 1
elegantula
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Tab. 1. Pokracovani.

Lokalita

Druh (o

Al | A2 (A3 |A4 |[A5 (B1 (B2 B3 | B4 |B5|Cl1 [C2 |C3 |C4 |C5
Melanohalea LC 3 3 3 3 3 1 3 1
exasperatula
M/c¢'7reu LC 1 1
denigrata
Ochrolechia VU 1 1 )
arborea
Parmelia saxatilis LC 1 1
agg.
Parmelia sulcata LC 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 1 3
Parmelina tiliacea NT 1
Parmehops:s LC 1 1
ambigua
Parmotrema CR 1 1
perlatum
Pha}eoph)./scm LC 1
orbicularis
Phlyctis argena LC 1 2 1 1
Physcia c | 3333|333 |[3|3[3]4a4]1]3]3]3
adscendens
Physcia aipolia EN 1 1 1 1 1 1
Physcia stellaris VU 1 1 1 1 1 1 2 1
Physcia tenella LC 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 4 2 3 3 3
Platismatia NT 5 1 1 1 1 1
glauca
Pleurosticta VU 1
acetabulum
Pseudevernia NT 3 3 1 3 3 3 ) ) 3 1
furfuracea
Punctelia jeckeri VU 3 1 1 2 3 2 1 1 1
Punctelia
subrudecta vu 3 2 1 1
Ramalina wl1]1|2]3|3]2]1 2 |1
farinacea
Rinodina freyi 2 3 1 3 2 1
Rinodina pyrina VU 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 2
Scoliciosporum lc | 33|33 |3|3]|3|3|3|3|3[3]|3]3]3
chlorococcum
Tuckermannopsis NT 1 1 1 1 1 1
chlorophylla
Usnea barbata CR 3 3 2 3 2
Usnea dasopoga VU 1 1 2 2 1 1
Usnea flavocardia 1
Usnea glabrata CR 3 1
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Tab. 1. Pokracovani.

Lokalita

Druh (o

Al | A2 (A3 |A4 |A5 (B1 (B2 B3 | B4 |B5|Cl1 |[C2 |C3 |C4|C5
Usnea hirta VU 1 2 3 1 1 1
Usnea intermedia CR 1
Usnea
subfloridana EN ! ! 2 2 ! !
Usnea substerilis 1 3 2 3 1 2 1 1
Usnea viktoriana 1 1 1 1 1
Usnea wasmuthii 1 1 1
Vulpicida pinastri NT 1
Xanthoria |11 2|2|2|1|2]21]3|3|3|3]3]3]1
parietina
Xanthoria NT |2 | 33333333 ]3|3|3]3]3]3
polycarpa
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Tab. 2. Seznam druh lisejnik(i nalezenych na trnce obecné podle jednotlivych lokalit.

bruh Lokalita
Al | A2 | A3 | A4 | A5 |Bl1|B2|B3|B4|B5|Cl|C2|C3
Amandinea punctata 1 3 3 3 3 1 3 2 1 1 1
Bryoria fuscescens 2 3 1
Buellia griseovirens 1 1 3
Caloplaca cerinella 1
Caloplaca cerinelloides 1
Candelariella efflorescens agg. | 3 1 1 1 1 1
Evernia prunastri 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 1 1
Flavoparmelia caperata 1 2 1 1 2 1
Flavoparmelia soredians 1
Halecania viridescens 1
Hypogymnia physodes 3 3 4 4 4 4 3 3 3 1
Hypogymnia tubulosa 1 3 1 3 3 3 3 3 3
Hypotrachyna afrorevoluta 1
Hypotrachyna revoluta 1 1
Lecania cyrtella 1 1 3
Lecania naegelii 1
Lecanora hagenii 1 3 3 1 1
Lecanora persimilis 1 2 1
Lecanora pulicaris 1 1 1 1
Lecanora symmicta 3 1 3 3 3 3 3 3 3 1 1
Melanelixia subaurifera 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 1 1
Melanohalea elegantula 1
Melanohalea exasperatula 2 3 1 3 1
Micarea denigrata 1
Ochrolechia arborea 1
Parmelia saxatilisagg. 1
Parmelia sulcata 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3
Parmeliopsis ambigua 1
Parmotrema perlatum 1
Phlyctis argena 1 2 1 1
Physcia adscendens 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 1 3
Physcia aipolia 1 1 1 1 1
Physcia stellaris 1 1 1 1
Physcia tenella 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 4 2 3
Platismatia glauca 1 1 1
Pleurosticta acetabulum 1
Pseudevernia furfuracea 3 1 3 3 3 1 2 3
Punctelia jeckeri 1 1 3 1
Punctelia subrudecta 2
Ramalina farinacea 1 2 3 3 2 1 2 1
Rinodina freyi 2 3 1 3 1
Rinodina pyrina 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Scoliciosporum chlorococcum 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Tuckermannopsis chlorophylla 1 1 1 1
Usnea barbata 2 3
Usnea dasopoga 2 1 1
Usnea flavocardia 1
Usnea glabrata 1
Usnea hirta 1 2 3 1 1 1
Usnea intermedia 1
Usnea subfloridana 1 2 1 1
Usnea substerilis 1 2 3 1 2 1 1
Usnea viktoriana 1 1
Usnea wasmuthii 1 1
Xanthoria parietina 1 2 2 1 1 2 3 3 3 3 3
Xanthoria polycarpa 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3




Tab. 3. Seznam druhl lisejnik( nalezenych na hlozich (Crataegus spp.) podle jednotlivych

lokalit. Na lokalitach A3, B1, B5, C2 a C5 se hlohy nevyskytovaly, proto nejsou uvedeny.

Druh

Lokalita

A2

A4

A5

B2

B3

C1

Cc3

ca

Amandinea punctata

3

Buellia griseovirens

Candelariella efflorescens agg.

[ =

Cetrelia monachorum

Evernia prunastri

=

Flavoparmelia caperata

NWikrfwlw|lw

Flavoparmelia soredians

Hypogymnia farinacea

Hypogymnia physodes

Hypogymnia tubulosa

Hypotrachyna afrorevoluta

Hypotrachyna revoluta

Rl w(w

Lecania cyrtella

Lecania naegelii

Lecanora hagenii

Lecanora persimilis

Lecanora pulicaris

Lecanora symmicta

Wk |[R|k |~

Melanelixia glabratula

Melanelixia subaurifera

Melanohalea elegantula

Melanohalea exasperatula

Micarea denigrata

RWlkr W

Ochrolechia arborea

Parmelia saxatilis agg.

Parmelia sulcata

FNJIN

Parmelina tiliacea

Parmeliopsis ambigua

Parmotrema perlatum

Phaeophyscia orbicularis

Physcia adscendens

Physcia aipolia

Physcia stellaris

Physcia tenella

Platismatia glauca

Pseudevernia furfuracea

Punctelia jeckeri

RW|k W

NlW[kWw

Punctelia subrudecta

Ramalina farinacea

RlWWww|N W

[ERY

Rinodina freyi

w|lw

RiRR RN

Rinodina pyrina

Scoliciosporum chlorococcum

w

Tuckermannopsis chlorophylla

Usnea barbata

Usnea dasopoga

RP(W|lkr W

Usnea hirta

Usnea subfloridana

Usnea substerilis

Usnea viktoriana

RR(R|P = |w

Usnea wasmuthii

RIR(R|R|R|[R|R[R,|w

Vulpicida pinastri

Xanthoria parietina

=

Xanthoria polycarpa

WlR[(Rr|Rr[kr|w|~
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3.2 Ohrozené druhy

Celkem bylo na trnkdch a hlozich nalezeno 5 kriticky ohrozenych druhd,
3 ohroZené, 14 zranitelnych, 13 blizkych ohroZeni, 17 neohroZenych a 3 druhy
s nedostatkem dat o ohroZeni. U 7 druhl nebyla kategorie ohroZeni k dispozici,
vétdinou proto, 7e byly publikovany z Ceské republiky a7 po vydani Eerveného

seznamu, pfipadné publikovany jesté nebyly.

3.3 Zpusob rozmnozZovani a typy stélky

Podle zplsobu rozmnoZovani prevazovaly druhy s vegetativhim zplUsobem
(soredie, izidie, izidiomorfy) — 44 druh(i, nad generativnim zplsobem
(askosporami) — 18 druhl. Navic u dvou druhG (Physcia tenella, Scoliciosporum
chlorococcum) prevazovaly sterilni stélky mnozZici se vegetativné, ale roztrousené
se vyskytovaly i stélky s plodnicemi. U mikrolisejniki prevazovalo generativni
rozmnozovani (13 druhd) nad vegetativnim (6 druh(i). U makroliejnikd to bylo naopak,
38 druhl vegetativné a 7 druh( generativné.

Z hlediska typu stélky prevazovaly druhy se stélkou lupenitou — 30 nalezenych

druh, 18 druhd mélo stélku korovitou a 14 druhd stélku kefickovitou.

3.4 Ekologické indikatory
Ekologické indikatory pro nalezené druhy (viz tab. 4) podle prace Wirtha (2010).
Nasledujici druhy v praci chybi: Halecania viridescens, Rinodina freyi, Usnea barbata,

U. flavocardia, U. glabrata, U. substerilis, U.viktoriana, U. wasmuthii.
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Tab. 4. Hodnoty ekologickych indikatord podle Wirtha (2010). L — svétlo, T — teplota,

K — kontinentalita, F — vlhkost, R — pH, N — eutrofizace, KO — ekologicko-klimatickd oceanita.

Druh L T K F R N KO
Amandinea punctata 7 X 6 3 5 7 3,5
Bryoria fuscescens 7 4 6 6 3 4 5
Buellia griseovirens 4 5 5 4 5 4 4,5
Caloplaca cerinella 7 6 5 3 7 6 4
Caloplaca cerinelloides 7 6 5 3 7 6 4
Candelariella efflorescens agg. 6 6 3 5 5 7 6
Cetrelia monachorum 5 4 3 6 5 2 6,5
Evernia prunastri 7 5 6 4 3 4 4
Flavoparmelia caperata 6 7 3 4 5 4 5,5
Flavoparmelia soredians 7 9 1 2 6 5 5,5
Hypogymnia farinacea 6 4 6 7 3 P 5,5
Hypogymnia physodes 7 X 6 3 3 3 3,5
Hypogymnia tubulosa 7 5 5 3 5 4 4
Hypotrachyna afrorevoluta 6 7 2 5 4 4 6,5
Hypotrachyna revoluta 6 7 2 6 5 4 7
Lecania cyrtella 7 5 6 3 7 6 3,5
Lecania naegelii 6 5 6 3 7 7 3,5
Lecanora hagenii 6 X 6 3 8 7 3,5
Lecanora persimilis 7 6 4 3 7 5 4,5
Lecanora pulicaris 7 4 6 3 3 4 3,5
Lecanora symmicta 7 4 6 5 5 4 4,5
Melanelixia glabratula 5 5 6 4 3 4 4
Melanelixia subaurifera 6 5 5 5 6 5 5
Melanohalea elegantula 7 7 3 5 4 5 6
Melanohalea exasperatula 7 5 6 3 5 6 3,5
Micarea denigrata 8 X 6 3 3 7 3,5
Ochrolechia arborea 6 5 4 6 4 3 6
Parmelia saxatilis agg. 6 X 6 5 3 3 4,5
Parmelia sulcata 7 X 6 3 5 7 3,5
Parmelina tiliacea 7 6 5 3 5 6 4
Parmeliopsis ambigua 6 4 6 5 2 2 4,5
Parmotrema perlatum 6 7 2 6 5 4 7
Phaeophyscia orbicularis 7 X 6 X 7 9
Phlyctis argena 5 5 4 3 4 5 4,5
Physcia adscendens 7 X 6 3 7 8 3,5
Physcia aipolia 7 X 6 3 7 5 3,5
Physcia stellaris 7 4 6 3 6 6 3,5
Physcia tenella 7 X 6 3 6 7 3,5
Platismatia glauca 7 4 6 5 2 2 4,5
Pleurosticta acetabulum 7 6 5 3 7 5 4
Pseudevernia furfuracea 8 4 6 5 3 2 4,5
Punctelia jeckeri 7 7 3 3 4 6 5
Punctelia subrudecta 7 7 3 3 4 5 5
Ramalina farinacea 6 5 6 4 5 4 4
Rinodina pyrina 7 4 6 5 7 3 4,5
Scoliciosporum chlorococcum 6 5 3 3 3 6 5
Tuckermannopsis chlorophylla 6 4 6 6 3 3 5
Usnea dasopoga 7 4 6 6 3 2 5
Usnea hirta 7 4 6 5 3 4 4,5
Usnea intermedia 7 4 3 6 5 2 6,5
Usnea subfloridana 7 4 3 6 5 2 6,5
Vulpicida pinastri 6 3 6 7 2 2 5,5
Xanthoria parietina 7 X X 3 7 8
Xanthoria polycarpa 7 X 5 3 7 8 4
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Obr. 4. Relativni ¢etnost hodnot ekologického indikatoru pro svétlo u nalezenych druhd dle typu lokalit.
Vysvétlivky k hodnotam ekologického indikator(: 1 — hluboce stinomilné, vyskytujici se jesté pfi < 1 %, zfidka >
10 % relativniho osvétleni (r. 0.); 2 — mezi 1 a 3; 3 — stinomilné, vyskytujici se vétSinou pfi < 5% r. o.; 4 — mezi 3
a 5; 5— polostinomilné, vyskytujici se vétSinou pti > 10 % r. o., ale malokdy na plném svétle; 6 — mezi 5 a 7;
7 — polosvétlomilné, vétsinou pfi plném svétle, ale také ve stinu; 8 — svétlomilné, jen vyjimecné pfi<40 % r. o.;
9 — pIné svétlomilné, pouze v pIném svétle, zfidka pfi <50 % r. o.
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Obr. 5. Relativni ¢etnost hodnot ekologického indikatoru pro vlhkost u nalezenych druhl dle typu lokalit.
Vysvétlivky k hodnotdm ekologického indikdtoru: 1 — omezen na nejsussi mista; 2 — zfetelné uprednostiiuje
stanovisté s malym mnozstvim srazek (pod 750 mm/rok); 3 — toleruje stanovisté s malym mnozZstvim srazek, ale
Casto také ve vlhkych polohach; 4 — také na stanovistich s nizkym mnozstvim srazek, ale jen pfi vyssi vzdusné
vlhkosti; 5 — vyhyba se oblastem s nizkym mnozstvim srazek; srazky vétSinou nad 700 mm; 6 — srazky obvykle pres
800 mm; 7 — obvykle omezen na pomérné srazkové bohaté oblasti; srazky vétSinou pres 1000 mm; 8 — obvykle
v srazkové bohatych oblastech (pfes 1400 mm), ale také sndsi vyschnuti; 9 — obvykle v srazkové bohatych
oblastech (pres 1400 mm), na velmi vlhkych stanovistich; lisejniky vysychaji jen doc¢asné.
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Teplota
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Obr. 6. Relativni ¢etnost hodnot ekologického indikatoru pro teplotu u nalezenych druhd dle typu lokalit.
Vysvétlivky k hodnotdm ekologického indikatoru: 1 — studenomilny, vétSinou ve vysokych hordch, vétsinou
s alpinsko-nivalnim ¢i arkticko-borealnim rozsitenim; 2 — mezi 1 a 3, alpinské druhy, Casto také sestupuji do
subalpinského stupné; 3 — chladnomilny, pfevazné subalpinsky a vy$si montanni stupeni; 4 — mezi 3 a 5, hlavné na
dosti chladnych mistech, hlavné montanni rozsifeni; 5 — hlavné v mirné chladnych az mirné teplych polohach,
Casto prevdzné montanni az submontanni rozsifeni, ¢asto rozsifeni do stfedni Fennoskandie; 6 — hlavné
v submontannim az kolinnim, ale také v mirnych montannich stupnich, na severu jesté v oblastech listnatych lest
Fennoskandie, obvykle nepresahuje jizni Svédsko a nejjiznéjsi Finsko (po hranici rozsiteni Quercus robur); 7 —
teplomilny, hlavné v kolinnim stupni, na severu hranice rozsifeni v severnim Némecku, Dansku nebo vyspami
oblasti, na pres den silné vyhfivanych mistech, ale Casto rozsiten az do montanniho stupné; 9 — extrémné
teplomilny, jen v jizni aZ stfedni Evropé zasahujici z mediteranni az submediteranni oblasti.
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Obr. 7. Relativni ¢etnost hodnot ekologického indikatoru pro pH u nalezenych druhd dle typu lokalit. Vysvétlivky
k hodnotam ekologického indikatoru: 1 — extrémné kysely, pH substratu méné nez 3,4; 2 — velmi kysely,
pH 3,4 — 4,0; 3 — dosti kysely, pH 4,1- 4,8; 4 — dosti/mirné kysely, pH 4,5 =5,2; 5 — mirné kysely, pH 4,9 -5,6;
6 —slabé kysely, pH 5,3 — 6,1; 7 — subneutralni, pH 5,7— 6,5; 8 — neutralni, pH 6,6 —7,5; 9 — bazicky, pH vice nez 7.
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Obr. 8. Relativni ¢etnost hodnot ekologického indikatoru pro eutrofizaci u nalezenych druh dle typu lokalit.
Vysvétlivky k hodnotam ekologického indikatoru: 1-2 — netolerujici Zadnou/témér Zadnou eutrofizaci stanovisté
(naptiklad lesni stromy a previslé skalni stény v lese); 3—4 — slaba/spise slabé eutrofizace (lehké zapraseni kiry
nebo skalniho povrchu); 5-6 — mirnd/vyznamna eutrofizace (volné stojici stromy, skaly oteviené na pastviny);
7 — pomérné silnd eutrofizace (zaprasené zdi a stfesni tasky, volné stojici stromy na polich a na ulicich s vétsim
provozem, v mistech s primérné frekventovanym osidlenim ptactvem, zdi a stfesni krytiny pod korunami
stromU); 8 — silnd eutrofizace (mista osidlena ptaky, silné zaprasena stanovisté); 9 — velmi silnd eutrofizace

(napfiklad extrémné zaprasené baze stromd, mista pomocena od pst, zdi na hnojistich).
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Obr. 9. Relativni ¢etnost hodnot ekologického indikatoru pro ekologicko-klimatickou oceanitu u nalezenych druht
dle typu lokalit. Vysvétlivky k hodnotdm ekologického indikatoru: 1-2 — osidlujici velmi silné kontinentalné ladéna
stanovisté (velkd amplituda teploty v pribéhu roku: tepla léta, chladné zimy, suché klima); 3 — osidlujici silné
kontinentdlné ladéna stanovisté; 4 — osidlujici mirné kontinentalné ladénd stanovisté; 5 — osidlujici mirné
oceanicky ladéna stanovisté; 6 — osidlujici pomérné oceanicky ladénd stanovisté; 7 — osidlujici silné oceanicky
ladéna stanovisté; 8-9 — osidlujici klimaticko-ekologicky extrémné oceanicky ladénd stanovisté (nepatrna
amplituda teploty v pribéhu roku: chladna léta, mirné zimy, vih¢i klima).
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Obr. 10. Relativni ¢etnost hodnot ekologického indikatoru pro kontinentalitu u nalezenych druht dle typu lokalit.
Vysvétlivky k hodnotdm ekologického indikatoru: 1 — euatlantsky, jen s malo (vychodnimi) vysadky v zdpadnim,
jihozadpadni popripadé severozapadni stiedni Evropé; 2 — atlantsky, s téZiStém v zdpadni Evropé véetné zdpadni
stfedni Evropy, ve vychodnich sousednich zemich omezen na jednotlivd pfiznivd mista; 3 — mezi 2 a 4, tzn.
sroztrousenymi aZz rozptylenymi vyskyty na relativné mirnych stanovistich ve vétSiné stfedni Evropy;
4 — subatlantsky, v celé stfedni Evropé, na vychod fidne; 5 — intermediarni, bud' Siroce rozsiten od zapadni Evropy
po Sibif nebo tézisté ve stredni Evropé, ale v zapadni i vychodni Evropé vzacnéjsi; 6 — Siroce rozsiten, od zapadni
Evropy po vychodni a Siroce pronikajici do kontinentalni oblasti (Asie), napt. druhy boredlniho pasu jehli¢natych
lest; 7 — subkontinentdlni, v zdpadni Evropé (Britské ostrovy, zdpadni Francie) vzidcné nebo chybi;
8 — kontinentalni, pfevdiné ve vychodni Evropé, ve stfedni Evropé jen na zvlastnich mistech; 9 — kontinentalni, ve
vlastni stfedni Evropé chybi.

3.5 Statistické analyzy

Vysledky PCA jsou shrnuty v ordinaénim diagramu na obr. 11. Prvni dvé osy
(jsou ukazané v diagramu) vysvétluji 58 % celkové variability v druhovém sloZeni
lisejnikd.

Byl zjistén prikazny vztah mezi druhovym slozenim epifytickych liSejnikd na
kfovinach a vysvétlujici proménnou, tj. typem obhospodarovani v okoli
(pseudo-F=4.67, p=001), ktera vysvétlila 44 % z celkové variability v druhovych

datech. Vysledky RDA jsou shrnuty v ordinaénim diagramu na obr. 12.
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Obr. 11. Ordinacni diagram analyzy hlavnich komponent (PCA) druhového sloZeni epifytickych

lisejnikl na zkoumanych krovinach. Zobrazeny prvni dvé osy.
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Obr. 12. Ordinacni diagram redundacni analyzy (RDA) druhového slozeni epifytickych lisejnik(
sohledem na typ stanovisté. Zobrazeny prvni dvé osy. Vysvétlivky: mngmntB -
neobhospodafované plochy; mngmntL — lem louky; mngmntP — lem pole.

Vliv typ( stanovist na druhové sloZeni vySel ve statistické analyze prikazné. Jak
je vidét z ordinacniho diagramu RDA (obr. 12), lokality tvofi vice ¢i méné nahloucené
skupiny podle typ( stanovist, pouze lokalita lemu louky B3 je blize stanovistim lem

poli.
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4 Diskuze

4.1 Porovnani druhového slozeni liSejnikl v zavislosti na typu stanovisté

Z hlediska poctu nalezenych druhl byly nejbohatSimi typy stanovist
neobhospodarované plochy (lokality A1-A5), kde bylo nalezeno celkem 59 druht
epifytickych lisejnik(. O néco méné, konkrétné 43 druhu, bylo nalezeno na lokalitach
sousedicich s loukou (B1-B5). Na lokalitdch sousedicich s polem (C1-C5) se podafilo
nalézt pouze 23 druhd. Rozdily v druhovém sloZeni na jednotlivych typech stanovist
byly potvrzeny mnohorozmérnou analyzou (RDA). Prvni osa v analyze PCA by mohla
vzhledem k poloze lokalit v ordinaénim diagramu odpovidat gradientu eutrofizace
(viz obr. 11). Neobhospodafovana stanovisté byla oproti ostatnim typim rozmisténa
podél celé délky druhé osy. Tento gradient je hiife interpretovatelny, nicméné koreluje
s vySSim vyskytem ,,vousatych“ druh( (Bryoria fuscescens, néktefi zastupci rodu
Usnea). Na neobhospodafovanych plochach a lemech luk dominovaly Hypogymnia
physodes a Parmelia sulcata. Hojnéji se zde vyskytovaly Amandinea punctata, Evernia
prunastri, Hypogymnia tubulosa, Lecanora symmicta, Melanelixia subaurifera,
Melanohalea exesperatula, Physcia adscendens, Physcia tenella, Pseudevernia
furfuracea, Scoliciosporum chlorococcum a Xanthoria polycarpa. U zbylych druht byl
vyskyt spiSe ojedinély. Neobhospodafovand stanovisté se vyznacovala navic jesté
vy$Sim vyskytem druhl rodu Usnea. Na stanovistich sousedicich s polem byl hojny
vyskyt Lecanora symmicta, Physcia adscendens, Physcia tenella, Scoliciosporum
chlorococcum, Xanthoria parietina a Xanthoria polycarpa. Hypogymnia physodes,
Parmelia sulcata a Melanelixia subaurifera se zde oproti pfedchozim dvéma typim
stanovist vyskytovaly vzacnéji. Neobhospodarované plochy se pomérné vyrazné
odlisovaly od zbyvajicich dvou typ( stanovist charakterem prostorového usporadani
porostu. Kroviny zde utvarely vice nebo méné zapojeny plosny porost, zatimco
u zbylych dvou typl stanovist se jednalo o liniovy lem. Stim souvisi odliSnost
mikroklimatickych podminek prvniho typu od zbylych dvou. Na kfovinach
neobhospodarovanych ploch je uvnitf porostu pravdépodobné nizsi rychlost vétru,
a celkové nizsi vliv okolniho prostredi (napf. prasnost). Oproti tomu na lemovych

typech lokalit I1ze oc¢ekavat vliv okoli mnohem vyraznéjsi. U lokalit sousedicich s polem
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je predpoklad vyssi eutrofizace vlivem hnojeni a vyssi prasnosti (Barkman 1969). Urcity
vliv. m0Ze mit i aplikace chemickych prostfedkl uréenych k ochrané péstovanych
plodin, pfedevsim herbicidl (napf. Vannini 2015). Vétsi eutrofizaci u lokalit lemujicich
pole napovidd pomérné hojnéjsi zastoupeni druh( svyssi hodnotou ekologického
indikatoru (dale e. i.) pro eutrofizaci (viz obr. 8), napf. Physcia adscendens, P. tenella,
Xanthoria parietina, X. polycarpa. Hodnoty e. i. pro vihkost byly u vSech typ( stanovist
(a u lemu poli vyrazné) nejvyssi v hodnoté 3 (viz obr. 5), tj. druhy tolerujici stanovisté
s malym mnozZstvim srazek, ale €asto se vyskytujici také ve vlhkych polohdach, napf.
Hypogymnia physodes, Physcia tenella. Na lokalitdch sousedicich s polem chybély
druhy s hodnotami 6 a 7 (napf. Bryoria fuscescens, Ochrolechia arborea, Usnea
dasopoga), coz ukazuje na nizsi vlhkost téchto stanovist. Neobhospodarované plochy
a stanovisté sousedici s loukami hostily druhy s rozpétim hodnot e. i. pro pH od 2 do 8
(viz obr. 7). Druhy na stanovistich sousedicich s polem nabyvaly hodnot od 3 do 8,
pricemz nejvétsi pocet druhli tohoto typu stanovisté mél hodnotu 7, coZz odpovida pH
5,7 az 6,5 — tedy pH subneutrdlnimu (napf. Xanthoria parietina, X. polycarpa, Rinodina
pyrina). Dochdzelo zde tedy s nejvétsi pravdépodobnosti ke zvyseni pH kury vlivem
obhospodarovani. Druhy vyskytujici se vlemovych kiovinach poli nabyvaly rozsahu
hodnot 3,5 az 5 e. i. ekologicko-klimatické oceanity (viz obr. 9), coZ predstavuje druhy
osidlujici silné az mirné kontinentdlné ladéna stanovisté a druhy osidlujici mirné
oceanicky ladéna stanovisté. Na zbylych dvou typech stanovist se oproti tomu
vyskytovaly druhy s rozpétim hodnot od 3,5 do 7, tedy i druhy z oceanicky ladénych
stanovist (napf. Hypotrachyna revoluta, Parmotrema perlatum, Usnea subfloridana).
Nasledujici e. i. jsou bez vyraznych rozdild mezi typy stanovist. Hodnoty e. i. pro svétlo
se pro rlzné typy stanovist v podstaté neliSily — nejvice nalezenych druhl mélo
hodnotu 7 (viz obr. 4), kterd odpovida polosvétlomilnym druhl, napt. Evernia
prunastri, Hypogymnia physodes, H. tubulosa, Parmelia sulcata, Xanthoria polycarpa.
Hodnoty e. i. pro teplotu byly na jednotlivych typech stanovist podobné, nejvice
nalezenych druhd mélo hodnotu 4 nebo 5 (viz obr. 6), coz odpovida chladnomilnéjsim
az mirné teplomilnym druhm, napf. Evernia prunastri, Hypogymnia tubulosa,
Lecanora symmicta. Prevaina vétsina nalezenych druhd na vSech trech typech

stanovist nabyvala hodnoty 6 e. i. pro kontinentalitu (viz obr. 10). Tato hodnota
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odpovidd druhGm Siroce rozsSitenym vramci Evropy, napf. Amandinea punctata,
Evernia prunastri, Hypogymnia physodes, Physcia tenella.

Za dulezité povazuji zminit jesté celkovou pokryvnost epifytll na kiovinach.
BohuZel jsem nenalezla vhodnou metodu, kterou bych mohla aplikovat bez rozdilu na
vsech lokalitach a pomoci niz bych zhodnotila pokryvnost objektivné. Nicméné rozdily
pokryvnosti byly na jednotlivych typech stanovist zretelné viditelné. Kioviny na
lokalitach Al az A5 byly vice nez ze tfi ¢tvrtin pokryty lisejniky. Na lokalitach B1 az B5
byly kfoviny pokryty misty zhruba z poloviny. Kfoviny lokalit C1 az C5 mély velmi nizkou
pokryvnost, odhadem jisté mensi nez ¢tvrtinovou.

Nejvice druhl bylo nalezeno na lokalité A4 (44 druhd) a A5 (42 druhi)
(vizobr. 2). Odlisnost téchto dvou lokalit, oproti zbylym lokalitdm tohoto typu
stanovisté, spatruji v jiné orientaci plochy zkoumanych krovin. Kfoviny na lokalitdch A1,
A2 a A3 se vyskytovaly na jiznich svazich, a tim padem byly sussi. Kfoviny na lokalité A4
byly na vychodnim svahu, na lokalité A5 na vSech svétovych stranach, bylo zde tedy
pravdépodobné vlh¢i mikroklima.

Stanovisté neobhospodarovanych ploch, a v mensi mite i lem0 luk, hostila
oproti lemdm poli fadu citlivych a ohroZenych druht. Jednalo se predevsim o lupenité
a kefric¢kovité druhy (napf. Bryoria fuscescens, Cetrelia monachorum, Flavoparmelia
caperata, Hypogymnia farinacea, Hypotrachyna afrorevoluta, H. revoluta, Parmotrema
perlatum, Pleurosticta acetabulum, Punctelia subrudecta, a fada druhl rodu Usnea).
To je zfejmé zpuUsobeno nizsi eutrofizaci téchto stanovist a celkové nizsim vlivem
agrotechnickych zasahl. Navic byly zaznamendny druhy, které se knam Sifi
pravdépodobné v duasledku klimatickych zmén a dfive se na nasem uUzemi
nevyskytovaly: Flavoparmelia soredians, Usnea flavocardia (dosud v CR nenalezena).

V porovnani s prlizkumem, ktery provedli Ferry a Lodge (1996), i s prizkumem
Syrovatkové (2009), byl na mnou zkoumanych lokalitdch nalezen vyrazné vyssi pocet

druhl. Lange et al. (2005) zaznamenali srovnatelny pocet druhu jako ja.
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4.2 Komentare k vybranym druhiim

Nasleduje podrobny popis nejzajimavéjsich nalezd nebo druhtl pro CR novych.

Ochrolechia arborea (VU)

Tento druh tvofi pomérné tenkou bélavou korovitou stélku s plochymi az lehce
konkavnimi, okrouhlymi, bélavymi az zelenavymi sordly, apotécia jsou velmi vzacna.
Dobfe se pozna podle oranZové barvy soradld pod UV svétlem, jelikoz obsahuje
lichexanthon (Wirth et al. 2013).

Z CR byl dlouho zndm pouze z nalezu V. Kutdka z aleje u Kralik (okr. Usti nad
Orlici) z roku 1936 (cf. Vézda a Liska 1999). Jeho ndlez byl pouzit C. F. E. Erichsenem
jako typ jim popsaného druhu Pertusaria myriosora (Erichsen 1938), ktery byl pozdéji
synonymizovan s Ochrolechia arborea. Halda (2008) vyskyt u Kralik nepotvrdil. Az
v posledni dobé byla publikovana fada nalezl z rGiznych ¢€asti CR: Bilé Karpaty (Svoboda
et al. 2007), Brdy (Mali¢ek 2013b), Novohradské hory (Malicek et al. 2013) a Jeseniky
(Bouda et al. 2019). VSechny nalezy pochazeji z listnatych strom(, na kfovinach nebyl
dosud publikovdn. Jedna se u nas pravdépodobné o prehlizeny lisejnik.

Druh jsem nalezla vzacné na lokalitach A4 (jedna stélka), A5 (jedna stélka) a B4

(Cetnost 2).

Rinodina freyi H. Magn.

Tento druh byl dfive zaménovan za velmi podobny druh Rinodina
septentrionalis (Sheard et al. 2017), ktery v CR pravdépodobné neroste a viechny
odtud publikované Udaje R. septentrionalis, se vztahuji k R. freyi (Malicek a Palice
2013). Charakteristicky je pomérné malymi askosporami typu Physcia, chybéjicimi
sekunddarnimi latkami, nahlou¢enymi, Siroce prisedlymi apotécii a plochymi areolami.
Z CR byl publikovan pouze z Blanského lesa (Palice 1999, jako R. septentrionalis),
Novohradskych hor (Malicek a Palice 2013) a jejich podh(ri (Vondrak et al. 2006, jako
R. septentrionalis) a z oblasti soutoku Moravy a Dyje (Vondrak et al. 2016). Roste na
listnatych drevinach, predevsim na vétvich. Vyskyt na hlohu ani trnce u nas dosud
nebyl publikovan. Jedna se nejspiSe o prehlizeny druh.

Byl nalezen vzacné azZ roztrousené na lokalitdch A3, A5, B1, B2 a C3, predevsim

na vétvickach trnek.
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Usnea flavocardia Rasanen

Pro Ceskou republiku novy druh. Provazovka s kefi¢kovitou, vzpfimenou,
pomérné malou (do 5 cm dlouhou) stélkou, se svétlou bazi, s postrannimi vétvemi
Casto na bazi zaskrcenymi, s papilami na hlavnich vétvich, hojnymi soraly, tenkou
klirou, ¢asto pokrytou ¢ervenymi teckami (u mnou nalezenych stélek chybély), tlustou
dreni, ktera je smérem ke stfedu stejné jako stfedni vldakno svétle Zluta, jinak bila.
V Evropé se vyskytuje prevazné chemotyp s kyselinou psoromovou, koncentrovanou
v sordlech. V ostatnich ¢astech aredlu se vyskytuji i jiné chemotypy (Randlane et al.
2009, Otte 2011).

| pfes svou v ramci Evropy unikatni Zlutou dien byla tato provazovka popsana
na zakladé typového materidlu z Francie az v roce 1984 pod jménem Usnea wirthii
(Clerc 1984). Dale byla zndma z Korsiky, Portugalska, Madeiry, Spanélska a Tuniska.
Pozdéji byla potvrzena v USA (ze zapadni ¢asti od Kalifornie po Washington), Velké
Britanii, Irsku a Kandrskych ostrovech (Clerc a Diederich 1991). Nedlouho poté byla
s U. wirthii synonymizovana U. quercina Bystrek a Gérzynska, popsana taktéz z Francie
o rok pozdéji nez prvné zminovand (Clerc 1997). Clerc (1997) potvrdil vyskyt tohoto
druhu také z Peru a Chile v Jizni Americe. Pozdéji vsak zjistil, Ze se tento druh shoduje
s druhem U. flavocardia Rasanen, ktery byl popsan jiz ve 30. letech 20. stoleti pravé
z Jizni Ameriky a synonymizoval ho s nim (Clerc 2004). Celkovy aredl rozsifeni zahrnuje
Jizni a Severni Ameriku, Oceanii (Novy Zéland), Asii (Tchaj-wan) a Evropu. V Evropé ma
atlanticko-mediteranni rozsiteni. Jednotlivé recentni nalezy ukazuji na Sifeni déle do
stfedni Evropy, pravdépodobné v dlsledku klimatickych zmén. Z Evropy je dosud
zndma z Francie, Velké Britanie, Némecka, Recka, Irska, Nizozemi, Portugalska
a Spanélska (Randlane et al. 2009, Otte 2011). V Némecku, odkud se knam
pravdépodobné mohla rozsifit, byla poprvé nalezena v Braniborsku (Otte 2011),
pozdéji v Sasku-Anhaltsku (Stordeur et al. 2015) a Durynsku (Grinberg et al. 2017).
V Evropé roste na kuare listnatych drevin, vzdcné také na modfinech a mechatych
balvanech.

Na lokalité ¢. A5 u Podmokel jsem nalezla tfi stélky tohoto druhu nedaleko od
sebe na kefi trnky obecné (49°56'27.9"N, 13°41'23.7"E), viz obr. 1 pfilohy 2. Sbér
revidoval Svycarsky specialista na rod Usnea P. Clerc a bude jim ddle vyuZit pro studii

variability tohoto druhu v ramci celého svéta.
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Usnea intermedia (CR)

Druh s previslou stélkou, s bazi svétlou nebo zéernalou, s nepravidelné tlustymi
vétvemi, cetnymi fibrilami, papilami a apotecii. Askospory 7,0-8,4 um dlouhé. Soraly
a izidiomorfy chybéji. V Evropé se vyskytuje chemotyp s kyselinou salazinovou.
V ostatnich c¢astech aredlu se vyskytuji i jiné chemotypy (Randlane et al. 2009). Drive
byl tento druh hojné&jsi, recentné je zndm pouze ze Sumavy (Mali¢ek a Palice 2015,
Soun et al. 2017) a z nalezu jedné stélky na modfinu z Tiebi¢ska (Soun et al. 2015b).
Roste predevsim v horskych lesich na listnatych i jehlicnatych stromech (Wirth et al.
2013). Vyskyt na hlohu ani trnce u nas dosud nebyl publikovan.

Na lokalité A4 jsem nalezla jednu stélku tohoto druhu (obr. 2 v pfiloze 2).

Souradnice mista nalezu jsou 49°52'29,145"N, 13°36'10,241"E.

5 Zavér

Cilem prace bylo zaznamenani druhové diverzity epifytickych lisejnikd na tfech
typech stanovist a jejich nasledné porovnani. Pro terénni vyzkum bylo vybrano 15
lokalit kfovinatych porostl sloZzenych z hloht (Crataegus spp.) a trnek (Prunus spinosa),
z ¢ehoZz 5 lokalit tvofila stanovisté neobhospodarovanych ploch, 5 lokalit lemy luk
a 5 lokalit lemy poli. VSechny lokality se nachazely v severni casti Rokycanska.
Dohromady jsem nalezla 62 druht epifytickych liSejnik(l. Na hlozich se vyskytovalo 53
druh, na trnkach 56 druhi. 22 nalezenych lisejnikd patfilo mezi ohroZzené druhy.
Vyznamny nalez predstavovala Usnea flavocardia, jejiz vyskyt nebyl doposud v CR
zaznamendn. Byly zjistény rozdily mezi typy stanovist, coz potvrdila provedend
statisticka analyza, ktera prokazala vztah mezi druhovym sloZzenim lokalit a typy
obhospodarovani. Vliv typu stanovisté na druhové sloZeni ukazuji i ekologické
indikatory pro eutrofizaci, kontinentalitu, pH a vlhkost. Poc¢ty druhli se pro jednotlivé
typy stanovist liSily. Nejvice druhl bylo zaznamendano na stanovistich
neobhospodarovanych ploch (59 druh(), onéco méné na lokalitdch sousedicich
s loukou (43 druhll) a nejméné na lokalitdch sousedicich s polem (23 druht). Pocty
druhl nalezenych na hlozich a trnkdach neobhospodarovanych ploch jasné dokazuiji, ze

jsou tato stanovisté dllezitym centrem diverzity a vyskytu vzacnych druhl epifytd.
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Soucdsti prace jsou i podrobné komentare k nejzajimavéjSim nalezim (Ochrolechia

arborea, Rinodina freyi, Usnea flavocardia, U. intermedia).

6 Resumé

The aim of the thesis was to record the species diversity of epiphytic lichens in three
types of habitats and their subsequent comparison. For field research, 15 localities of
shrub stands composed of hawthorn (Crataegus spp.) and blackthorn (Prunus spinosa)
were selected, of which 5 localities formed habitats of uncultivated areas, 5 localities
of meadow edges and 5 localities of field edges. All localities were located in the
northern part of the Rokycany region. Altogether, | found 62 species of epiphytic
lichens. There were 53 species on hawthorns and 56 species on blackthorns. 22 found
lichens belong to endangered species. An important finding was Usnea flavocardia, the
occurrence of which has not yet been recorded in the Czech Republic. Differences
between habitat types were found, which was confirmed by the performed statistical
analysis, which proved the relationship between the species composition of localities
and types of management. The influence of habitat type on species composition is also
shown by ecological indicators for eutrophication, continentality, pH and humidity. The
numbers of species varied for each habitat type. Most species were recorded in
habitats of uncultivated areas (59 species), slightly less in localities adjacent to the
meadow (43 species) and least in localities adjacent to the field (23 species). The
numbers of species found on hawthorns and blackthorns of uncultivated areas clearly
prove that these habitats are an important center of lichen diversity and occurrence of
rare epiphyte species. The work also includes detailed comments on the most
interesting findings (Ochrolechia arborea, Rinodina freyi, Usnea flavocardia, U.

intermedia).
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8 Seznam priloh

Pfiloha 1: Fotodokumentace lokalit

Obr. 1. Lokalita A1, kfovinaty porost na neobhospodarované plose.
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Lokalita A2, kifovinaty porost na neobhospodarované plose.
Lokalita A3, kfovinaty porost na neobhospodarované plose.
. Lokalita A4, kfovinaty porost na neobhospodafované plose.
. Lokalita A5, kfovinaty porost na neobhospodarované plose.
. Lokalita B1, kifovinaty lem louky.

. Lokalita B2, kfovinaty lem louky
. Lokalita B3, kifovinaty lem louky.

. Lokalita B4, kiovinaty lem louky.

Lokalita B5, kfovinaty lem louky.
Lokalita C1, kfovinaty lem pole.
Lokalita C2, kfovinaty lem pole.
Lokalita C3, kfovinaty lem pole.
Lokalita C4, kfovinaty lem pole.

Lokalita C5, kfovinaty lem pole.

Priloha 2: Fotodokumentace nejzajimavéjsSich nalezu

Obr. 1. Usnea flavocardia na lokalité A5.

Obr. 2. Usnea intermedia na lokalité A4.

Priloha 3: Zkratky druht

Tab. 1. Zkratky druh(i pro mnohorozmérnou analyzu.
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A3, kfovinaty porost na neobhospodarované plose.
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Obr. 6. Loalia B1, kFovinat\'/Iem Iouy.

Obr. 7. Lokalita B2, kfovinaty lem louky.



Obr. 9. Lokalita B4, kiovinaty lem louky.



ty lem louky.

fovina

Obr. 10. Lokalita B5, k






il % Ml il L et

e
i, i
&)vx;

Obr. 12. Lokalita C2, kfovinaty lem pole.



Obr. 13. Lokalita C3, kFovinatV lem poI.



Obr. 14. Loalita C4, Fovinat{/ lem pole.
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Priloha 2

Obr. 1. Usnea flavocardia na lokalité A5.



6br. 2. Usnea intermedia na lokalité A4.



Pfiloha 3

Tab. 1. Zkratky druh’ pro mnohorozmérnou analyzu.

zkratka | druh zkratka | druh

Ama.pun | Amandinea punctata Par.amb | Parmeliopsis ambigua
Bry.fus Bryoria fuscescens Par.per | Parmotrema perlatum
Bue.gri Buellia griseovirens Pha.orb | Phaeophyscia orbicularis
Cal.cea Caloplaca cerinella Phl.arg | Phlyctis argena

Cal.ces Caloplaca cerinelloides Phy.ads | Physcia adscendens
Can.eff Candelariella efflorescens agg. | Phy.aip | Physcia aipolia

Cet.mon | Cetrelia monachorum Phy.ste | Physcia stellaris

Eve.pru | Evernia prunastri Phy.ten | Physcia tenella

Fla.cap Flavoparmelia caperata Pla.gla Platismatia glauca
Fla.sor Flavoparmelia soredians Ple.ace | Pleurosticta acetabulum
Hal.vir Halecania viridescens Pse.fur | Pseudevernia furfuracea
Hyp.far | Hypogymnia farinacea Pun.jec | Punctelia jeckeri
Hyp.phy | Hypogymnia physodes Pun.sub | Punctelia subrudecta
Hyp.tub | Hypogymnia tubulosa Ram.far | Ramalina farinacea
Hyp.afr | Hypotrachyna afrorevoluta Rin.fre | Rinodina freyi

Hyp.rev | Hypotrachyna revoluta Rin.pyr | Rinodina pyrina

Lec.cyr Lecania cyrtella Sco.chl | Scoliciosporum chlorococcum
Lec.nae | Lecania naegelii Tuc.chl | Tuckermannopsis chlorophylla
Lec.hag | Lecanora hagenii Usn.bar | Usnea barbata

Lec.per | Lecanora persimilis Usn.das | Usnea dasopoga

Lec.pul Lecanora pulicaris Usn.fla | Usnea flavocardia
Lec.sym | Lecanora symmicta Usn.gla | Usnea glabrata

Mel.gla | Melanelixia glabratula Usn.hir | Usnea hirta

Mel.sub | Melanelixia subaurifera Usn.int | Usnea intermedia
Mel.ele | Melanohalea elegantula Usn.sua | Usnea subfloridana
Mel.exa | Melanohalea exasperatula Usn.sus | Usnea substerilis
Mic.den | Micarea denigrata Usn.vik | Usnea viktoriana
Och.arb | Ochrolechia arborea Usn.was | Usnea wasmuthii
Par.sax Parmelia saxatilis agg. Vul.pin | Vulpicida pinastri
Par.sul Parmelia sulcata Xan.par | Xanthoria parietina
Par.til Parmelina tiliacea Xan.pol | Xanthoria polycarpa




