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PredloZzena bakalarskd prace studentky Lucie Jarolimové je zpracovdna na téma "Povrchové Upravy
jako protikorozni ochrana heterogenniho svaru". Prace je zpracovana celkem na 53 strankach véetné
obsahu, seznamu citované literatury a pfiloh. Z toho teoretickd ¢ast prace je zpracovana na 19
stranach a ¢ast prakticka- experimentalni na 17 stranach. PfedloZend prace je v celku logicky ¢lenéna
do jednotlivych kapitol a podkapitol. Tyto kapitoly se v reSerSni Casti prdce postupné zabyvaji
svarovanim, typy svarovych spojli, korozi svarovych spojl, metodikou testovanijejich korozni odolnosti
a jejich protikorozni ochranou. V Experimentalni ¢asti prace se pak autorka v jednotlivych
kapitolach zabyva popisem material(, které byly pouzity pfi experimentu, popisem ptipravy vzork(
odebranych z heterogennich svarovych spoju, jejich metalografickou analyzou a analyzou jejich
korozni odolnosti v prostfedi solné mihy.

Z hlediska rozsahu a ¢lenéni tato prace spliiuje zadanou osnovu PB. Text prace je formatovanv celém
jejim rozsahu do bloku, vyjma stranky ¢. 20, kde je pouZito z nezndmého dlvodu zarovnani
textu vlevo. Z gramatického hlediska predlozend prace obsahuje minimum gramatickych chyb a
preklepll. Graficka Uprava préace je na velice dobré drovni.

V experimentalni ¢asti prace, v kapitole 7 ,, Metalograficky rozbor” je uvedeno, Ze byl vzorek v pribéhu
jeho pfipravy v mezikrocich elektrolyticky lestén z ddvodu zabranéni kontaminace leSticich
platen, coz je dle mého nazoru nesmysiné. U analyzy korozni odolnosti vzorkl v solné komore, viz
kapitola 8-9 neni zcela jasné, jakym zplsobem byl urcen podil koroznich produktl na hodnocené plose
vzorkl. Usporadani dat v tabulce ¢. 11, kde jsou porovnavany vysledky z této analyzy, je pak dle méhc
nazoru v rozporu s dalSim textem prace.
Celkové je tato bakalafska prace zpracovana na dobré Urovni a proto ji doporucuji k obhajobé s
hodnocenim velmi dobfre.
K predloZené bakalaiské praci mam nésledujici otazky:
- Jakym zpUsobem bylo kvantifikovano korozni napadeni povrchu vzorkd? Znate néjaké dalsi
metody, které by k tomuto ucelu bylo mozné pouzit?
- Ve vasi praci uvadite, Zze k vyrobé vzork( byly pouzity tfi ,,tyce” 1A, 2A, 3B. Proc byly pouzZity
takto tfi vzorky spoju trubek, kdyz pouzité materialy, jsou pro vSechny trubky shodné?

Event. pokracovani textu na pfiloZzenvch listech.
Navrhovana vysledna klasifikace: Velmi dobfe
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V experimentální části práce, v kapitole 7 „ Metalografický rozbor“ je uvedeno, že byl vzorek v průběhu jeho přípravy v mezikrocích elektrolyticky leštěn z důvodu zabránění kontaminace lešticích pláten, což je dle mého názoru nesmyslné.  U analýzy korozní odolnosti vzorků v solné komoře, viz kapitola 8-9 není zcela jasné, jakým způsobem byl určen podíl korozních produktů na hodnocené ploše vzorků. Uspořádání dat v tabulce č. 11, kde jsou porovnávány výsledky z této analýzy, je pak dle mého názoru v rozporu s dalším textem práce.
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