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1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 9

Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen
Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der
Arbeit?

2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 11
Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema
dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel
gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?

[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]

3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur 20 14
Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist
der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit
die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddirliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der
Nachweis zur Befdhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir
notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen
Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in _denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden
(Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]

4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit 20 11
Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitit der Arbeit einzuschétzen? Gibt es Fehler, die das
Verstéindnis der Arbeit wesentlich einschrinken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen
Arbeit angemessen?




[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen , Fehlerdichte” (Grammatik,
Orthografie) von groRergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse 20
Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und hinreichend
erdrtert, miteinander abgewogen und verknliipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder
werden auch eigenstindige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von
Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitéit der Thesen) auf?

14

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit 10
Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen
an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufnoten, Anmerkungsapparat,
Umgang mit Internetquellen)

insgesamt 100

67

Notenskala: 100-90 — vyborneé (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 zeilen)

Das Ziel der vorgelegten Bachelorarbeit war festzustellen, inwieweit die Schiler
ausgewahlter Mittelschulen grundlegende Erscheinungen der deutschen Syntax
beherrschen.

Die Arbeit besteht aus einem theoretischen und einem praktischen Teil. Im theoretischen
Teil werden relevante Grundbegriffe aus dem Bereich der deutschen Syntax dargestellt. Die
Autorin prasentiert die einzelnen syntaktischen Einheiten, bietet eine Ubersicht iiber die
unterschiedlichen Auffassungen aus der Sicht von verschiedenen Grammatikern an. Die
Kriterien der Autorinnenauswahl wurden nicht erklart.

Im praktischen Teil wird dann die Kenntnis ausgewahlter syntaktischer Erscheinungen
getestet. (78 Schiiler, 8 Testiibungen). In der Einleitung des praktischen Teils wurden keine
Hypothesen formuliert. Es fehlt ein einfacher Kommentar dazu, was wird bei der
Vorbereitung des Tests vorausgesetzt, warum hat man sich gerade fir diese syntaktischen
Erscheinungen entschieden. Die Schulauswahl wurde nicht begrindet und die Schulrealitat
nicht beschrieben. Erst spater, bei der Analyse der Testergebnisse stellt sich heraus, dass von
den 78 getesteten Schiilern nur ein alarmierendes Bruchteil Interesse an der deutschen
Sprache zeigt (5.39) und nur 7 Schiiler sich fur das Abitur vorbereiten.

Die Darstellung der Ergebnisse ist leider nicht (iberzeugend. Die getesteten Schiiler zeigen
sehr schwache Syntaxkenntnisse auf. Um die Aussagekraft der Testergebnisse beurteilen zu
kénnen, fehlen wichtige Informationen. Die Autorin hdtte sich im Voraus Grundfragen
stellen sollen wie z.B.: Welche Aufmerksamkeit wird den syntaktischen Erscheinungen im
Rahmen des konkreten DaF-Unterrichts gewidmet? (Curriculum, Lehrbuch). Welchen
Stellenwert nehmen die syntaktischen Kenntnisse an den ausgewahlten Schulen ein? Wie
hoch ist die Wochenstundenzahl usw. Ein Vorgespriach mit der jeweiligen Lehrkraft hatte
sicherlich auch geholfen. Z.B.: (S. 26) Die Themen wie Mehrgliedrige Konjunktionen,




Relativsétze und Infinitiv mit zu wurden bis jetzt noch nicht behandelt (Fachschule, 30
Schiler), aber getestet.

Die Fachliteraturliste besteht ausschlieBlich aus Grammatikblichern und
Ubungsgrammatiken. Die didaktischen Grundkenntnisse fiir den praktischen Teil fehlen.
(Curriculum, Lehrwerkanalyse, DaF-Unterricht, Gemeinsamer européischer Referenzrahmen
flir Sprachen usw.) Eine abschlieBende Evaluation aus der Sicht der Lehrerlnnen hatte
sicherlich zur Objektivitat der wissenschaftlichen Arbeit beigetragen. Am Ende hatte man
auch einige Verbesserungsvorschlage erwartet.

Die aktuelle Situation und zahlreiche COVID 19- MalRnahmen haben die Vollendungsarbeiten
offensichtlich erschwert, dennoch waren (vor allem) die formalen Fehler sicherlich
vermeidbar.

3. Fragestellung zur Bachelorarbeit (fakultativ):
1. Erklaren Sie Ihre eigene Motivation fiir die Bearbeitung dieses Themas.

2. Formulieren Sie (nachtraglich) die Hypothesen fiir den praktisch orientierten Teil der
Bachelorarbeit. Was haben Sie erwartet? Wurden die Hypothesen bestatigt?

3. Warum wurden fiir die Untersuchung gerade diese drei Schulen ausgewahlt? Nach
welchen Kriterien?

Die Bachelorarbeit von Eva Burgerova wird hiermit noch mit dobre (3) bewertet.
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