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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace bylo vyzkumné zmapovat postoje pedagogi v MS k inkluzivnimu vzdélavani déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, resp. k efektivité a smysluplnosti tohoto edukacniho
pristupu k détem se znevyhodnénim v predskolnim veku. Takto stanoveny cil se podafilo naplnit
(vzhledem k redlnému zaméfeni samotného vyzkumu) s urcitou rezervou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita

teoretické a vlastni prace, vhodnost priloh apod.):
V teoretické ¢asti jsou piedstavena témata a vychodiska souvisejici s inkluzivnim vzdélavanim
déti a zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v predSkolnim véku. Teoretické souvislost a
pojmy autorka ale vymezuje pomérné tézkopadné, rovnéz interpretace informaci pievzatych
z pouzité literatury je misty znacné problematicka (nékteré informace jsou navic jiz zastaralé —
napi. na s. 16 uvadéna kategorizace zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve Skolském
zakoné aktualné jiz nevyskytuje). Snad az priliS obsdhle je vzhledem k tématu pojednéana
kapitola o vyvoji ditéte v pfedSkolnim veéku. Autorka jinak Cerpa povétSinou z relevantnich a
aktudlnich zdrojl vztahujicich se k tématu.
Vyzkum je uveden piiméfenou prezentaci metodologie a celkového vyzkumného designu.
Piekvapujici je pi1 sledovani postoju v podstaté vyhradné kvantitativni sumarizace dat; postojové
skaly jsou v dotazniku navic vyuZity jen v omezené mife, do zna¢né miry je zjiStovan spiSe
fakticky ptehled a vlastni zkuSenosti pedagogi v oblasti inkluzivniho vzde€lavani nez jejich
postoje (u jedné ze skute¢né postojove orientovanych otdzek — €. 18 — pak Ctenafe zase zaskoci
jedna z nabizenych skalovych odpovédi formulovana jako ,,zaporné€ kladny postoj®...!?).
Souhrnné vyhodnoceni a diskuze vysledkl jsou docela struéné — a je Skoda, Ze oteviené
vypovédi respondentd v zavéru dotazniki jsou sice v priloze vypsany, nikoliv vak uz jakkoliv
interpretovany.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na
literaturu, graficka dprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek,
orafu a priloh apod.).:

Prace ma standardni grafickou upravu, je vcelku piehledné strukturovana a ma piiméfeny rozsah

s relativné vyvazenym pomérem teoretické a vyzkumné €asti. V textu je patrnd urcitd stylisticka

neobratnost autorky (formulace jsou misty obtiznéji srozumitelné) a obcas se vyskytuji preklepy

a typografické nedostatky (napi. pouzivani nespravnych znak pro uvozovky, podtrhavané

nadpisy apod.). Formaln¢ je rusiva také nezbytnost Casto nahliZet pii ¢teni vyzkumné ¢asti do

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvlastni list.



piiloh (jinak se totiz napf. u otazky 5 ¢tendr ani nedozvi, k ¢emu se prezentovany graf na s. 46
vlastné vztahuje, nebot’ formulace otazky a nabidka odpovédi neni pfimo v textu uvedena).
Odkazovani na nékteré pouzité zdroje neni uplné standardni (tyka se to predevsim legislativnich
dokumenti). Celkov¢ ale prace splfiuje na zakladni trovni poZadovana formalni kritéria.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské
prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek apod.):
V predlozené bakalafské praci autorka prokazala pfiméfenou schopnost teoreticky zpracovat
odborné informace (ackoliv zplisob sumarizace a interpretace téchto vychodisek je ponékud
problematicky) a realizovat vyzkumnou sondu mezi uéiteli MS. Uvitali bychom jisté obséhlejsi a
zasvéceng)sSi diskuzi k vysledkiim dotaznikového Setieni, stejné tak 1 néjakd relevantni
doporuceni pro praxi — aby nezistalo v podstaté pouze u ovéreni jizZ mnohokrat zmapovanych a
prezentovanych vyhrad uciteli k soucasné podobné inkluzivniho vzdélavani. které jsou spise
jejich reflexi chyb v praktické realizaci tohoto pfistupu nez vyjadfenim postoji k samotnému
konceptu inkluze.
Praci doporucuyji s uvedenymi vvhradami k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU

VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t¥i):

e Jak bylo (s ohledem na dva zpusoby distribuce dotaznikli) zajiSténo, aby stejny
respondent nevyplnil dotaznik opakované (tedy jednou v MS a podruhé na facebooku)?

e Co by bylo mo7né a vhodné udélat pro pozitivni zménu postoji uditeld MS
k inkluzivnimu vzdelavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

e MizZete z Vaseho vyzkumného Setieni vyvodit néjaka konkrétni doporuceni aplikovatelna
v praxi MS?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobie — Dobie
(podle prib&hu obhajoby)

V Plzni, 4. 6. 2020
PODPIS:

PhDr. Josef Slowik, Ph.D.

Zéapadodeskd univerzita v Plzni
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