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Koncepce préce a jeji struktura:

Bakalaiska prace M. Dlouhé se vénuje problematice vniméni rockové hudby star§imi zaky.
V Uvodu chybi jasna formulace vymezeni cile/cili bakalafské prace. Prace ma rozsah 40 stran
véetné Uvodu a Zdvéru, je opatfena seznamem pouZité literatury a pramend, seznamem
obrizkt a dvéma piilohami, z nichZ jedna je CD s hudebnimi ukdzkami k vyzkumu.

Préace je strukturovana do Sesti kapitol. Prvni ¢tyfi kapitoly (znacen¢ jako kap. 2 — 5) jsou
kompila¢nim zpracovanim témat rockovéa hudba a vnimani hudby ditétem, 6. kap. je stru¢nou
zpravou o provedeném vyzkumném Setfeni.

Obsahova stranka:

Autorka zafadila jako prvni kapitolu pojednani o historicko-spolecenské funkei hudby. Tato
gést, tvofend Styfmi kratkymi odstavei, nemé pro feSenf tématu prace témek Zadny vyznam. Je
zpracovéana velmi povrchng, zminény jsou jen nekteré funkce hudby, a to v pouhém vyctu,
bez vysvétleni jejich vyznamu.

V kap. 3 (Rockovd hudba — vymezeni pojmu, zdkladni charakteristika a strucny vyvoj Zanru)
bychom o&ekavali, Ze autorka prokaze Siroky rozhled v literatufe, dobré znalosti a schopnost
hodnoceni rockového Z4nru v jeho &etnych druzich a formach. Je viak Cerpano z pouhych
dvou zakladnich zdroji (Kuhn, Prchal), namisto fundované analyzy rockové hudby jsou
zafazeny pievazné jen prehledy nékterych vyznamnych predstaviteli a kapel s velmi
strudnymi charakteristikami, o nichZ pfesné nevime, pro¢ je autorka uvadi, bude-li s nimi dale
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pracovat a jakym zpiisobem. Kapitola nemad Zadné celkove zhodnoceni rockového stylu
v kontextu jinych druhti nonartificialni hudby. V nasledujici kap. 4 (Populdrni hudba a vyuka
ve Skole) M. Dlouh4 konstatuje, Ze soudasna koncepce hudebni vychovy poskytuje uciteli
volnost ve viuce, coZ umoziuje svobodnou volbu u¢iva véetné popularni hudby. Vsima si
nékterych uebnic hudebni vychovy a zastoupeni populdrnich skladeb v nékterych ro¢nicich.
Uvahu o vhodnosti popularni hudby pro kolni vyuku by bylo zapotfebi opfit vice 0 odbornou
literaturu, nevychdazet jen z vlastnich autoréinych pociti.

Kap. 5 (Vnimdni hudby ditétem) je svym rozsahem 1 strany nepfiméfen¢ strucna. Opomiji jak
psychologické piedpoklady vniméni hudby (uvedena jen citlivost pro vySku a intenzitu
zvuku), tak i pedagogické aspekty poslechu hudby ve Skole, k nimz mélo byt pfihlédnuto
alespon v zakladni roving.

Vyzkum (kap. 6) si klade za cil ,, zjistit, jak Zdci starsiho Skolniho véku vnimaji a proZivaji
vybrané skladby z oblasti rockové hudby a jaké zaujimaji postoje kvnimané hudbé”. O
podstaté psychického procesu vniméni a proZivani hudby se vSak autorka z odborné literatury
nepoucila (viz nedostatetné zpracované piedchozi kapitola), a proto zistala vyzkumnym
moZnostem vniméani rockové hudby mnoho dluZzna. NeuvaZovala o tom, zda je zvolena
technika sémantického diferencidlu ptiméfené validni, pfipadné zda by se mohla forma
zvukového dotazniku je$té doplnit o jinou vyzkumnou techniku, zjiStujici napf. oblibu
hudebnich Zanrai u Z4kd, jejich znalosti o rockové hudb&, preference posluchald ve vztahu
k interpretiim, apod. Na s. 26 se uvadi, e byla zvolena téz ,, metoda osobniho rozhovoru, diky
kterému jsem pak mohla lépe vyhodnocovar vysledky zvukového dotazniku® — nikde vSak
nejsou uvedeny vysledky osobniho rozhovoru. Pro vyzkum nebyly stanoveny Zadné hypotézy
— z jakého divodu?

Jazykova stranka:

Jazykové vyjadiovéni je &asto mélo pfesné, v textu je fada neobratnosti (napt. s 22, 2. odst.:
L Vnimani hudby ditéte zalind uz v dob& pred narozenim, je viak podminén vyvojem
sluchovou citlivosti.*; s. 44, posledni odst.: ,,...pro jeji moznosti, které jsou schopny...%, aj.),
mluvnickych chyb (s. 6, posl. odst.: ,,d&ti ... zapadli*; za ,,viz* se nepiSe teCka (nékolikrat); s.
22, 1. odst.: ,....jsou déti schopni...”, totéZ znovu v dal¥im odstavci; s. 27, pfedposl. radka: ,,mé
otdzky sméfovali...”, atd.).

Formalnf stranka:

Kap. 2 a 5 jsou neprimé&fend struéné. Poznamkovy aparét je v praci uvadén prib&Zzné pod
garou. V poznamee &. 3 je chybny udaj (chybi jméno autora studie), tato publikace chybi pak
v seznamu pouzité literatury. V seznamu pouZité literatury jsou uvedeny publikace, u nichZ je

evidentni, 7e s nimi autorka nepracovala, ani na n& neodkazuje (Sedldk, F. Hudebni vyvoj
ditéte, aj.).

Hodnoceni:

Bakalaisk4 prace M. Dlouhé je zpracovana znaén& povrchné, s fadou chyb v obsahu i forme.
Ptesto se domnivam, Ze k zvolenému tématu pfispéla wditymi praktickymi zkuSenostmi se
zkoumanim poslechu hudby.

Doporuéuji pfedkladanou bakalafskou praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat dobre.

.

V Plzni dne 7. srpna 2012 Doc. PaedDr. Marie Slavikova, CSc.
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