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Koncepce price a jeji struktura:

PredloZena bakalafsk4 prace je napsana na téma recepce rockové hudby u vybrané
skupiny 74kt a klade si za cil vyzkoumat miru zainteresovanosti vybrané skupiny pii poslechu
autorkou prace vybranych skladeb z oblasti nonartificialni hudby.

Koncepce predlozené prace se vice méné pridrzuje pokynd dle Zaddni bakalaiske
prace, postradam v&tsi diiraz na charakteristiku Zdnrd prave s pihlédnutim na vék posluchade
(viz Zadéni). Strukturovéni do $esti kapitol, podkapitol a dalSich subkapitol je vesmés logicke,
prace je rozifena o povinny Uvod, Zavér, Seznam pouZité literatury a Pfilohovou &ast.

Bakal4isk4 prace je rozdglena na &4st teoretickou a praktickou, postupuje od obecného
— snaha o vysvétleni terminologie, ke konkrétnimu — vlastnf vyzkum.

Obsahova stranka:

Autorku prace lze pochvalit za zvoleni plivodniho tématu, ale jeho zpracovani je
pon&kud diskutabilni, zvlasté v teoreticke &asti. Tam je zietelné, Ze autorka tzv. ,,vafi z vody®,
teoreticka zakladna neni valna (na pi.: na str. 7, druhy odst. — postraddm komentdl nebo
vlastni uchopeni citace Polediidka, funkce hudby nejsou vysvétleny — hlavné mé& zajima
vychovna funkce u rockové hudby — str. 8, str. 20 — nazev kapitoly je hodné€ Siroky a
neodpovida obsahu kapitoly). Obcas autorka napise vylozeny nesmysl (str. 7 — zvuk neni!!!
hudba, citét na str. 21, str. 22, paty odst., str. 24 — popsany rozdil mezi dévCaty a chlapci).
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Zaveéru prace se autorka priznala ke znalosti vysledkt dotaznikové akce M. Beka,
které viak, dle mého nazoru, mély byt pfedloZeny v uvodu této prace jako vychodisko.

Druha ¢ast je ukdzkou samostatné prace M. Dlouhé. Vytvofila dotaznikove otazky,
aby se dobrala odpovédi na své vlastni otazky. Népad urcité¢ dobry, chvalyhodny, jen si
nejsem jistd vybérem pfidavnych jmen, které mély pomoci Zzaktim pii stanoveni pocitu,
nalady, emoci, atd.

Jazykova stranka:

Jazyk predloZené prace neni piili§ bohaty (viz stéle stejna charakteristika vybranych
pisni — str. 25 a 26), ob¢as ma autorka velké problémy udrZet kontinuitu a logiku textu, pisobi
tak neobratné. Také se nevyvarovala pravopisnych i gramatickych chyb (str. 6, str.7, tet
odst. — nespravna vazba, str. 15, posledni odst., str. 21, druhy odst. — chybi ¢arka, str. 17,
étvrty odst. — nespravny pad).

Formalni stranka:

Formalni stranka prace vice méné odpovidd poZadavkim, které jsou kladeny na tento typ
praci. Pocet stran je standardni, ov§em pii plném respektovani okrajil, odstavei a plynulosti
psan¢ho textu by bylo stran moZna o tfetinu méné, rozloZeni textu na strance je velmi
velkorysé. Piilohy (graf neni obrdzek) a seznam pouzité literatury také odpovidaji
pozadavkim, chybi uvedeni M. Beka. Autorka vyuzivd pozndmkovy apardt, obCas se
v bibliografické citaci vyskytnou chyby (napf. pozn. 1 — chybi stranka citace). Grafické zpracovani
prace neni pfesvédCivé, chvalim za grafy sémantického diferencidlu, ale bohuzel jsou velmi malé
(atkoliv ziistava pak nevyuZité misto na strankach), a tim je ztiZzena Citelnost.

Hodnoceni:

Bakal4iskou praci doporuduji k obhajobg. Vzhledem k uvedenym obsahovym i formalnim
nedostatkiim navrhuji klasifikaci
dobre.
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V Plzni dne 27. 6. 2012 ¥ afcimmelil aneiaibig
Otazky k obhajobé:
1. Jak byla vybirana ptidavna jména, kterd maji popisovat vztah k rockové hudbé (napf.
monoténnost)?
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