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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 5 %.

Hodnotici kritérium: Splnuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Cilem diplomové prace byl popis zakladnich prvkd pracovniho poméru vedouciho
zamé&stnance, a to jak v soukromém, tak i ve vefejném sektoru. Autor se zaméfil na
problematiku vzniku a zéaniku pracovniho poméru, a na popis prav a povinnosti, jimiZ se
napliiuje obsah pracovniho poméru u téchto zaméstnanci. Struktura tedy odpovida
zvolenému tématu a obsah prace je v souhlasu s jejim zadanim. Vytku lze shledat tam, kde
se autor pfili§ vzdaluje od zvoleného tématu: napi. na str. 22-41 popisuje rozvéazani
pracovniho pomeéru v jeho obecné podobé, bez zvlastniho vztahu k problematice vedoucich
zaméstnancl. Stejné tak jsou, viceméné v obecné roviné, popsany naleZitosti pracovni
smlouvy (3.1). O n€kterych otazkach je autorem pojednavano opakované na riznych mistech
- tak napf. o jmenovéni ufednika Uuzemné samospravného celku (oddil 2.1.2 a 3.4), o
pracovni smlouvé (2.1.1 a 3.1).

r.3 Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo je zpracovadno na zékladé analyzy pravnich prament. Kromé toho postupoval autor
metodou kompilaéni, kdy prezentoval nézory vyjadfené v odborné literatuie.

3. Orientace v pravni Gpravé a Groven X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autor se v praci dopousti né€kolika nepfesnosti. Hovofi-li o ,stitnich zaméstnancich“ ve
smyslu § 303 zakoniku préce, je vzhledem k systematickému zafazeni oddilu 3.3.1 zfejmé,
ze ma na mysli stdtni zaméstnance ve statni sluzbé podle zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé. Tito statni zamé&stnanci vSak maji vlastni vymezeni povinnosti v § 77 a nasl. zdkona
o statni sluzb&. Naopak ustanoveni § 303 zdkoniku prace se pouZije na ty vyjmenované
zaméstnance, ktefi maji pracovni pomér podle zakoniku prace, nikoliv sluzebni pomér.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodnéni:

Autor pracuje predev§im s dostupnou domdci literaturou, vyjimeéné s judikaturou
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evropskou. Urcité by vSak bylo vhodnéjsi studovat pfimo judikaturni zdroj, neZ s nim
pracovat podle citace v jiném dile (napf. na str. 35 nebo na str. 45).

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préace s ni:
Zdtvodnéni:

Rozsah pouZité domadci literatury a jeji vybér odpovidd zvolenému tématu. Se zahraniéni
literaturou neni pracovano; to lze vysvétlit tim, Ze pro zpracovani tématu nebyla zvolena
metoda komparativni.

6. Formalni néleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

V praci se objevuji n€které zjevné nespravnosti, které by bylo mozZno odstranit peélivéjsi
kontrolou rukopisu. Tak napf. ,,§ 33 odst. 3, ZP“ na str. 29, ,.§ 51 pism. a)* na str. 35.
Néhodn€ se stfida téZ pouzivani zkratek a plného ndzvu zdkona (napf. str. 46). Vyskytuji se i
potiZe s formatovanim textu (napf. str. 74). P¥i obhajobé& by se mél autor vyjadfit k vykazané
shodé¢ s jinymi dily, byt’ tato je malého rozsahu.

T Hodnoceni zavéri a ptinosnosti
prace
Zdtvodnéni:

Prace obsahuje zdkladni prehled postaveni vedouciho zaméstnance. Pfinos prace lze shledat
vtom, Ze popisuje i postaveni statnich zaméstnanci podle zdkona o statni sluzb& nebo
postaveni ufednikil izemné samospravnych celki.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: | | |

1. Zpiisobuje-li nedostatek formy odvoldni jeho neplatnost, jednd se o neplatnost relativni?
Pokud ano, do kdy nejpozdéji je mozné se ji domdhat?

2. Jak je to s povinnosti vedouciho zaméstnance k ndhradé skody zpiisobené zamésinavateli
opomenutim podiizeného zaméstnance (napr. nesledovdnim Ihiity pro poddni pFihlasky
v insolvencnim Fizeni dluznika zaméstnavatele), kterému vedouci zaméstnavatel tuto
povinnost uloZil v rdmci svého viastniho pracovniho tkolu (napf. sprdava pohleddvek
zaméstnavatele)?

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedeporuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni, dne 8. 4. 2019

' Nehodici se skrtnéte.



