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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Jan Machaé
Nazev diplomové prace: Pracovnépravni postaveni vedoucich zaméstnanci
Oponent diplomové prace: JUDr. Markéta Simec¢kova Neklova, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 5 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Splituje Nespliuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zad4ni
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

DP je logicky rozdélena do tii ¢asti uvozenych Givodem a zakonéenych zavérem. V rdamci
prvé Casti se autor kvalitn€ a vystizné pfi zohlednéni podstatnych aspekti jednotlivych
problémil vé€nuje pojeti pracovniho prava, Gstavnimu zdkladu, pramentim prava a vlivu EU
vramci pracovniho préva, jakoz i pracovnimu poméru, zaméstnavateli, zaméstnanci a
klicovému pojmu pro jeho DP, a tedy ,,vedoucimu zaméstnanci“. V druhé &asti DP se pak
autor vhodné, a co se ty¢e obsahu, erudované, vénuje zaloZeni pracovniho poméru, rozvazani
pracovniho poméru a skonéeni pracovniho poméru v souvislosti s odvoldnim mista
vedouciho zaméstnance. V zavéreéné &asti DP pak autor rozebird jednotlivé aspekty
pracovniho poméru vedoucich zaméstnancti, konkrétné€ naleZitosti pracovni smlouvy,
povinnosti vedouciho zaméstnance, povinnosti vedoucich zaméstnancti ve statni sluzb& a
povinnosti ufednik dle zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnich
celkli a o zméné€ nékterych zakoni. Struktura DP je vhodna a obsah se zcela shoduje se
zadanim DP.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:

Zdivodnéni:

Autor pouzil pro dané téma pfiméfené metody zpracovani, a to jak vhodnym strukturovanim
DP (bliZze viz vySe u bodu 1.), tak i zpisobem, jakym jednotliva témata rozebral za pomoci
odborné literatury a pomérné bohaté judikatury. Lze konstatovat, Ze DP m4 nejen co se tyce
metod zpracovani, pomérné vysokou droveri.

3. Orientace v pravni upravé a urovein | X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autor se dobfe orientuje v pravni Upravé, je ziejmé, Ze si osvojil schopnost s ni dobie
pracovat, citovat a rozebirat jeji obsah za pomoci odborné literatury a judikatury, véetné
vyjadfeni vlastnich ndzori a dochdzeni k zdvérim, coZ zcela napliiuje pozadavky na
diplomovou praci.




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autor, jak jiz bylo vySe nékolikrat fe€eno, velmi kvalitné pracuje jak s pravni Gipravou, tak s
odbornou literaturou, vztahujici se k této pravni upravy, tak i s judikaturou, véetné té
nejaktualnéj$i. Zarovenn se autor nebrani vlastnimu hodnoceni jak pravnich prameni, tak
odborné literatury i judikatury.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autor vychazel zpomérné Sirokého seznamu literatury, a to jak z monografii, tak i
z odbornych ¢lankl, vztahujicich se ke zpracovavané materii. Autor v praci nepracuje
s Zadnou zahraniCni literaturou, coZ ovSem s ohledem na téma DP nelze povaZovat bez
dalsiho za chybu ¢i nedostatek.

6. Formalni néleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

DP je i po formdlni strance zpracovana kvalitné, i kdyZ obsahuje drobné nepiesnosti ¢i autor
zcela striktné nedodrzuje zkratky, které pro sviij text zvolil. Jako pfiklad mohu uvést: autor
na str. 4 hovoii o ufadech prace, atkoliv v Ceské republice miizeme hovofit pouze o Utadu
prace CR, respektive o jeho pobogkéach. Zaroveti na témz misté pouZiva zkratku ,, MPSV*
pro Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky, ackoliv si tuto zkratku
nenadefinoval. Obdobné se v praci objevuje (byt’ mize jit i o citace) pojem ,,zakonik prace®,
nikoliv ,,ZP*, jak si autor zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ZP), na po¢atku DP
nadefinoval. Obdobné autor pouzivd pojem ,,obfansky zakonik® namisto ,,0Z%, jak jej
definoval na poéatku DP. V praci se rovnéZ uziva pojmu ,,Ustava“ bez konkrétni definice.
Na né€kterych mistech DP neni zcela striktné pouzivan aktudlni pojem ,,pravni jednani“
namisto neaktudlniho pojmu ,,pravni ukon“ (i v pfipadech, kdy nejde toliko o citaci) (napf.
str. 18 DP). Stejn€ nepfesn€ je pouZit pojem ,pracovné€pravni subjektivita“ namisto
aktuédlniho pojmu ,,pravni osobnost* (str. 19 DP) nebo pojem ,,pravni zplsobilost* namisto
»Svépravnost®™ (str. 22 DP). Autor chybné odkazuje na neaktualni znéni ZP (znéni G¢inné do
konce roku 20114 u dohody o rozvazani pracovniho poméru (str. 35 DP nahotfe). Na
nékterych mistech autor pouziva ne zcela tradi¢nich vyrazi pro odbornou praci jako je napf.
zaméstnavatel ,,podnikatelského typu® (str. 57 DP). Prace rovnéZ obsahuje drobné pieklepy
&i nepfesnosti jako na str. 74 DP, kde za zkratkou za ,,UUSC* nadefinovanou na po&atku
prace uvadi i Cislo zakona (312/2002 Sb.), totéZ na str. 75 DP. Dale k preklepim a
nepifesnostem uvadim dvoji dvojtecku v seznamu odborné literatury (druhd monografie od
konce na strané 83 DP) ¢i nesjednoceni druhii pisma v seznamu literatury (monografie).
Rovnéz uvadim nepfesnou citace na str. 17 nahote (citace ¢. 34 — v citované publikaci jsem
na str. 144 nenasla citovanou ¢ast, zaroven si nejsem zcela jista, kam autor (citovany autor)
mifil s moZnosti prevést pravo na mzdu ¢i plat se souhlasem zaméstnance, a to s ohledem na
§ 144a odst. 1) ZP.
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Zavérem uvadim, Ze dal$im drobnym odbornym nedostatkem je, Ze autor na str. 27 DP
odkazuje ohledné nedodrzeni pisemné formy u pracovni smlouvy na ust. § 582 odst. 1)
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a zcela opomiji § 20 zdkona ¢&. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, které je k citovanému ustanoveni ustanovenim specialnim.

7. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti X
prace

Zdivodnéni:

DP je i pies shora specifikované drobné nedostatky praci velmi kvalitni. DP je v daném
tématu velmi pfinosnd, jeji zavéry jsou vhodné a samostatné zpracovany a oteviraji moznost
pro dalsi odbornou diskuzi.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: | l [

1. Ze kterych zdroju Cerpal autor v pfipadé zavért, Ze (i) pracovni smlouva uzaviena
v piipadech, kdy musi byt pracovni pomér zaloZen jmenovanim, je neplatna (viz strana 27
odstavec druhy DP), kdyZ nasledné autor v rozporu s timto zdvérem uvadi, Ze takto uzaviena
pracovni smlouva miZe byt v zdsadé chdpéana jako jmenovani a jeho akceptace ze strany
zaméstnance, (1) iniciace uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru pfichazi ve
vetSin€ piipadli ze strany zaméstnance (viz strana 34 DP), respektive (ii) Ze v nékterych
pfipadech dochazi ke sjednani zabezpeceni osobni ochrany vedouciho zaméstnance, véetné
ochrany jeho rodiny v pracovni smlouvé (viz strana 57 DP)?

2. Jak se autor stavi k nerealizované zméné pravni Gpravy ohledné institutu vrcholového
fidiciho zaméstnance a zda se domniva, Ze tento institut by mél byt do zakoniku prace
vélenén, poptipad€ za jakych podminek?

Zavér:
PtedloZenou DP k obhajobé: doporucuji/aedeperuduii”
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné
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! Nehodici se skrtnéte.






