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Nézev diplomové prace: Zdanlivost a neplatnost pravniho jednani v pracovnépravnich
vztazich

Oponent diplomové prace: JUDr. Markéta Simet¢kova Neklova, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi
dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nesplituje:
¢astecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

DP je rozdelena do osmi Casti uvozenych uvodem a zakoncenych zavérem. DP rovnéz
obsahuje seznam pouzité literatury a resumé v anglickém jazyce, které jsou zafazené na
konci DP. Struktura DP je dle mého nadzoru vhodna s ohledem na druh a rozsah prace.

Zadani DP je v souladu s jejim obsahem, s tou vyjimkou, Ze v obsahu DP neni uveden tivod,
ackoliv jej DP obsahuje. Za drobny nedostatek obsahu DP povazuji to, Ze vném nejsou u
jednotlivych ¢asti, oddila ¢i pododdilii uvedeny stranky, na kterych se ta ktera ¢ast, oddil ¢i
pododdil naléza, coz znesnadiuje pro ¢tenafe orientaci v DP a neni to ani obvyklé.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zduvodnéni:

Autor DP v praci pouzil jak metodu deskriptivni, tak metodu analytickou. Autor v DP pouzil
i metodu komparacni. Pouzité metody zpracovani byly uzity piiméfen¢ ve vztahu
k jednotlivym aspektiim popisovaného tématu, jakoz i ¢astem DP v nichz je autor pouzil.

3. Orientace v pravni upravé a uroven X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autor se dobfe orientuje v aktudlni pravni upravé a kvalitng, vhodné a mnohdy i kriticky s ni
pracuje.

4. Prace  sprdvnimi  prameny a X
judikaturou:
Zduvodnéni:

Autor, jak jiz bylo zhodnoceno vysSe, v DP dobfe pracuje s pravnimi prameny. Stejné tak
dobfe a mnohdy kriticky pracuje i s judikaturou, vcetné t€ nejnovéjsi, kterd se ke zkoumané
pravni Gipravé vztahuje.
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5. Vyuziti domaci a  zahraniéni X
literatury a préce s ni:
Zduvodnéni:

Autor v DP vyuziva (pro dany druh prace) dostate¢né mnozstvi aktualni domaéci literatury
k dané problematice, a to jak Casopisecké, tak knizni, véetn¢ jedné diplomové prace a
vhodné s témito zdroji i pracuje. Pokud se tyce zahrani¢ni literatury, tak autor DP v seznamu
pouzité literatury uvadi pouze jeden komentat k rakouskému Allgemeines Biirgerliches
Gesetz Buch a jednu publikaci k pracovnim smlouvam v angli¢tiné, coz by moznd mohlo byt
na prvni pohled povazovéno za nedostacujici, ale sohledem na pouhy kratky exkurz
k rakouské pravni upravé, ktery DP obsahuje, povazuji takovy rozsah u tohoto typu prace za
dostacujici.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
urovenn zpracovani, odborna kvalita,
Clenéni a formdlni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Pokud se tyce formalnich nalezitosti DP, tak mam drobné vyhrady k obsahu DP, které jsem
jiz zminila vySe a rovnéZ neni zcela konzistentni Cislovani stranek a textem DP, nebot’ u
Cislovani stranek autor DP pouziva jiny druh pisma, respektive Cislic, nez jaky pouziva pro
text DP. DalSimi drobnostmi jsou napt. uvadéni data nékdy pouze ¢isly, nékdy i slovy (napf.
1. 1. 1966 vs. 1. ledna 1812, oboji na str. 10 DP), chybéjici carka pted ,, mél* na druhém
fadku textu na str. 14 DP pod nadpisem, ¢i oznaceni Cisla obCanského zdkoniku jako
»89/2012 Sb. “, ackoliv v anglickém textu by mé¢lo byt na misto ,,Sb. “ pouzito ,, Coll. “* (str.
79 DP — resumé v anglickém jazyce).

Jazykova uroven zpracovani prace je dobra, ale povazuji za nutné poznamenat, zZe autor v DP
né¢kdy pouziva slova, se kterymi jsem se v odborné literatuie nesetkala jako je napt. pouziti
vyrazu ,,normuje se* ¢i ,,normovat® (napt. na str. 26, 37, 43, 58, ¢i 73 DP). Zvlastni se v
odborné praci jevi i pouziti vyrazu ,,pykat, byt je na str. 55 DP uvedeno v uvozovkach.

DP mé dle mého nazoru dobrou odbornou kvalitu, ale obsahuje i nékteré odborné
nepiesnosti:

e autor v DP ne zcela piesn¢ a pomérné Casto pouziva vyraz ,nicotnost ¢i ,nulita®
(napf. na str. 8, 21, 41, 54, 70, 71 ¢i 73 DP), ackoliv zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
hovofti vyhradné o ,,zdanlivém pravnim jednani®;

e autor v DP v ramci komparace prava ¢eského a rakouského uvadi, ze dle ceského
pracovniho prava se, stejné tak jako dle prava rakouského, nelze prredem vzdat svych
prav - dle aktualniho znéni zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jako ZP) se
ale nelze vzdat ani prav, kterd zaméstnanci jiz vznikla (viz ust. § 4 odst. 4 ZP nebo
ust. § 346 ¢) ZP);

e autor na str. 31 DP nepfesné¢ uvadi, ze nedodrzeni formy cesky zékonodarce
v pracovnépravnich vztazich trestd neplatnosti pravniho jednani s ¢imz souvisi, ze
autor v celé DP naprosto opomnél § 20 ZP, coz povazuji za asi nejvetsi nedostatek
v odbornosti DP;
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e nepiesné je i tvrzeni autora na str. 47 DP, ze ,,pracovni smlouva nesmi obsahovat
nektera ujednani, ktera by odporovala zdkonu®, nebot v praxi takovd ujednani
pracovni smlouvy naprosto bézné obsahuji;

e autor na str. 56 DP, kde cituje ust. § 53 ZP, zcela vynechal pism. f), které je
v uc¢inném znéni ZP jiz od 1. 6. 2018;

e autor na str. 59 DP nepiesn¢ uvadi, ze , kazdé nevyplaceni mzdy je samostatnym
diuvodem a promléuje se ve lhiite dvou mésicii“, ale v pfedmétném piipadé jde dle
ust. § 330 ZP o prekluzi;

e nepiesné je i tvrzeni autora na str. 66 DP, Ze ,,Zalobni ndavrh bude v takovém pripadeé
znit na zaplaceni ndhrady mzdy a bude poddn soucasné s ndavrhem na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nebo navrhem na urceni, Ze pravni jednani
smerujici k rozvazani pracovniho pomeéru je pouze zdanlivé, respektive se k nemu
neprihlizi*, nebot’ v praxi tomu tak ve vétSin€ ptipadi neni.

U bibliografickych odkazi v textu ani v seznam pouzité literatury jsem neshledala vétSich
nedostatkil a rozsah prace povazuji u diplomové prace za dostacujici.

7. Hodnoceni zavéri a piinosnosti
prace
Zduvodnéni:

I ptes vySe uvedené povazuji DP za zdafilou a jeji zavéry ¢i naméty, ke kterym autor
dochazi, za velmi zajimavé a podnétné. DP lze tudiz dle mého ndzoru povazovat za
pfinosnou, byt obsahuje mnoho otdzek, na které ne vzdy jednoznacné odpovida, to se ale
dalo s ohledem na relativné kratkou dobu, po kterou je zkoumana pravni uprava v ucinnosti,
oc¢ekavat.

8. | Otazky polozené k obhajobg: | | |

1. Zjakych davodu jste ve své praci zcela opomnél § 20 ZP a jste si védom jeho
praktického vyznamu? Pokud ano, uved'te ptiklady jeho mozné praktické aplikace.

2. Zjakého zdroje, respektive na zakladé jaké literatury ¢i judikatury jste dospél k zavéru,
ze zaloba na zaplaceni ndhrady mzdy bude vzdy podana soucasn¢ s ndvrhem na urceni
platnosti rozvazani pracovniho poméru, respektive mohl byste se zamyslet nad diivody,
na zéklad¢ kterych tomu tak v praxi spiSe nebyva?

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporuduji/nedeporuduii!
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni, dne

I Nehodici se skrtnéte.




