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1 Uvod

Téma profesiondlniho sportovce z pohledu pracovniho prava a snim
spojenou problematiku jsem se rozhodl vypracovat piedevsim proto, ze dle mého
nazoru V Ceské republice neni dostatedné upraveno. Sport jako takovy je
bezpochyby mezindrodnim fenoménem. Asi jen té¢zko bychom hledali podobnou
¢innost, ktera je schopna propojit lidi napfic celym svétem a kterou zaroven lidé
napfi¢ svétem vykondvaji. Popularita tohoto fenoménu je rok od roku stale vétsi,
piibyva aktivnich sportovcli, medidlniho z4ymu, prenosi vysilanych
prostfednictvim televize ¢i internetu, a tim padem je do sportu také investovano
stale vice finan¢nich prostiedkll. Na tento neustavajici nardst pozornosti je potieba
adekvatné reagovat, a to predevsim vydanim takové zdkonné Upravy, kterd zvladne
nejen profesionalni sportovce, ale i sport jako takovy kvalitn€, a pfedevsim
srozumitelné regulovat. Sportovni Cinnost jako takova je totiz Cinnosti velice
slozitou a do zna¢né miry neupravenou.

Ziejmé to vychazi i1 z toho faktu, ze pojmy jako pravo a sport si jesté pred
par lety malokdo umél ptedstavit pohromadé¢ a hovofit naptiklad o oblasti
sportovniho prava zn€lo téméf jako nonsens. Nicméné doba pokrocila a aktualni
regulace sportu je potieba. Na tomto misté je tieba konstatovat, Ze svét, predevsim
Evropa, Ceské republice zase jednou ,,utika®. Zatimco drtiva vét§ina statd se snazi
tuto problematiku fesit, a to pfedevs§im skrze vydavani zakont ¢i alespon opatieni
k tomu uréenych, v tuzemském pravu stale mizeme hovofit o témét nulové Gprave,
ktera je pti¢inou oné zminéné sloZzitosti sportovni ¢innosti.

Profesionalnich sportovcd, tj. lidi, ktefi se Zivi vykonem sportovni €innosti,
je dnes nepieberné mnozstvi. Sport je jejich profesi, le¢ neupravenou. To, Ze vétSina
nezainteresovanych lidi nevi, jak je t0 S pravnim postavenim sportovci, ziejmée
problémem neni. Nicméné fakt, Ze sami sportovci mnohdy nevédi, jak na tom
vlastn€ jsou, je naopak znacnym problémem. Tim, ze vykon sportovni ¢innosti
nema svou vlastni upravu, se dostavame do mnoha alternativnich feseni, ktera by
teoreticky bylo mozné aplikovat, avSak prakticky se téméf vzdy né&jaky, ac
sebemensi, problém najde.

Zdali je spravné nahliZet na sportovce jako na zaméstnance, podnikatele ¢i
snad osoby samostatné vydélecné ¢inné, to je otdzka, na kterou bych se rad pomoci

této prace pokusil odpoveédét. A jestlize u nas tedy existuje z divodu nedostatecné
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upravy vicero pohledii na sportovce, v ¢em se tyto pohledy lisi, jaké jsou jejich silné
a slabé stranky, jejich pfednosti a uskali.

Vérim, Ze pomoci komparace se zahrani¢ni — propracovangj$i upravou, lze
dosahnout jistého porozuméni dané problematice, a naptiklad i inspiraci v téchto
upravach lze dojit ke zjednoduseni, a predevsim zakotveni Gpravy nasi.

Ze vseho vySe uvedeného vyplyva, ze tato prace bude spise teoretického
razu, pokusi se alespon trochu objasnit a vysvétlit soucasné postaveni
profesionalnich sportovcti u nas, a tieba i1 pfinést novy pohled na véc a jistou nadéji
na lepsi zitfky do budoucna. K tomu kromé jiz zminéné zahrani¢ni upravy jisté
poslouzi i judikatura zabyvajici se danou problematikou, protoze kdyz je néco
natolik popularni jako prave sport, je samoziejmé, Ze kromeé spousty zajmu a radosti
S sebou pfindsi 1 spoustu sport a starosti, které se mnohdy dostanou az nad ramec

dané zemé a museji byt feSeny nadnarodné.



2 Nastinéni pojmu sportovni pravo
2.1 Pojem sport

Je-li polozena otazka o discipliné€ sportovniho prava jako takového, je jisté
nasnad¢ si nejprve definovat, co se vlastné rozumi pojmem sport. Na otdzku, co je
sportem, pak nejspiSe stovka lidi pfinese sto zcela odlisnych odpovédi. Kazdy
z nich bude pravdépodobné souhlasit s tim, Ze fotbal, hokej, tenis a dalsi podobné
hry jsou zcela bezpochyby sportem. Co ale napiiklad takové Sachy nebo Sipky? Je
mozné i o téchto hrach hovotit jako o sportech, nebo je zde nutné zachovat oznaceni
hra?

., Pojmem ,,sport” je obvykle jak v odborné, tak v laické komunikaci
oznacovdna prevazné pohybovd télesna aktivita provozovand s naradim,
vybavenim ¢i bez néj podle urcitych pravidel a zvyklosti.“* Z této definice by
vyplyvalo, Ze sport je opravdu nutné fyzicky, a pro hry typu Sachy ¢i Sipky v ném
neni misto. Koneckoncti v zahrani¢i se mnohdy vyskytuji takové ptipady, Ze pojem
sport byva pouzivan jako synonymum ke spojeni vyjadiujici vylucné fyzickou
¢innost, napt. télesna kultura.? D4 se ale namitat, Ze stejné jako fotbal ¢&i hokej, i
pravé tieba Sachy maji své soutéze, mistrovstvi a snazi se prosadit jako olympijsky
sport. | z toho diivodu autor definice dodéava, ze ,, Ize zcela oprdvnené namitnout, Ze
mnohahodinova partie Sachu urcité nebude vyzadovat jen dusevni uisili. “

Sport jako takovy se pak neustale vyviji. Hlavnim kritériem pro uspéch ¢i
neuspéch daného sportu je vzdy divacka ptizen a medialni zdjem. PfedevS§im proto
jsou podminky a pravidla napfi¢ vSemi sporty mnohdy inovovany a ménény.
V névaznosti na stale rostouci popularitu tohoto fenoménu pak je tfeba zacit brat

V potaz nov¢ se formujici odvétvi prava, a sice pravo sportovni.

1 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 1. ISBN
978-80-7400-744-6.
2 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho préava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 9-10. ISBN
978-80-904024-1-6.
3 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 1. ISBN
978-80-7400-744-6.

9



2.2 Sportovni pravo

Jak jiz bylo zminéno v tivodu této prace, pojem sportovni pravo je pojmem
tak neurc¢itym a do jisté miry nedefinovatelnym, Ze neni mozné jej objasnit v jedné
jediné kapitole. Existuji zde samoziejmé jisté defini¢ni snahy, napi. Pavel
Hamernik se domniva, Ze ,,jde o neostrou hranici mezi sportem a pravem, ktera se
meéni podobné jako tvar piscitého moiského brehu pri prilivu a odlivu. “* Aviak
I skute¢nost, Ze sport se neustale vyviji a neustale vznikaji nové discipliny, do velké
miry ztézuje moznost jakkoliv ucelit a zakotvit jeho fadnou, a pfedevsim funkcni
regulaci.’

Do dnesniho dne tak neni zcela jasné, zda disciplina sportovniho prava jako
takového existuje, nebo je stale fazeno pod ptibuzné kategorie. Co se tyka naptiklad
studia, nema prozatim sportovni pravo piilisSné zakotveni a studovat se da spise
v ramci volitelnych pfedméti, pfipadné navazujicich studii.®

Pravdou ale zcela bezpochyby zistava, ze v poslednich letech je pravo
spjaté se sportem stale vice a stejné tak rostou i pozadavky na jeho regulaci
a upravu. Je proto vice nez pravdépodobné, ze v neptili§ daleké budoucnosti bude
na sportovni pravo nahlizeno jako na zcela rovnopravny obor vzhledem
K ostatnim v§eobecné uznavanym, a do jisté miry tradi¢néj§im, pravnim oborim.

Prozatim je nutné tento nevyfeSeny spor o existenci ¢i neexistenci
sportovniho prava ponechat stranou a pro tUcely této prace prijmout to, ze zde
v soucasné dob¢ existuje jisté propojeni sportu a prava, dvou na prvni pohled
nepftili§ souvisejicich témat, a ze v disledku tohoto propojeni hovoiime o pravu
zabyvajicim se sportovni problematikou, tj. sportovnim pravu. V piipad¢ snahy
stanovit rozsah tohoto prava pak nezbyva nez uznat, Ze se jedna 0 jakysi prifez
témet vSemi pravnimi obory.

Sportovni pravo primarné zcela urcité upravuje samotna pravidla danych
sportll, zabyva se fungovanim jednotlivych soutézi ¢i turnaji a reguluje jejich
fungovani. V sekundarnim pojeti je vSak nalézana skala mnohem $irs$i. Namisto
sportu jako celku je moznost zaméfit Se na sportovce jakozto fyzickou osobu. Tato

osoba se sportem Zzivi, tudiZz z néj zcela logicky musi také odvadét statu nalezité

4 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. Hleddni rovnovihy mezi specifickou sportovni iipravou
a platnym prévem. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012. s. 6. ISBN 978-80-87439-07-4.
5 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné ptirucky. s.56.
ISBN 80-717-9532-1.
8 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. Popularné odborné piirucky. s. 11-18.
ISBN 978-80-87284-28-5.
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dané. Nepochybné také odpovida za své ¢iny béhem vykonu sportu, tudiz dojde-li
naptiklad ke zranéni protihrace, je tfeba hovofit o uréité odpovédnosti za toto
zpisobené zranéni a s nim souvisejici uyymu. Déle je potieba urcit zdkladni prava a
povinnosti kazdého sportovce. Samoziejmé se nabizi otazka, jestli naptiklad
fotbalovy hrac, jenz se zd4 byti zaméstnancem klubu, najde své postaveni
Vv klasickém zékoniku prace. V neposledni fadé je tfeba zminit, ze drtiva vétSina
profesiondlnich sportovcti dnes ma své agenty, ktefi jejich jménem jednaji
s piipadnymi zdjemci o jejich sluzby, ¢i napiiklad sponzory. I tento, velmi
specificky vztah, sportovec — agent, je tieba regulovat a do zna¢né miry piihliZzet
pravé k postaveni obou stran na poli sportu. Proto je i zde potieba uprava specidlni
neboli, da se fici, sportovné-pravni.

Sportovni pravo jako takové je navic tfeba vnimat nadnarodné. Pfi soucasné
popularit€ sportu a jeho neustale rostouci tendenci je stale vice typicka situace, kdy
hra¢ jednoho statu odchézi za svou ,,praci do zahrani¢i. Muze tak dochazet ke
sttetim jistych pravnich uprav, které ma sportovni pravo za ukol co nejvice
umazavat a nachazet tak feSeni téchto situaci. Zatimco Ceské republika sportovni
pravo stale pfiliS nevnimd, a tak néjak i ptehlizi, v zahrani¢i je jeho vyznam

W

podstatné vetsi.

11



3 Vymezeni profesiondlniho sportovce

V piipadé zaméfeni Cisté na fyzickou osobu jako takovou, ktera vykonava
uréity sport, a tudiz mize byt nazyvana sportovcem, rozliSujeme tfi zakladni
kategorie, do kterych muzeme takovéto osoby zafadit. Jednd se samoziejmé
0 kategorie, nebo téz irovné, rekreaéni, vykonnostni a profesionalni,’ vefejnosti
mnohdy téz nahlizeno jednoduseji jako uroven amatérskou, poloprofesionalni
a profesionalni.

Rekreacni tiroven je samoziejmée nejzakladnéjsi pojeti sportu a jeho obsahu.
Patii sem naptiklad prosté béhani (napft. za ucelem zlepSeni fyzické kondice), jizda
na kole nebo lyZovani na vetfejné pfistupném svahu. Nejedna se zde o Zzadné
soutézeni, ucast na zavodech ¢i vykon daného sportu za odménu.

Vykonnostni tiroven je jakysi mezistupen mezi sportem vykonavanym ¢isté
pro zabavu a potéSeni z n¢j a sportem za ucelem zisku, idealné pak samoziejmé
pfimo obZivy. Jedna se o ty sportovce, ktefi jsou ¢leny néjakého klubu ¢i spolku
s cilem sdruzeni pravé takovychto osob se zdjmem o dany sport. Pravidelné se
ucastni sportovnich aket, tréninkt, zapast ¢i turnajii, avSak naklady, které je nutno
vynaloZit na tyto akce, hradi zpravidla z vlastnich penéz bez jejich navratu
V podobé odmén, vyher ¢i platu. K této sportovni ¢innosti jsou tak osoby zabyvajici
se vykonnostni urovni sportu nuceni mit jesté trvalé zaméstnani jako hlavni zdroj
svych piijmu.

Profesionalni sportovci jsou pak zcela logicky takovi, ktefi maji sport jako
zdroj své obzZivy, jednd se o jejich hlavni pfijem a vykondvaji ho zpravidla na
zakladé smlouvy. V takovémto piipadé je pak dualezité rozlisit profesiondlni
sportovce vykonavajici kolektivni sport (fotbal, hokej, hazena aj.), kde de facto za
sportovce rozhoduje nékdo jiny, tj. urCuje mu kdy trénovat, kterych zapast i
soutézi se UCastnit atp., od profesionalnich sportovcli vykonavajicich sport
individualniho razu (tenis, stolni tenis, badminton aj.), kde tato volba je na
samotném hraci, ktery se tedy sam rozhoduje, kdy je Cas na trénink, zapas ¢i

napiiklad odpo¢inek.®

7 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zdklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 2. ISBN
978-80-7400-744-6.
8 SLUKA, Tomas. Profesiondlni sportovec: (pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havlicek Brain
Team, 2007. Popularn¢ odborné ptirucky. s. 70. ISBN 80-903-6095-5.
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3.1 Mladistvi sportovci

Nez bude objasnéna problematika profesionalniho sportovce jako takového,
jisté stoji za to se kratce pozastavit nad problematikou mladistvych. Ti, jelikoz
nedosahli osmnactého roku zivota, maji svou uUpravu zcela odliSnou. I u nich je
hlavnim tskalim nedostatecné uprava a opora v zdkon¢ na narodni urovni, a proto
jako hlavni zdroj regulaci v tomto sméru funguji mezinarodni normy, které jsou do
naseho fadu prejaty skrze ¢lanek 10 Ustavy.’ Za hlavni takovyto zdroj je
povazovana Umluva o pravech ditéte (OSN), ktera byla v nasem staté vyhlasena
prostiednictvim sd&leni Ministerstva zahraniénich véci Ceské a Slovenské
Federativni republiky ¢. 104/1991 Sb., v¢etné opénich protokolt, ve znéni sdéleni
&.41/2010 Sb. m. s.1° Jako ptiklad takovychto prav:

- pravo nebyt diskriminovan,

- pravo na vhodné vedeni a zamétent,
- pravo na odpocinek,

- pravo pied vykotistovanim,

- pravo vyuZzivat rehabilitaéni pé¢i.tt

Tato prava by méla byt détem garantovana; na jejich dodrzovani dohliZi
primarné nejen stat, ale predev§im také sportovni klub, jehoz je dité ¢lenem.?
Dulezité je také uvédomit si, ze a¢ v mnoha ohledech za dité¢ rozhoduje jeho
zakonny zastupce, tj. zpravidla rodi¢, co se sportu tykd, mé dité pravo, stejné jako
kazdy jiny, se svobodné& rozhodnout, kterym sportem se chce zabyvat, a ma pravo
se jim zabyvat na urovni, na jaké je schopno.®® V realném Zivoté mnohdy dochazi
ke tlaku ze strany rodicu, ktery nejen ze vede vétSinou ke znechuceni mladistvého
sportovce, ale také je v rozporu spravé jiz zminénou Umluvou. Mnohdy ani

vefejnost o této iumluve nevi a fidi se Cisté naptiklad vnitinimi piedpisy daného

9 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 29. ISBN
978-80-7400-744-6.

10 Tamtéz.

11 Umluva o pravech ditéte ze dne 20. 11. 1989.

03]. Dostupné z: https://www.kameveda.com/cs/dite-a-pravo/sportovni-pravo/123-sport-zakladni-
prava-a-svobody-deti-z-hlediska-dokumentu-osn#
3 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 29. ISBN
978-80-7400-744-6.
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klubu, které sice mohou byt pro jeho ¢leny zavazné (napiiklad placeni piispévku),
ale nikdy nesmi byt v rozporu s jakymkoliv mezindrodnim dokumentem vys$si
sily. 14

V dnesni dobé¢, kdy je sport natolik popularni, se v neméalo piipadech stava
i to, Ze sportovec jiz pfed dovrSenim osmnactého roku zivota dokaze sviij obor
vykonavat na takové urovni, aby se mohl méfit s nejlepSimi. To ovSem pfinasi

nejednu komplikaci.

Mladistvy jako podnikatel

Situace pro mladistvého podnikatele je v nasi uprave kupodivu privetiva. Po
dovrseni Sestnactého roku zivota miize sam sportovec nebo jeho zdkonny zastupce
podat navrh k soudu na emancipaci, tj. pfiznani prav nezletilému v plném rozsahu.'®
Soud takovémuto navrhu v téchto piipadech zpravidla vyhovi, nebot’ je-li mladistvy
sportovec natolik uspeésny, Ze je schopen zabyvat se sportem na té nejvyssi urovni,
pak je jisté schopen se timto sportem také uzivit. Sportovni kluby by pak jiz mély
byt schopny se o svého nového svéfence postarat, a to zejména co se tykd upravy

zdravotni zptisobilosti pro vykon jeho ¢innosti.®

Mladistvy jako zaméstnanec

Zakladnim nosnym kamenem pro posouzeni mladistvého sportovce jako
zaméstnance bude jist¢ zdkon o zaméstnanosti, ktery stanovuje, ze déti mladsi
patnacti let veku, ptipadné starsi, které vSak soubézné nedokoncily zakladni Skolni
dochazku, smé&ji vykonavat ¢innosti kulturni, uméleckou, sportovni a reklamni.'’
Pro vykon ov§em potiebuji povoleni. Povoleni zabyvat se néjakou z téchto ¢innosti
— V tomto piipadé€ sportovni, vydava na Zadost zdkonného zastupce piislusny uiad
prace vzhledem k trvalému bydlisti ditéte.® Z tohoto hlediska se zda byti
zaméstnanecky vykon sportovni ¢innosti pro mladistvého uskutecnitelny, avSak

najdeme zde i problematicka ustanoveni zdkoniku préce, se kterymi by se takovy

vykon jen stézi slucoval. Jedna se naptiklad 0 povinnou piestavku v praci pro

4 DAVID, P. Sport a prava déti. Revue Olympique, AIESEP Newsletter, 1999, ¢. 64, s. 3.
15 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik.
16 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 29. ISBN
978-80-7400-744-6.
17 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., Zakon o zamé&stnanosti.
B BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické ucebnice. s. 545. ISBN 978-80-7400-405-6.
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mladistvého po Ctyiech a pil hodinach vykonu prace, ¢i povinnost poskytnout mu
nepretrzity odpocinek v dobé& 48 hodin kazdy tyden.!® Vzhledem k témto diivodim
se naopak vykon této ¢innosti v zamé&stnaneckém sméru jevi vice problematicky
nez napiiklad pravé emancipovany podnikatelsky smér, ktery se de facto s zadnym

problémem nesetkava.

19 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
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4 Postaveni sportovce z hlediska
pracovniho prava

Jak jiz bylo feCeno vyse, aby bylo mozné se fadn¢ zabyvat postavenim
osoby sportovce na poli pracovniho prava, je tieba nejprve urit o vyznavace,
jakého konkrétniho sportu se jedna. Zékladnim dé€lenim je samoziejmé také jiz
zminény sport kolektivni a sport individualni. Je sice pravdou, Ze naprosta vétSina
sportovcll V dneSni dobé vystupuje jako Osoba samostatné vydélecné c¢inna
(mnohdy jim to jejich smlouva ani nijak jinak neumoznuje), ze se v§ak bude jednat
o dvé zcela odlisné roviny je na prvni pohled patrné uz z pouhého pohledu naptiklad
na vysledek zapasu.

Zatimco vysledek individualnich sporti, napiiklad tenisu, je totiz zpravidla
uvadén i se jmény aktérd tohoto zapasu (Satral — Lehecka 2:6, 6:4, 1:6),% tak
vysledky zapast kolektivnich sportii jsou uvadény vyhradné pod jmény klubti, za
které dani hraéi hraji (Slavia— Sparta 1:1)?. Na profesionalni sportovce jako takové
tak mize byt vztaZzeno vicero postaveni, resp. mohou spliiovat nebo se alesponi blizit
splnéni znakd vicero statusti pravé v zavislosti na tom, jaky konkrétni sport
vykonavaji. Zejména se pochopitelné jedna o jiz avizovany status zaméstnance dle

22

zékoniku prace,? a o status podnikatele dle obéanského zdkoniku.?

4.1 Sportovec jako zaméstnanec

Ptikladem typickym zejména pro sporty kolektivniho rdzu je postaveni
sportovce jakoZto zaméstnance klubu, za ktery hraje. Difive byla mySlenka
sportovce — zaméstnance pfijimana spiSe negativné a v praxi se ani Vv prilis
pfipadech nevyskytovala, ptece jen zni na prvni pohled nepfili§ realné podradit
,»kopani do mice* pod Zakonik prace (tj. zdkon 262/2006 Sb.), avSak v dne$ni dobé
uz tento vztah (zaméstnavatel — zaméstnanec; klub — sportovec) neni nic

neobvyklého a je tak mozné se s nim setkavat stale Zast&ji.?* Postaveni sportovce

20 Prost&jov Challenger ze dne 3. 6. 2019
21 Cesk4 Fortuna liga, 24. kolo ze dne 8. 3. 2020
22 74kon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
23 74&kon €. 89/2012 Sb., Novy obé&ansky zékonik.
24 JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 74. ISBN 978-80-7552-883-4.
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jakozto zaméstnance se dere postupné na svétlo svéta, a ma jisté potencial vystiidat
doposud praktikované postaveni osob samostatné vydelecné ¢innych, kter¢, le¢ ma
své nezpochybnitelné vyhody, je vzhledem k evropskému pojeti sportoveii pon¢kud
zpatecnické.

O moznosti nahliZet na sportovce jako na zaméstnance piesvédcuje i prosté
porovnani bézné Cinnosti takovéto osoby s definici zavislé prace. Je sice velmi
obtizné, aby sportovec do detailu naplnil v§echna ustanoveni, nicmén¢ pti drobné
legislativni upravé, nebo alespon drobné vyjimce pro sportovce, to neni nic, co by
bylo absolutné nercalné. Hned §1 Zakoniku prace tika ,, Tento zdkon upravuje
pravni vztahy vzmikajici pri  vykonu zavislé prdce mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi. “*® Samotné vymezeni
zavislé prace jako takové pak stanovuje paragraf nasledujici (2), a to v obou svych

odstavcich.

4.1.1 Zavisla prace

(1) Zavislou praci je prdce, kterd je vykondavina ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynit zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva
osobné.

(2) Zavisla prdace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na
naklady a odpovednost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti

zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté. 8

Pokud chce byt tedy na profesionalniho sportovce nahlizeno jako na
zaméstnance, je pochopitelné, Ze musi Vv soucasné Upravé byt splnény vSechny

pozadavky pro zavislou praci, které zdkonik uklada.

Vztah nadrizenosti a podrizenosti

Prvni podminkou je vztah nadfizenosti a podfizenosti, resp. samoziejme
nadfizenosti zamé&stnavatele, v tomto piipad¢ zpravidla sportovniho klubu nebo

obdobné organizace, vii€i zamé&stnanci, tj. profesionalnimu sportovci. NapInéni této

25 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
% Tamtéz.
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podminky je mozné zpravidla spatiovat ve smlouvé, ktera je mezi hra¢em a klubem
uzavirdna. Velmi casto zde totiz byva striktni omezeni mnohych hracovych
volnocasovych aktivit (vice v kapitole o smlouvach), které by mohly vést
k omezeni jeho schopnosti sportovni ¢innost vykonavat. Z toho je jasné patrny
vztah nadfizenosti a podfizenosti, a tato podminka mtze tudiz byti povazovana za

splnénou.

Jménem zaméstnavatele a podle pokyni zaméstnavatele

Opét typicky piiklad pro kolektivni sporty. Pravé v nich totiz sportovec
nereprezentuje sdm sebe a své jméno, nybrz svij klub. VSude je prezentovan
vysledek klubu, za n€jz pravé jednotlivi sportovci hraji a svou ¢innost vykonavaji.
Je to pravé klub, ktery do sportovni ¢innosti svych hrac¢t vklada financni
prostfedky. Hraci jsou pfitom omezeni prave jen na tyto vlozené prostiedky — neni
zde pro n¢ moznost jiného pfijmu. Stejn¢ tak k soutéznim zépasim nastupuji
zpravidla ve stejnych dresech nesouci nazev klubu, jez reprezentuji, pfipadné
sponzory aj. Zkratka kolektivni sport je dozajista vykondvan jménem

zaméstnavatele, nikoliv jednotlivych hrac¢h tento sport vykondvajicich.

Osobni vykon

Osobni vykon je nutnosti kazdého profesionalniho sportovce. Koneckoncti
prave uspéch ¢i netspéch tymu jako takového je determinovan prave jednotlivymi
kvalitami hracu a jejich osobnim pfinosem na kazdém konkrétnim zapase. Jsou to
praveé schopnosti hrace, na jejichZ zéklad¢ je klubem pfijiman a na jejichZ zakladé
je mu v takovémto klubu vystavena hrac¢ska smlouva. Lze si jen stézi predstavit
situaci, kdy kterykoliv klub bude do hra¢e investovat nemalé mnozstvi penéz,
anasledné se smifi s tim, ze hrd¢ za sebe na zapas posSle nahradu. Podminka

osobniho vykonu je tedy také dozajista splnéna.

Z.a mzdu, plat nebo odménu

Profesionalni sportovec je mimo jiné urcen tim, Ze vykon jeho ¢innosti je
pro n¢j zpravidla hlavnim (mnohdy jedinym) zdrojem piijmi, jak jiz bylo fe¢eno
diive. Stejn¢ tak odmeéna za vykon takovéto Cinnosti je jednou ze zikladnich

nalezitosti hracské smlouvy — jak bude dopodrobna fec¢eno pozdé€ji. Tato podminka
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je tedy bez dalSiho splnéna uz jen ze samotné podstaty pojmu profesionalniho

sportovce.

Na naklady a odpovédnost zaméstnavatele

vvvvvv

zaméstnavatel, kdo vkladd finan¢ni prostfedky do fungovani klubu. Tyto
prostiedky jsou pouzity nejen ke splnéni dal$i podminky, a sice mzdy, platu nebo
odmény hraci, ale jsou pouzivany také na zajisténi cestovnich nédklad na venkovni
zapasy, na zajisténi ubytovani v ptipad¢ nutnosti prespat na misté zapasu ¢i pouhé

zajisténi predmétt nutnych pro vykon sportovni ¢innosti hracu.

V pracovni dobé

Ziejmé& nejproblematictési ustanoveni soucasného znéni vymezeni zavislé
prace, které bude jen stézi mozné naplnit, nebot’ jak se ukaze dale, pojem pracovni
doba je pro profesionalni sportovce pojmem znacné abstraktnim a neni mozné jej

zcela presn¢ vymezit a stanovit tak, kdy vlastné pracovni doba trva, a kdy nikoliv.

Na pracovisti, popripadé jiném dohodnutém misté

Posledni podminka pro splnéni pojmu zavislé prace, kterou, na rozdil od
podminky pifedchozi, bude mozné snadno splnit a dokazat. Za pracovisté¢ bude
vV tomto piipadé povazovano doméci zdzemi dané¢ho klubu, zpravidla doméci
stadion, nebot’ stale mluvime o sportech kolektivni povahy, tj. zejména fotbal ¢i
hokej. Co se tyka zapasi venkovnich — neboli na stadionu soupefe, Ize 0 nich bez
vétsich obtizi hovofit jako o misté jiném, dohodnutém. Hraci jsou povétSinou
obezndmeni s rozpisem zapasil na celou sportovni sezonu doptedu, a védi tak, kdy

je ¢eké vyjezd k jednotlivym soupeitim.

4.1.2 Problematickd ustanoveni Zakoniku prace

Osoba sportovce spliiuje mnohé piedpoklady pro to, aby mohla byt brana
jako zaméstnanec dle Zakoniku prace — t0 jiz bylo feceno, avsak je tu i1 spoustu
dalSich ustanoveni, které v tom samém zakoniku nachazime, a jejichz aplikace na
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profesionalniho sportovce je pfinejmenSim nesnadna. Jako nejlepsi priklad za
vSechny dozajista postaci uvést jiz zminénou problematiku spojenou s pracovni

dobou.

Pracovni doba

§ 79 Zékoniku prace stanovuje n€kolikero pracovnich dob, pficemz zadna
z nich nemtize pfesdhnout 40 hodin tydné.?” V piipadu sportovce, ktery svou
¢innost vykonava na takové Urovni, ze ma mezinarodni ptesah — naptiklad hraje
mezinarodni zapasy — je tato doba velmi Casto prekrocena. Zpravidla diky mnohdy
casov€ narocnému cestovani na tyto zapasy. Zakonik sice pfipousti moznost prace
pres ¢as, ovsem to pouze ve vyjimecnych piipadech, a rozhodné by takovato prace
neméla byti nikterak pravidelna,?® coz oviem v nasem pfipadé byti mize a ¢asto
také je.

Stejné tak je nasnad€ zminit, Ze pro profesiondlniho sportovce pii vykonu
jeho ¢innosti neexistuji pojmy jako vSedni (pracovni) den, vikend ¢i snad dokonce
svatek. Zalezi vzdy na konkrétnim rozpisu dané soutéze, kdy bude muset svou
¢innost vykonavat a kdy nikoliv.

Ptedev§im z tohoto, ale i mnoha dalSich divodi, je ndhled na
profesiondlniho sportovce jakoZto zaméstnance ztizeny, a nezbyva nez znovu
potvrdit, Ze bude tfeba tuto oblast jest¢ vice dopodrobna upravit a regulovat.
Vnimani sportovcl jakoZzto zaméstnancl neni v nadnarodnim kontextu nic
nevidaného, naopak, je to stale vice Zddouci, a proto by 1 nase zdkonnd uprava méla
piijmout jisté legislativni zmény, aby bylo mozZzné pravé sportovni ¢innost pod

zavislou praci pohodln¢ podfadit.

4.2 Sportovec jako podnikatel

Dalsi zmoznych postaveni sportovce zhlediska prava je pozice
podnikatele. Jeho definici poskytuje § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., Novy ob¢ansky

zakonik. ,, Kdo samostatné vykondava na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou

27 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., Zakonik prace.
28 Tamtéz.
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¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za
ticelem dosaZeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele.

Obdobn¢ jako postaveni zaméstnance, ani postaveni podnikatele nema
prilisnou historickou tradici a jedna se o relativné novy pohled. Jesté pred rokem
1989 bylo takika nemozné byt profesionalni sportovec, a kazdy, kdo se sportem
zabyval, byt na sebelepsi urovni, byl povinen k tomuto vykonu byt také stale
zaméstnancem v klasickém pracovnépravnim poméru v standardnim pojeti prace
jako takové.%® Ze tento systém neni bezchybny, ba naopak pacha spise vice skody
nez uzitku, bylo patrné z toho, ze vétSina téchto sportovct sice zaméstnana byla,
avSak do zaméstnani prakticky nedochazela, a nehled¢ na okolnosti se i tak
vénovala naplno své sportovni ¢innosti.3* I proto pozd&ji vesel v platnost institut
dlouhodobého uvolnéni pracovnika, ktery, spolecné spadem komunistického
rezimu, umoznuje plné pfijeti sportovct jako profesionalt a umoziuje jim vyuzivat
své sportovni dovednosti jako zptisob jejich obzivy.*?

Dnesni doba je tedy pro sportovce — podnikatele ptivétiva, existuje zakonna
definice, existuje moznost se sportem zivit a vSe se zda byt do jisté miry uspokojivé
regulovdno. Problém vSak miiZze nastat vzhledem k tomu, Ze Novy obcansky
zakonik nejen ze presn¢ vymezuje a definuje osobu podnikatele, ale zaobird se i
osobou samostatné vykondvajici své povolani. Tento jisty dualismus pfinasi mnoha
uskali a je tieba se dobfe orientovat v jeho prostfedi, nebot’ je nadmiru jasné, ze
zakonodarce chtél od sebe pojmy podnikatel a osoba samostatné vykonavajici své
povoléani odlisit.

Hlavni rozdil téchto dvou pojmi pak spoc¢iva bezesporu v tom, Ze osoba
samostatné vykonavajici své povolani nemiiZze byti povaZovana za podnikatele,
nebot’ ji dle zdkonné definice chybi podnikateliv velmi dileZity aspekt, a sice
podnikani samé.®® To, Ze se na takovou osobu nahlizi jako na nepodnikatele je
stézejni predevSim proto, ze ji to zakladd urcitd prava, kterymi by jakozto

podnikatel nadana nebyla. Globalné tedy plati, Ze se jedna o takova prava, kterd

29 74kon €. 89/2012 Sb., Novy obé&ansky zékonik.
3 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 20. [ISBN
978-80-7400-744-6.
31 KUBICEK, Jiti. Sport a prdavo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. Popularné odborné piirucky.
s. 99. ISBN 978-80-210-6040-1.
% MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 20. ISBN
978-80-7400-744-6.
3 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 59. ISBN 978-
80-7478-655-6.
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zaklada Novy obc¢ansky zdkonik vyhradné nepodnikatelim. Odlisit od sebe osobu
podnikatele od osoby samostatné vykonavajici své povolani mize byt mnohdy
naro¢né, a to predevsim z toho divodu, Ze Novy ob¢ansky zakonik sice s pojmem
osoby samostatné¢ vykonavajici své povolani pracuje, avSak nedefinuje jej.
Nejjednodussi zpusob, jak tedy od sebe tyto dva pojmy odlisit, je pokusit se osobu
samostatné¢ vykonavajici své povolani definovat negativng, tj. urcit, kdo takovou
osobou neni.

Ktomu pln¢€ posta¢i pojem podnikatele, nebot’ ten je definovan velmi
piesné. Aby Slo v daném piipadé¢ o podnikatele, musi byt vzdy splnéno Sest
zakladnich pozadavki, a sice:

- vydélecnost,

- samostatnost,

- vykon na vlastni ucet a odpovédnost,

- zivnostenské nebo obdobné opravnént,
- soustavnost,

- ucel zisku.

Vydéle¢nost

Vyd¢lecnost je ziejmé nejsnaze dovoditelnou splnénou podminkou ze vSech
uvedenych. Jiz z definice samotného profesionalniho sportovce vyplyva, ze je to
takova osoba, kterd ma sport jako svlij zdroj obzivy, a tudiZz pfijmy ziskané
sportovni ¢innosti jsou hlavnimi pfijmy této osoby. Sport jako takovy je
samoziejme velmi Sirokym pojmem a je nevyvratitelné, Ze ve sportech, které se t&si
velkého medialniho zajmu a fanouskovské zakladny (fotbal, hokej) se bude jisté
tocit vice penéz. Avsak i profesionalni hrac sportti méné popularnich jisté vykonava
své ,,povolani* za ucelem vydélku. Je nemyslitelné predstavit si situaci, kdy né¢kdo
pracuje bez touhy vydé€lat penize, a naopak je smifen s tim, Ze vydélecny nebude.
Podminka vydélecnosti je tedy splnéna uZ pouhym kritkym zamysSlenim nad

situaci.

Samostatnost

UzZ z pouhé definice podnikdni miZzeme vydedukovat, Ze samostatnost je
stézejni podminkou pro naplnéni podnikani. Podnikani je ¢innost do jisté miry
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opacna k zaméstnaneckému vztahu, nebot’ se jedné o ¢innost nezavislou,3* zatimco,
jak jiz bylo fe¢eno, zaméstnanecky vztah je postaven na zavislém vykonu prace. |
Vv tomto ptipad¢ je dulezité také jiz zminéné rozdé€leni sportl na kolektivni a
individualni. Pro piiklad se d4 uvést profesionalni hrac¢ stolniho tenisu. Kdyz bude
chtit trénovat jen v pond¢li a ¢tvrtek, bude trénovat jen v pondéli a ¢tvrtek. Stejné
tak ma plnou kontrolu nad tim, jakého turnaje se zacastni, a jakého ne. To je do
jisté miry vysada praveé vyznavaci individudlnich sportl, nebot’ ¢len fotbalového
tymu — slozeného ve své zékladni podstaté z jedenacti hracl, mize jen tézko fici,
které dny bude trénovat a které nikoliv. Jednak to je na ivaze klubu, ne jeho vlastni,
a jednak je nemozné usporadat spole¢ny trénink, pokud by kazdy z hracu chtél ptijit
jiny den. S pojmem samostatnosti tak pracovano byt muize, ale zpravidla pravé jen

u vyznavaci individudlnich sporti.

Vykon na vlastni et a odpovédnost

Tteti znak je bezpochyby velmi tzce spjat se znakem druhym. Vykon
podnikatelské ¢innosti na vlastni et a odpovédnost je do jisté miry také znakem
samostatnosti. Je to pravé podnikatel (osoba sportovce), kdo je svym tGctem za své
jednani odpovédny a komu jsou pii¢itany piipadné nasledky.®® Zaroven se diky
vykonu na vlastni ufet a odpovédnost mize hovofit o jistém naplnéni
podnikatelského rizika.

Co se tyka odliSeni sportu individualnich od téch kolektivnich, je situace
sportt individudlnich, av§ak nemusi to byt nutné¢ podminkou. V komentati Nového
obcanského zakoniku je moZnost se docist, Ze neni vylouceno, aby byla
podnikatelska Cinnost provadéna na cizi Gcet, le¢ je to v rozporu s jednou ze
zakladnich podminek.*® V takovémto p¥ipadé tedy lze hovofit i o sportu
kolektivnim, kdy hrac¢ sice vykonem své sportovni ¢innosti jedna na ucet klubu,
avsak svoji odpovédnost. Pokud naptiklad jeho vykony nebudou uspokojivé a

nebudou spliiovat poZadavky trenéra, majitele ¢i n€koho jiného na obdobné pozici,

3 CERNA, Stanislava a Stanislav PLIVA. Podnikatel a jeho prdvni vztahy. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Scripta iuridica. s. 11. ISBN 978-80-87146-76-7.
%5 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 61. ISBN 978-
80-7478-655-6.
3 LAVICKY, Petr. Obcansky zéakonik I: obecnd cdst (§ 1-654): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014.
Velké komentare. s. 1608. ISBN 978-80-7400-529-9.
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muze byt tento hrac¢ za své vykony riizn€ sankciovan, pokutovan ¢i na néjakou dobu

postaven mimo hru.

Zivnostenské nebo obdobné opravnéni

V tomto ptipad¢ je situace do jisté miry komplikovanéjsi, nez by se mohlo
na prvni pohled jevit. Vzhledem k pfesnému znéni vymezeni podnikatele by se dalo
vychazet z toho, Ze kdo nespliiuje specialni opravnéni, neni podnikatelem. Neni to
ovSem pravda. Jednozna¢né vyvraceni tohoto, jak uz bylo naznaceno, chybného
tvrzeni, doklada hned § 1 jiz zminéného Nového obcanského zékoniku.

Zde je jasn¢ feceno, Ze uplatiiovani norem prava soukromého je zcela
nezavislé na normach prava vefejného.®’ I sama divodova zprava uvadi, ze zadné
dovoleni nemtze byt brano jako kritérium slouzici pro vymezeni toho, kdo
podnikatel je, od toho, kdo podnikatelem neni.®® Skute¢nost je tedy takova, ze ,, ani
podnikani, ani samostatny vykon povolani neni z pohledu obcanského zdkona
vdzano na dovednost, tj. na to, Ze ten, kdo podnika nebo samostatné vykondva své
povolani, ma k tomu prislusné podnikatelské opravnéni, resp. jiné verejnopravni
opravnént, je-li vyzadovano. “*°

Aby se tedy n&jakym zptisobem objasnila skute¢na myslenka pozadavku
zivnostenského nebo obdobného opravnéni, je nezbytné se na celou tuto podminku
podivat jinak. Jedna se do jisté miry o pozadavek organizované nabidky sluzeb ¢i
zbozi, a to zasadné viiéi tfetim osobam.*? Tento znak je st&Zejni pravé pro téma
profesionalnich sportovct, nebot’, jak uvadi jiz JUDr. Eichlerova v knize Jana
Pichrta, pravé tento podstatny, le¢ mozna ne na prvni pohled snadno pochopitelny
znak, nam u profesionalnich sportovci S nejvétsi pravdépodobnosti v mnoha

piipadech chybi.*!

87 Z&kon €. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zdkonik
B ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 2. ISBN 978-80-7208-922-2.
39 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 61-62. ISBN
978-80-7478-655-6.
4 CERNA, Stanislava a Stanislav PLIVA. Podnikatel a jeho prdvni vztahy. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Scripta iuridica. s. 12. ISBN 978-80-87146-76-7.
L PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 62. ISBN 978-
80-7478-655-6.
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Soustavnost

Pro naplnéni podminky soustavnosti ¢innosti je nejprve tieba fici, Ze
soustavnost nerovna se nepietrzitost. Soustavny a nepretrzity jsou v tomto ptipadé
dva zcela odlisné pojmy, které, a¢ by se mohly na prvni pohled zaménit, dochazeji
oba ke zcela rozdilnym vysledkim a pozadavkiim na naplnéni daného bodu.
Za Cinnost soustavnou totiz miize a ma byt povazovana i takova ¢innost, ktera ma,
byt pouze zajem soustavnosti samé.*? Jednoduseji fe¢eno — posta¢i pouhy zamér
soustavnosti, tj. imysl onu ¢innost konat, a bude na ni nahliZzeno, jako by skute¢né
konana byla. To je vyklad, ktery naopak sportovclim napomaha, nebot’ sportovni
¢innost je v tomto ohledu natolik nestald, Ze sdm sportovec nikdy nemize doptedu

veédét, kdy jej naptiklad zranéni na urcity ¢as omezi ve vykonavani ¢innosti.

Ugel zisku

Aby rozli¢nych vykladi nebylo pomadlu, i na toto kritérium je tieba pohlizet
o néco $ifeji, nez jeho strohost vybizi. Plati zde totiz piesné to, co u podminky
soustavnosti, tj. k tomu, abychom mohli hovofit o splnéné podmince ucelu zisku,
posta¢i pouh4 snaha o tento zisk jako takovy, nikoliv jeji nutny tspéch.*® Jestli
nékdy o této snaze pochybovat miizeme jen stézi, pak je to pravé u profesionalnich
sportovel. Koneckoncti si vybrali pravé sport jako primarni zdroj své obZivy a uz
samotné vymezeni profesionalniho sportovce nabada k tomu, Ze je to pravé ta

osoba, ktera za pomoci své sportovni ¢innosti dosahuje jistého zisku.*

4.3 Zavérem

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému nezbyva nez konstatovat, Ze
Vv pfipadé, kdy je zcela zjevné, Ze sportovec neni zaméstnancem, neni s nejvetsi
pravdépodobnosti ani podnikatelem, nebot’ ve vétSin€ ptipadd dojde k nesplnéni
jedné ze zdkladnich podminek k dosazeni postaveni podnikatele. Za zminku jisté

stoji 1 to, ze podnikatel by mél byt schopen vykonem své ¢innosti vytvotit obchodni

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. 22 Cdo 679/2007.
4 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
s. 1606. ISBN 978-80-7400-529-9.
4 SLUKA, Tomés. Profesiondlni sportovec: (pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007. Popularné odborné piirucky. s. 70. ISBN 80-903-6095-5.
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zavod (I¢kat, danovy poradce aj.). Sportovec nema moznost takovy zdvod vytvofit,
a proto tedy bude povazovan za osobu samostatné vykonavajici své povolani, a
tudiz mu budou pfiznana urcitd prava, kterych by se jakozto podnikatel netésil. ,, 1
postaveni podnikatele se profesionadlni sportovec miize ocitnout jen ve vztahu ke

spotrebiteli anebo v souladu s § 5 odst. 1 o. z., pokud siam sebe za podnikatele

prohlasi. “®

% PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 63. ISBN 978-

80-7478-655-6.
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5 Porovnani ¢eske pravni Gpravy se
zahraniCni

To, ze je sport celosvétovy fenomén, jiz bylo feceno a nenajde se ziejme
nikdo, kdo by toto tvrzeni rozporoval. Je samoziejmé, ze kazda konkrétni zemé si
sport na svém tzemi reguluje po svém — jak bude ukazano pozdé&ji v této kapitole.
Je ale tfeba zminit 1 jistou nutnost nadnarodni, tj. mezindrodni upravy sportu jako
celku. Narodnich prament upravujici sport v Ceské republice je opravdu velmi
pomalu a jejich mnoZstvi a obsah by se daly povazovat az za nedostate¢né.*®

Na druhou stranu mezinarodni prameny stale pfibyvaji a dafi se jim celkem
pozitivné regulovat pravni Gpravu s mezinarodnim ptesahem, at’ uz se jednd o
ptestup hrace libovolného sportu z tymu jedné zemé do druhé, nebo o pouhé sehrani
utkani mezi celky riznych stati.

Za nejdulezitéjsi prameny mezindrodni sféry sportu mizeme dozajista
povazovat mezindrodni smlouvy a dohody, pfedpisy mezinarodnich sportovnich
asociaci a nalezy rozhod&ich soudt.*’” Za zminku jist& stoji také fakt, Ze sportovni
pravo v nadndrodnim méfitku nezaujima pouze postaveni vetejného oboru, nybrz
v ném nachdzime i ryze soukromopravni prvky. Uved'me naptiklad zdanéni
vydélku Ceského hrace reprezentujiciho zahrani¢ni klub nebo obycejny ptestup
hréce, ktery ma dozajista urcité prvky obchodnépravniho (tj. soukromopravniho)
charakteru.*®

,Z pravnich teorii, které podrobné zkoumaji charakter mezinarodniho
sportovniho prava, Ize zminit zejména ndazorovy proud, ktery se priklani k existenci
tzv. lex sportiva. “*® Pojem, ktery je do jisté miry definovany velmi neostie a stile
nabizi velké mnoZstvi interpretacnich moznosti, ma ve své podstaté shrnovat
predevsim obecné zakotvené principy a normy sui generis, které jsou nezavislé na

vnitrostatnich sportovnich normach té &i oné zemg, a stoji do jisté miry nad nimi.*

4 JURKA, Helena. Pravni uprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:

Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 6-7. ISBN 978-80-7552-883-4.

47 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela

DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 6. ISBN

978-80-7400-744-6.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz.

50| ex sportiva as the contractual governing law [online]. Switzerland: Leonardo V. P. de Oliveira,

2019 [cit. 2020-02-14]. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s40318-017-0116-5
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Nyni uz je tfeba se vénovat konkrétnim piipadim vnitrostatni regulace
sportu, resp. sportovniho prava. Na rozdil od nasi zemé¢, kterd opravdu této tipravé
nevénuje piili§ pozornosti, ostatni, zpravidla evropské zemé¢, jsou na tom mnohem
1épe.

Sportovni pravo narodni trovné by mélo byt schopné upravovat zakladni
véci nutné pro spravné fungovani sportu na profesionalni urovni, zejména pak véci
jako financovani, zakladani svazi, aprava dopingu a pfedevsim smluv, které jsou
napii¢ sportovnim odvétvim z nejriiznéjsich diivodi uzavirany.>

Evropa samotna, Ceské republice velmi blizka, pak rozlisuje dva zakladni
modely upravy S hlavnim rozdilem vtom, zdali je sport jako takovy statem
organizovany (tj. skandinavsky model), nebo je naopak na statu zcela nezavisly.>?
Kucelu porovnani takovychto Uprav poslouzi ptiklad kazdé znich, konkrétné
uprava pouzivana v Dansku (tj. skandinavsky model) a iprava pouzivana ve Francii

(. nezavisly model).

5.1 Dansko

Jak jiz bylo nastinéno, Dénsko v otdzce upravy sportu zaujima
organizovany piistup. V porovnani s tpravou Francie (a dalSich) se jedna o mladsi
a zaroveh zdkonné omezendjsi upravu.>® Sport je zde silné organizovan statem,
spada do sféry nevladniho sektoru a zaroven garantuje velkou svobodu sportovnich
klubt. Taktéz se snazi pokryvat nejen sportovce profesiondlni, ale i sportujici
mladeZ &i naopak seniory.>*

Zakladnim stavebnim kamenem kazdého sportovniho uskupeni, hnuti ¢i
jednotlivce vykondvajiciho sport na Gzemi Danska je pak bezpochyby federace
snazvem The national olympic comettee and sports confederation of Denmark
(zkracen¢ DIF), ktera si klade za cil zaStitovat vSechny tyto sportovni subjekty

a podilet se na jejich politickém a finanénim fungovani.>®

51 JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 8. ISBN 978-80-7552-883-4.

52 Tamtéz.

5 EVALD, Jens a Lars HALGREEN. Sports law in Denmark. Second edition. Alphen aan den Rijn,
The Netherlands: Kluwer Law International, [2014]. s. 11-12. ISBN 978-90-411-5283-1.

5 JURKA, Helena. Pravni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 11. ISBN 978-80-7552-883-4.

5 About [online]. Brondby: NOC and Sports Confederation of Denmark, 2020 [cit. 2020-02-14].
Dostupné z: https://www.dif.dk/en/omdif/organisation
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Pro takové sportovce, ktefi maji nezpochybnitelny potencial dosahovat
mezinarodnich vysledkt, a reprezentovat tak Dansko na zahrani¢ni scéné, byl
zaveden politicky-sportovni program s jednoduchym nazvem Team Danmark. Ten
se, spolecné spomoci jiz zminéné DIF, zabyva konkrétnimi sportovci nebo
sportovnimi tymy, a to takovymi, ktefi se na posledni Olympiad¢€ anebo Mistrovstvi

svéta ve svém sportu umistili do osmého mista celkového potadi.>®

5.2 Francie

Tézko by bylo mozné nalézt ve svété lepsi priklad sportovni tpravy
nezavislé, avsak presto neuvétitelné propracované, nez je uprava francouzska. Ta
si prosla opravdu dlouhym vyvojem, aby nakonec vykrystalizovala do tii zdsadnich
Zakonikl, které se tématem regulace sportu zabyvaji. Jsou to pochopitelné
francouzsky Obcansky zakonik, francouzsky Zakonik prace a predev§im Sportovni
zakonik (Code du sport).>’

I ptes tuto podrobnou upravu je vSak zachovana podminka nezavislosti
sportu — vSechny sportovni federace jsou odtrzeny od statu a je pouze na nich, jak
budou své konkrétni odvétvi spravovat — samoziejme¢ v mezich zakonem k tomu
stanovenych.%®

Kromé toho se ve Francii velké popularité t&€si také uzavirani narodnich
kolektivnich smluv (la Convention collective), které regulaci do jisté miry
usnadiiuji. Svou vlastni kolektivni smlouvu zde ma vétSina populérnich sporti,
napiiklad fotbal, ragby, basketbal &i tieba jezdectvi.>®

Samotné postaveni profesionalniho sportovce z pohledu pracovniho prava
na uzemi Francie je podstatné jednodussi neZ u nas, jedna se totiz vzdy vyhradné o
zaméstnanecky pomér na zékladé pracovni smlouvy — vzdy se jedna o vztah

pracovnépravni.®°

5 JURKA, Helena. Prdavni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 11. ISBN 978-80-7552-883-4.
5 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 107. ISBN
978-80-7478-655-6.
58 JURKA, Helena. Pravni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 8-9. ISBN 978-80-7552-883-4.
% PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 107. ISBN
978-80-7478-655-6.
80 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 107-108.
ISBN 978-80-7478-655-6.
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5.2.1 Pracovni smlouva ve Francii

Aby byla smlouva mezi sportovcem a jeho zaméstnavatelem platna dle Code
du sport, musi byt splnény tti zakladni obligatorni nalezitosti:
- 0sobni vykon prace,
- plat ¢i odména za tuto préci, vyplacena z G¢tu zaméstnavatele,
- jasné vymezeni vztahu nadfizenosti a podiizenosti a s nim spojena moznost
kontroly zaméstnance zaméstnavatelem.®
Krom¢ téchto obligatornich znakii se pak takovato smlouva zpravidla
vyznacuje i znaky dal$imi, které jsou podobné s ndlezitostmi smluv i u nés. Jedna
se zejména o jeji pisemnost, nutnost podpisu (tj. souhlasu) obou stran a jeji moznost
ménit ji jen s opétovnym souhlasem téchto stran. Smlouvou pro sportovce jako
takovou se pak podrobnéji zabyva Narodni kolektivni smlouva o sportu, ktera
stanovuje jeji dalsi nalezitosti jako napiiklad den zacatku vykonu pozice, misto
takového vykonu, ndzev pozice samé a zejména pak odkaz na ptislusnou konkrétni
kolektivni smlouvu,®? nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, téméi kazdy sport ve Francii

ma svou vlastni kolektivni smlouvu.

5.2.2 Code du sport

Pti bliZz§im pohledu na tento francouzsky Sportovni zakonik je moznost si
hned v uvodu povsimnout, Ze pracuje s pojmem pro nasi GUpravu nevidanym. Jedna
se 0 pojem profesionalni liga.

Profesionalni liga je definovana jako pravnicka osoba, jejimZz hlavnim
smyslem je koordinace, propagace a Vv neposledni fadé¢ samotné vedeni dané
soutéze konkrétniho sportu.® Dale se zde pracuje s predpokladem jisté
profesionality pro soutéZe vySSiho charakteru (tj. zpravidla vzdy minimalné
nejvysSi hranou soutéz pro konkrétni sport), a pravé tyto soutéze jsou vice

dopodrobna upravovany a je stanovena jejich konkrétni organizace. Stejné tak je

konkrétng vymezeno, které soutéze musi byt pIné profesionalni,® tudiz ve kterych

61 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 108. ISBN
978-80-7478-655-6.

2 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 108-109. ISBN
978-80-7478-655-6.

63 JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 9. ISBN 978-80-7552-883-4.

64 Tamtéz.
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soutézich smi sport vykonavat pouze takové fyzické osoby, jeZ mohou byt
povazovany za profesionalni sportovce.

Mimo téchto zdkladnich organiza¢nich vymezeni pak v samotném zékoniku
najdeme 1 metodiku upravujici dalsi vyvoj mladych talenti, ochranu zdravi
sportovce ¢i napiiklad boj proti dopingu. Snad jedind vytka, kterou 1ze vici Code
du sport vznést je ta, ze se nezabyva jiz zminénymi smlouvami profesiondlnich
sportovcl. Ty jsou ponechdny k upravé pravé Obcanskému zdkoniku, resp.

8 a pouze ztohoto divodu se tyto fadi na rover s jinak

zakoniku prace,
propracovanym Code du sport. Vzhledem ke vSemu zde uvedenému lze jen
konstatovat, ze ceska pravni uprava ani zdaleka nedosahuje komplexnosti

a propracovanosti té francouzské a ptisobi vedle ni velmi stroze.%®

5.3 Slovensko

Srovnani nasi pravni Gpravy se slovenskou je zcela pochopitelné, nebot’ to
neni zase tak dlouho do historie, kdy jsme tvofili jeden stat a naSe pravni uprava
byla tudiz pochopitelné stejna. Co se soucasné Upravy tyka, je tfeba pfiznat, Ze nasi
Slovensko je znaéné dale nez my, a to predevsim diky zakonu ¢. 440/2015 Z. z.,
Zakon o $porte a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale Zakon o0 sportu).

Tento zéakon si klade za cil upravovat sport jako takovy a s nim souvisejici
aspekty jako napftiklad sportovce, sportovni ¢innost, organy vetejné moci a vefejné
spravy a jejich mozné pisobeni ve sportu atp.®’” Do jisté miry se zabyva
| financovanim sportu narodni a mezindrodni Urovné a zajima se taktéz
0 negativni jevy se sportem souvisejici.

Pro piiklad komplexnosti a rozséhlosti celého zakona poslouzi napiiklad
§ 4, ktery se zabyva osobou sportovce jako takového, § 8 vymezujici sportovni
organizace, § 15 sportovni klub ¢i tfeba § 31 a jeho uprava smluvnich vztaht

ve sportu.®

8 JURKA, Helena. Pravni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 9-10. ISBN 978-80-7552-883-4.

8 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 115. ISBN
978-80-7478-655-6.

67 Zakon ¢&. 440/2015 Z. z., zAkon $porte a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

68 Tamtéz.
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Svym obsahem a kvalitou zpracovani zdatn¢ konkuruje i francouzskému
Code du sport.% Pfijeti tohoto zédkona samoziejmé& pomohlo vyrazné zpiehlednit
a nepochybné vyjasnit postaveni sportovci z pohledu pracovniho prava, nebot’ pied
ucinnosti zminéného zakona se da fici, ze byla slovenska uprava obdobna jako nase,
jinymi slovy — témé&f neexistovala. Na rozdil od naSich vSak slovensti zdkonodarci
shledali potiebu regulovat sportovni odvétvi zdvaznou a jiz v roce 2004 se vyskytla
prvotni myslenka zakon vytvofit.”

Po ur¢ité odmlce se to nakonec podafilo i realizovat, a tak byl v roce 2012
piedlozen navrh zékona, ktery se stal zakladni kostrou nakonec piijatého znéni.
S ucinnosti od 1. 1. 2016 ma Slovensko sviij vlastni zakon 0 sportu.

Pii podrobnéjsim badani nad problematikou, ktera je stéZejni, a sice nad
problematikou profesionalniho sportovce a jeho postaveni, je kli¢ovy jiz zminény
§ 4 onoho zakona.

(1) Sportovec vykondva Sport ako profesiondlny Sportovec, amatérsky

Sportovec alebo ako neorganizovany sportovec.

(2) Profesiondlny sportovec a amatérsky Sportovec vykondva sport v Sportovej
organizdcii, za ktoru je registrovany v zdrojovej evidenci.
(3) Profesiondlny Sportovec vykondva Sport

a) na zdklade zmluvy o profesiondlnom vykondvani Sportu alebo inej
zmluvy, ak vykonava Sport pre Sportovii organizdciu ako samostatne
zarobkovo cinna osoba podla pismena c),

b) na zdklade pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného
vztahu podla osobitného predpisu v rezortnom Sportovom stredisku
alebo

¢) ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba.”™

Na prvni pohled si Ize v§imnout jistych podobnosti s nasi tpravou, a sice ze
sportovec muze byt profesiondlni, amatérsky nebo neorganizovany (u nas
rekreacni). Stézejni pro Upravu sportovce je vSak dozajisté tieti odstavec, ktery
zcela jasné€ vymezuje tfi zakladni zplisoby vykonavani sportovni ¢innosti. Je patrné,

ze vykon na zdkladé¢ smlouvy se bude tykat pfedevSim sportovci vénujicim se

8 JURKA, Helena. Pravni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 12. ISBN 978-80-7552-883-4.

PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 160-165. ISBN
978-80-7478-655-6.

1 Z&kon &. 440/2015 Z. z., zékon $porte a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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kolektivnim sportlim, zatimco postaveni jakozto osoby samostatné vydélecné ¢inné
bude urceno vice individualnim sportovciim.

| v tomto je na prvni pohled zfejma jistd podobnost s nasi Gpravou, avsak
zatimco my k ni musime dochézet na zédkladé¢ ne vzdy jasné interpretace dostupnych
zdrojti, nasi sousedé zvolili komplexné&jsi a srozumitelnéjsi pristup. Diky tomuto
zakonu (Zékonu o sportu) je tedy postaveni profesionalniho sportovce, jakozto
fyzické osoby, na poli pracovniho prava na Slovensku mnohem pichledngjsi a do

jisté miry i znacné srozumitelnéjsi nez u nas.

5.4 Bila kniha o sportu

Problematika sportu a obecné ukotveni sportu v systému prava je otazka,
kterou se jiz zacala zabyvat i samotna Evropska unie. Konkrétné se tak stalo v roce
2007, kdy byla komisi v Bruselu piedlozena k projednani Bila kniha o sportu. Tento
dokument si klade za cil zodpovédét mnoho zakladnich otazek, jako naptiklad co
to vlastné sport je, jaky je jeho spolecensky a hospodaisky dopad na fungovani celé
unie a v neposledni fadé fesi i mezinarodni spolupraci statd, ktera je k fungovani
vrcholového sportu nezbytna.”

Samotna uZite¢nost a vyuzitelnost v praxi je redln€¢ mozna o néco nizsi, nez
bylo piivodné zamysleno, avSak jeji zéklady je moZné nalézt ve vnitrostatnich
upravach mnoha evropskych zemi. Dalo by se tedy fici, ze Bila kniha o sportu
funguje jako jakysi ptfedobraz a do jisté miry zakladni stavebni kdmen, s nimz Ize

jeste dale pracovat a tvarovat jej.

2 Bila kniha o sportu[online]. Praha: MSMT, 2020 [cit. 2020-02-21]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/sport/bila-kniha-o-sportu.
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6 Prava a povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy

Pti snaze dobrat se samotného jadra této kapitoly, a sice konkrétnich prav
a povinnosti, kterymi mize byt takova sportovni smlouva nadéana, je nejprve tieba
uvédomit si, jak takova smlouva vlastné vypada. Opét zde totiz vyvstava problém
nedostatecné Ceské upravy, nebot’ nikde neni vlastné stanoveno, jak ma smlouva
profesionalniho sportovce vypadat, jaké jsou jeji nalezitosti ¢i obecné feCeno forma.

Je tedy nezbytnou nutnosti se Spokojit s jiz zminénym Novym obcanskym
zakonikem. Ten totiZ nejen Ze upravuje smlouvy jako takové, ale co je kli¢ové,
rozdéluje je na pojmenované a nepojmenované.’® Pro ucely sportovni smlouvy pak
tedy Ize vychazet z konkrétniho znéni § 1746, odst. 2, ktery fika: ,, Strany mohou
uzavrit i takovou smlouvu, kterd neni zvldsté jako typ smlouvy upravena. “™ Diky
tomuto ustanoveni je tak moznost uzaviit onu sportovni smlouvu jako
nepojmenovanou, a je mozné do ni dat v podstaté cokoliv, co si strany mezi sebou
ujednaji a dobrovolné odsouhlasi. Jedinou podminkou je, Ze sjednané véci nesmi
byti v rozporu se zdkonem ¢&i dobrymi mravy.” Nutno podotknout, Zze posledni
dobou se ozyva stale vice zvidavych hlast, které se ptaji, zdali takovato sportovni
smlouva neni spiSe smlouvou pracovni, a neméla by se namisto Obcanského
zékoniku fidit spise Zakonikem prace.”®

Hlavni otazkou tedy zastava, zdali vykon profesionalniho sportovce splituje
znaky zavislé prace, ¢i nikoliv. Jak bylo jiz feCeno diive v této praci, u sportovct
vykonavajicich kolektivni sporty se velmi ¢asto miizeme setkat s tim, ze se jejich
¢innost d4 podiadit pod vymezeni zavislé prace, le¢ ne zcela bezproblémové. Da se
tedy relativné s Cistym svédomim konstatovat, Ze mame-li na mysli pravé tyto
profesionalni sportovce, jejich smlouvy by ziejmé pod zakonik prace a pod zavislou
praci spadat mély.”” T tady oviem stoji proti nedostateéna wiprava naseho fadu

vzhledem K této sféfe Cinnosti, a mnohdy se tak lze v praxi setkat s piipady, kdy ani

73 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik.

4 Tamtéz.

S NOVOTNY, Petr, Monika NOVOTNA, Kristina KEDRONOVA, Tlona STROSOVA a Monika
STYSOVA. Viastnictvi a vécnd prava. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017.
Pravo pro kazdého (Grada). s. 46. ISBN 978-80-271-0610-3.

6 JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 22. ISBN 978-80-7552-883-4.

7 Tamtéz.
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znalci nejsou schopni se dohodnout, ma-li byti na smlouvu nahlizeno jako na
nepojmenovanou dle Ob¢anského zdkoniku, anebo pracovni dle Zakoniku prace.
Tento spor se dostal uz i do judikatury, a sice v roce 2009. Pravé v tomto
roce vyslo hned nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zabyvajici se
problematikou zdanéni sportovcl. Spravce dan¢ shledal, ze se jednd o piijmy
nikoliv osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, nybrz o pfijmy pochazejici ze zavislé
¢innosti.”® Samotny nejvyssi soud pak v tomto rozhodl mozna trochu piekvapive,
nebot’ se domniva, ze ¢innost profesionalniho sportovce nelze podiadit pod pojem
zavislé prace ve smyslu zakoniku prace, a dodava taktéz, ze nelze vyloucit ¢i snad
dokonce pfimo povazovat za protipradvni uzavirani jinych nez pracovnich smluv.”
Dalo by se tedy s trochu nadsazky fici, ze ani Nejvyssi spravni soud si neni
vlastné jisty, jak na takového profesiondlniho sportovce a jeho ¢innost nahliZet,
anez aby striktné vymezil jeden konkrétni pohled, rad¢ji se od celého problému
svym zpusobem distancoval a fekl, ze zddny pohled neni ani spravny, ani Spatny.
Je pravda, Zze problematika takovéhoto charakteru si zadda spiSe nez rozhodnuti
soudu svou vlastni upravu, coz byl prave i jeden z argumentd, které soud pro sviij
verdikt pouzil. Nezbyva tedy nez ptijmout fakt, Ze dokud zdkonodarce neupravi
sportovni smlouvu blize, bude jen a pouze na volb¢ stran, zdali bude smlouva
uzavirana jako smlouva nepojmenovana dle § 1746 odst. 2 Obcanského zékoniku,

anebo jako klasicka pracovni smlouva dle Zakoniku prace.

6.1 Prava a povinnosti sportovce

Zadny zidkon presné neupravuje, jak ma byt takovato smlouva sepsana,
a proto je jeji obsah zcela volitelny a neni mozné presné¢ vymezit vSechna prava
a povinnosti, ke kterym muiZe v praxi dochazet. Pro ptiklad 1ze uvést ty nejcastéjsi
Z nich, které lze nalézat na drtivé vétSiné takovychto smluv.
a) Zucastnovat se tréninki, ptfipravy, soustfedéni, poslouchat pokyny trenéra
a jinych povétenych osob.
b) Dodrzovat dany rezim vyplyvajici zucasti na jednotlivych turnajich,

zapasech ¢i soutézich.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011-78.
9 Tamtéz.
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f)

9)

Dodrzovat smérnici pro kontrolu a postih dopingu, tj. byt ochoten podrobit
se na vyzadani dopingové zkouSce, v idedlnim piipadé¢ samoziejmé
absolutné nedopovat.

Dodrzovat pokyny souvisejici s Iékaiskou prohlidku, zpravidla pak
pristoupit na lékarskou prohlidku kdykoliv na pozadani.

Zdrzet se po dobu platnosti smlouvy konani jakékoliv €innosti, z niz by
vyplyvalo zvySené riziko a s nim spojena hrozici fyzickd ujma, ktera by
znemoznila dalsi fadny vykon této smlouvy.

Ridit se vnitfnimi (tj. internimi) piedpisy daného klubu, reprezentovat tento
klub navenek a jednat vzdy tak, aby bylo zachovano dobré jméno a povést
Klubu.

Poskytnout na pozadani rozhovor pro média ¢i jiné sdélovaci prostiedky za

ucelem propagace klubu.

Zjednodusené feceno se da fici, ze hra¢ se zkratka zavazuje k tomu, ze bude

jménem klubu hrat vSechny zépasy, na které bude trenérem ¢i jinou osobou k tomu

uréenou jmenovan, bude fadné a zodpovédné navstévovat tréninkové a jiné

podobné akce, chovat se tak, aby nekazil dobré jméno klubu a ziroven aby

neohrozil sebe ani nikoho jiného na zdravi a schopnosti vykonavat sportovni

¢innost.

6.2 Prava a povinnosti klubu

Ani tady samoziejmé nelze pfesné vymezit a obsahnout vSechna moZna

ustanoveni, kterd mohou byt sjednéana, avSak k zakladnim a hodné& frekventovanym

jisté patii nasledujici.

a)

b)

c)

d)

Vytvoteni ptiznivych podminek pro vykon profesionalni sportovni ¢innosti
hréace.

Vybaveni hrace veSkerou vybavou, vyzbroji ¢i vystroji nutnou pro
kvalifikovany vykon této ¢innosti.

Néhrada nakladt spojenych s vykonem c¢innosti, zejména pak naklady na
cestovani, ubytovani ¢i stravovani na sportovni akce.

Poskytnuti odmény sportovce ve vySi predem sjednané. Ta mulze byt
variabiln¢ ménéna v zavislosti na form¢ ¢i vytizenosti hra¢e v daném

¢asovém obdobi.
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Tyto zejména povinnosti klubu jde do jist¢ miry shrnout tak, ze klub je
zkratka povinen dé€lat vSe proto, aby mohl profesionalni sportovec vykonavat svou
¢innost fadné, v odpovidajicich podminkéch za odpovidajici finanéni odménu.
A praveé ona finan¢ni odmeéna je jesté do jisté miry specifickou ¢asti témét kazdé

profesionalni smlouvy.

6.3 Odmeéna profesionalniho sportovce

Zminéna specificnost odmény sportovce spoc¢iva v tom, Ze redln¢ je moznost
Vv praxi odlisit dv€ zékladni roviny, ve kterych je odmeéna sjednavana. Jedna se bud’

o odménu fixni, nebo jeji protiklad, odménu variabilni.®

a) Fixni odména

Fixni odména je do jisté miry srovnatelnd s klasickym platem ¢i ptipadné mzdou.
Ve smlouvé bude zcela jasné a nezpochybniteln¢ uvedena pevna ¢astka, ktera bude
sportovci v pravidelnych intervalech (zpravidla kazdy mésic) vyplacena, nehledé
na to, zda se v daném obdobi sportovec tcastni zapasu, dafi se mu v nich ¢i ne,
anebo napiiklad viibec nehraje a svym zpiisobem tedy ¢innost, k niZ je smlouvou

vazan vibec nevykonava.

b) Variabilni odména

vvvvv

vykonnostni. Ta ve své podstaté zohledituje vSechna pro a proti, kterych se takovy
sportovec v daném Casovém useku (zpravidla kazdy mésic) dopusti. Jeho celkova
odmeéna naptiklad roste za pocet odehranych minut v kazdém zéapase, za vstielené
branky, skorované body atp., a naopak se snizuje za kazdy Spatny vykon, udéleni
napomenuti rozhod¢im, nedostaveni se na trénink, nekazen vici trenérovi aj.
Takovyto druh odmén je stale vice pouzivan i vzhledem k jeho vyznamnému
motiva¢nimu  charakteru, diky kterému mnohdy zakladni fixni mzdu

nekolikanasobné pirevysuje, coz je vyhodné jak pro hrace, ktery si takto pfijde

8 JURKA, Helena. Pravni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 28. ISBN 978-80-7552-883-4.
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na vice penéz, tak pro klub samotny, ktery se diky uspéchu t&si vétsi piizné médii
i fanousk.!

Za povsimnuti stoji také jiz zminéné srazky z odmény. Kromé klasickych
srazek za prestupky typu nekazen atp., které ve své vysi nemaji Sanci ohrozit
minimalné obstojny piijem profesionalniho sportovce, jsou zde i srazky charakteru
mnohem vétsiho, nékdy ptimo uplného. V tomto ohledu se ¢eska praxe velmi lisi
od vétSiny zahrani¢nich, nebot’ opét praveé kviili nedostatecné pravni tipraveé tohoto
oboru je zcela bézné, ze v piipadé fyzické indispozice sportovce, tj. nemoci, nebo
naptiklad i1 dlouhodobé¢jsiho zranéni, je mu jeho odména postupné kracena, a to az
do vyse 100 %.

Hlavni uskali opét spociva Vv tom, Ze neni stanoveno, zda ma byti na
sportovce nahlizeno z hlediska Obc¢anského zakoniku, nebo z hlediska Pracovniho
zakoniku. Takova osoba, kterd totiz svou praci vykonava jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna, piipadné jako osoba samostatné vykondvajici své povolani, se
totiz v pripad¢ takové situace muze dostat do velkych obtizi, nebot’ na rozdil od
zaméstnance nema narok na odskodnéni souvisejici s pracovnim urazem.®? Jinymi
slovy — je zranéna, neschopna vykonavat sportovni ¢innost, K niZ je vazana, a ptesto
nema narok na zadnou podporu po dobu jeji neschopnosti. I to je diivod, pro¢ se
vétSina profesionalnich sportoveit uchyluje k pojisténi své osoby pro vykon
sportovni ¢innosti, tj. Ze v pfipadé neschopnosti tuto ¢innost vykonavat budou mit

namisto odmény od klubu pInéni od pojistovny.8®

6.4 Pojisténi sportovce

Samotné pojisténi, které bylo vysSe zminéno, mizeme rozliSovat do dvou
zakladnich kategorii, a sice kategorii, kde se sportovec pojistuje sdm, jakozto
individualita, a kategorii, kde pojisténi pro sportovce uzavird klub. V takovémto
piipadé se pak jedna o pojisténi skupinové, které mize mit v urcitych ptipadech

lehce odlisnou podobu od pojisténi individudlniho.

81 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. s. 150. ISBN 978-80-87284-28-5.
8 JURKA, Helena. Pravni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 28. ISBN 978-80-7552-883-4.
8 Profesiondlni sportovec: Jak se pojisti a financné zajisti [online]. Praha: Daniel Tacha, 2018 [cit.
2020-02-21]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/finance/pojisteni/pojisteni-sport-profesionalni-
sportovec-rady-investice.A180904_103518_poj_sov.
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Existuji sportovni odvétvi, ve kterych dle zapadoevropského modelu je klub

t,34 aviak zdaleka to neplati pro veskeré

povinen svym ¢lenim pojisténi sjedna
sporty, a tak i v soucasné dobé mtize byt nalezena velka spousta sportovci, kterym
nezbyva nic jiného nez se zkratka pojistit sama.

Ono pojisténi je pak zpravidla mifeno na tfi konkrétni ptipady, které mohou
nastat, a sice pojisténi pro ptipad smrti, nemoci a zranéni. Zatimco pojisténi pro
ptipad smrti a nemoci se nikterak nelisi od pojisténi ostatnich lidi (snad jen ¢astkou,
ktera byva podstatné vyssi), pojisténi pro piipad zranéni, nebo také urazové
pojisténi, je pro sportovce stézejni, a pro vykon jejich profese takika nezbytné.

Kromé¢ obecného tirazového pojisténi si Sportovec miize nechat extra pojistit i tu
¢ast svého téla, jez shledava pro vykon své profese klicovou. Fotbalista si tedy
pfipojisti nohu, tenista ruku atp. Pojistovny zpravidla maji stanoveny kategorie
sportl, dle kterych sportovce pojistuji. Tyto kategorie jsou ovlivnény piedevSim
rizikovosti, a tudiz pravdépodobnosti zranéni v daném sportu.® Je pochopitelné, ze
sportovec v bojovém odvétvi (box, MMA atp.) ma podstatné vétsi Sanci se zranit,
nez sportovec hrajici napt. golf. Z toho samoziejmé vyplyva, ze pojisténi pro

| v tomto piipadé¢ ale samoziejmé existuje velka spousta vyjimek a vyluk, na
které je tfeba brat pii pojisténi zietel. Kromé samotného sportu pojiStovny mnohdy
zkoumaji dopodrobna i zdravotni stav sportovce, ktery téZ miize mit velky vliv na
ptipadnou Cetnost ¢i rozsah jeho zranéni. V neposledni fadé se pak na poli pojisténi
setkdvame 1 s odvétvimi tzv. nepojistitelnymi. To jsou takova, kde je riziko tirazu
vys$$i, nez je pro pojistovnu inosnd mira. Prikladem takového odvétvi je naptiklad
horolezectvi do 5000 metrt, je-li provozovano profesionalné, nikoliv pouze
rekreaéng.®

Jako v mnoha dalSich problematikach dotykajicich se profesionalnich
sportovcl, 1 v piipadé jejich pojisténi je tfeba poukazat na fakt, ze ostatni staty,
zpravidla staty zapadni Evropy, se na$i nabidce vzdaluji a prevysuji ji. Nejenze
mnohdy plati jiZ zminénd povinnost klubt toto pojisténi pro své ¢leny uzavfit, ale i
samotné pojisténi je v drtivé vétSin€ piipadl v zahrani¢i vyhodnéjsi co do plnéni.

Pravdou jisté bude, ze to je ovlivnéno predevsim 1 vysi piijmt konkrétnich hraca,

8 Jak na pojisténi sportovcii? [online]. Praha: JUDr. Petr Dobias, Ph.D., MBA, MCIArb, 2019 [cit.
2020-03-25]. Dostupné z: https://www.opojisteni.cz/spektrum/jak-na-pojisteni-sportovcu/c:17462/
8 Tamtéz.
8 Piehled zatazeni do rizikovych skupin EU 5305/1/E.
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které jsou pravé ve zminéné zépadni Evropé mnohdy mnohandsobné vyssi nez

U nas.?’

6.5 Agent sportovce

Jelikoz vétSina profesiondlnich sportovell méa praveé sport jako svij jediny
zdroj obzivy, ktery si zaroven zada prevaznou vétsinu jejich Casu, vykrystalizovalo
se jiz koncem devatenactého stoleti povolani sportovniho agenta.® To reagovalo
predevsim na skuteCnost, Ze sport se staval v prubéhu Casu stale vice popularnim, a
zaroven se v ném logicky zacalo také objevovat vice penéz, tudiz vice ptilezitosti
pro schopné agenty.

Népln prace agenta je pak jakasi reprezentace hrace navenek, vystupovani
Vv jeho zdjmu a dojedndvani nejriznéjSich novych kontrakti. Zpravidla se jedna
0 smlouvy ohledné pfestupu hrace zjednoho tymu do druhého, hostovani ¢i
napiiklad o ucast v televizni reklam¢. To jsou véci, kterymi se samoziejmeé
sportovec jako takovy zabyvat pfili§ nechce, a mnohdy ani nemiize, nebot’ jim
dopodrobna neni schopen porozumeét.

Spravny a kvalitni agent je schopen pro svého svéfence vyjednat kvalitni
podminky, spo€ivajici predev§im v mnozstvi penéz, ze kterych koneckoncti saim
agent také urcité procento dostane. Zarovenl by mél agent fungovat 1 jakasi osoba
blizka, nebot’ hrace zacina v drtivé vétsin€ piipadl zastupovat ve velmi mladém
véku — mnohdy 1 pfed osmnactym rokem Zzivota — v tom ptipad¢ klidn€ 1 zadarmo,
vyciti-li v ném potencial do budoucna. M¢l by naucdit svého svéfence penize nejen
vydélat, ale také je spravné investovat, a tim se zabezpecit do Zivota po sportovni
kariéte,®® nebot’ drtiva vétsina sportovel konéi svou profesiondlni kariéru okolo
petatiicatého roku zivota.

Samotna funkce sportovniho agenta se v mnoha zemich, ptevazn€ Evropskeé
unie, t&i své vlastni upravé. Nicméné Ceska republika toto nijak neupravuje.

Postaveni agenta se tedy ve vétSin€ pripadl fidi dle smlouvy, jeZ ma uzavienou

87 Jak na pojisténi sportovcii? [online]. Praha: JUDr. Petr Dobias, Ph.D., MBA, MCIArb, 2019 [cit.
2020-03-25]. Dostupné z: https://www.opojisteni.cz/spektrum/jak-na-pojisteni-sportovcu/c:17462/
8 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 38. ISBN
978-80-7400-744-6.
8 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 39. ISBN
978-80-7400-744-6.
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s hracem, kterého zastupuje, a to v podobé nepojmenované smlouvy upravené
Novym obé&anskym zakonikem.® Z této tipravy vsak existuji dvé vyjimky, a to
Vv podobé¢ agentl zastupujicich hrace ledniho hokeje a hrace fotbalu. Jak hokejova,
tak fotbalova asociace totiz vykon jejich funkce upravuje svymi specifickymi

predpisy.*

6.5.1 Agenti v lednim hokeji

Cesky svaz ledniho hokej se nespokojil s nulovou upravou hragskych
agentl, a proto pfiSel se svym vlastnim predpisem zabyvajicim se touto
problematikou. Agenti na poli ledniho hokeje jsou zapsani v rejstiiku, ktery
spravuje prave svaz, a je jim vydavan certifikat ,,hra¢sky agent®, ktery dokazuje, ze
osoba je zpusobila a schopna post agenta vykonavat. K tomu, aby osoba tento
certifikat ziskala musi splnit nasledujici pozadavky:

- pisemna zadost, v€etné uvedeni pozadovanych udaji,

- u pravnickych osob ovéfeny Vypis z Obchodniho rejstiiku CR, u fyzickych

osob ovéfeny Vypis ze Zivnostenského rejstiiku CR,

- vlastnoru¢né podepsany Kodex,

- vlastnoruéné podepsané Cestné prohlagent,

- Uhrada ro¢niho poplatku ve vysi 10 000 K¢ pro pravnické osoby a 5 000 K¢

pro fyzické osoby.%

Samotny certifikat sice neni podminkou pro vykon pozice agenta v tomto
sportu, nicméné je jakousi zarukou pro hrace a agent s nim plsobi podstatné
divéryhodnéji neZ bez ngj. Klicovym faktorem v tomto sméru je prave vlastnorucni
podpis kodexu. Kodex je totiz jakymsi souborem zadouciho a etického chovani

agenta vii¢i hradi samému i navenek.®

% Z&kon &islo 89/2012 Sb., Novy obéansky zakonik.
91 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 41-44.
ISBN 978-80-7400-744-6.
% Hracsti agenti [online]. Praha: Cesky svaz ledniho hokeje, 2020 [cit. 2020-03-04]. Dostupné z:
https://www.ceskyhokej.cz/cesky-hokej/hracsti-agenti
% MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. \ Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 41-44.
ISBN 978-80-7400-744-6.
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6.5.2 Agenti ve fotbale

Uprava agentil v tomto sportu je bezpochyby nejrozsahlejsi, a to nejen na
narodni, ale i mezinarodni urovni. Pocatek regulace ¢innosti fotbalovych agentt se
vyskytuje v devadesatych letech minulého stoleti, kdyz mezinarodni fotbalova
asociace stanovila na prvni pohled celkem pfisné podminky pro vykon funkce
agenta. Na rozdil od zminéné tpravy v hokeji, v tomto pfipadé byla ziskana licence
nutnosti, a jen jeji drzitel mél pravo funkce agenta vykonavat.®* Pfedpokladem pro
zisk této licence pak bylo:

- Znalost alespon jednoho svétového jazyka,
- slozeni zkousky prokazujici znalost reguli,
- slozeni kauce 200 000 $vycarskych franki kviili odpovédnosti za skodu.%®

Tato uprava vydrzela zhruba dvacet let, v roce 2015 totiz prisla dalsi zména.
Bylo rozhodnuto, ze vzhledem k narocnosti ziskani statusu licencovaného agenta
bude tato uprava ponechana na narodnich fotbalovych asociacich k jejich vlastnimu
uvazeni. V Ceské republice je v soucasnosti platny dokument Fotbalové asociace
Ceské republiky s nazvem Zprostiedkovatelsky fad FACR. Ten stanovuje pro
vykon fotbalového agenta neboli registrovaného zprostiedkovatele podminky, jez
jsou odlisné pro fyzické a pravnické osoby. Pro fyzické osoby tyto podminky zni
nasledovné:

- bezGihonnost,

- vek 18 let,

- plna svépravnost,

- ¢&len FACR,

- statni pfisluSnost ve statu EU nebo povoleni k trvalému pobytu na uzemi

Ceské republiky.®®

Pro pravnické osoby uchézejici se o tuto licenci jsou pak podminky takovéto:
- bezuhonnost,

- ¢len FACR,

% FIFA who we are[online]. Curych: FIFA, 2001 [cit. 2020-03-04]. Dostupné z:
https://www.fifa.com/who-we-are/legal/materials/archive/
% MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 42. ISBN
978-80-7400-744-6.
% Zprostiedkovatelsky fad FACR ze dne 1. 7. 2016
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- sidlo na izemi EU.%’

V piipad€, ze Zzadatel o licenci tyto podminky spliiuje, je povinen slozit
pisemnou zkousSku z anglického jazyka, a to predevsim z oblasti smluvniho prava,
prava na ochranu osobnosti a pravni Upravy souvisejici s fotbalem jako takovym.
Za tuto zkousku je pak kazdy zadatel povinen slozit na ucet Fotbalové asociace
poplatek 100 000 K¢&. V piipadé neuspéchu ma pravo tuto zkousku jednou
opakovat. V piipad¢ uspéchu vtestu je pak jeSté povinen uzavfiit pojistku
odpovédnosti za §kodu v minimalni vysi 2 000 000 K&.%8

Oproti piivodni upravé mezinarodni asociace se zda byti tiprava nova o néco
priveétivejsi, nicméné i tak je agentl mozna méné, nez by se mohlo zdat. Podle
nejnovéjsi aktualizace uvedené piimo na strankach Fotbalové asociace Ceské
republiky se jedna o 116 registrovanych zprostfedkovatel.® Ti se spole¢né také
sdruzuji do jimi zalozené Asociace fotbalovych agentli, ktera si klade za cil
predevsim zlepseni komunikace s fotbalovymi partnery a podileni se na feSeni

problematiky hragskych agenti v Evropg.1®

6.5.3 Odmeéna agentt

Jelikoz se agenti zamétuji pfedevSim na vrcholové sportovce, ktefi jsou
schopni si svou ¢innosti vydélat nemalé mnoZstvi penéz, je 1 piijem primérného
agenta pomeérné vysoky. Uvést konkrétni ¢islo pfijmu takového agenta vSak neni
V podstaté moZné. Jednak proto, Ze jak agenti, tak hraci v drtivé vétsiné pfipadii na
tuto otazku nechtéji odpovidat, a jednak proto, Ze smlouva mezi nimi je, jak jiz bylo
feCeno, smlouvou nepojmenovanou dle obcanského zdkoniku, a tudiz plati
V podstaté takové podminky, jaké si mezi sebou ujednaji.

Zpravidla byva agent odméiovan tak, Ze kazdy mésic ziska urcity podil

Z hracova platu v jeho klubu. Tento podil se obvykle pohybuje v fadech jednotek

97 7Zprostiedkovatelsky ¥ad FACR ze dne 1. 7.2016
% MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 42-43.
ISBN 978-80-7400-744-6.
9 Seznam registrovanych zprostiedkovatelii [online]. Praha: Fotbalova asociace Ceské republiky,
2017  [cit.  2020-03-04]. Dostupné z:  https://facr.fotbal.cz/seznam-registrovanych-
zprostredkovatelu/a2558
100 Cesti fotbalovi agenti zaloZili svou asociaci, predsedou je Paska [online]. Praha: Michal Dolezal,
2011 [cit. 2020-03-04]. Dostupné z: https://www.sport.cz/fotbal/ostatni/clanek/187584-cesti-
fotbalovi-agenti-zalozili-svou-asociaci-predsedou-je-paska.html
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procent.!®* Kromé toho viak i pro agenta existuje jistd variabilni slozka jeho
odmény, ta je zavisla pravé na tom, co v daném meésici dokaze pro svého hrace
vyjednat navic. Mlize se jednat o novou smlouvu, ale také pouze o marketingové
nebo reklamni uc¢inkovani, vystoupeni na akci aj.

Samotny vysledny plat se pak mimo jiné odviji samoziejmé 1 od poctu
hracu, ktery dany agent zastupuje. Na jednu stranu samoziejmé plati, ze ¢im vic
hract ma na starosti, tim vice penéz je schopen vydélat, na stranu druhou vsak, jak
jiz bylo feéeno, spravny agent by mél vzhledem Kk hraci zaujimat osobni vztah a mél
by byt schopen se o néj starat nejen sportovné, ale 1 lidsky. V tomto piipadé mize
byt naopak velké mnozstvi svéfenct spise na skodu, nebot’ neni dost dobie mozné
se kazdému z nich vénovat naplno.

V posledni fad¢ pak agenti také Cast své prace vykondavaji bez naroku na
mzdu, a to pravé u nadéjnych sportovc mladsich patnécti let, kteti jest€¢ nemaji
pravo podepsat s agentem smlouvu, nicméné se da predpokladat, ze vzhledem
k jejich talentu se v budoucnu prosadi a vznika tak divodné ocekavani, ze smlouva

prijde.1%?

6.6 Problematika dang z ptijmu

Datiova problematika je pro profesionalni sportovce velmi obtiznou
zalezitosti, a to predevSim z diivodu jiz nastinéného nevyjasnéného postaveni
V ramci postaveni na poli prava. Sportovci individualniho zaméteni maji v tomto
ohledu praci snadnéjSi, nebot’ maji zpravidla sami zvoleno, jak vystupuji
(podnikatelé, OSVC...), nicméné sportovci kolektivniho razu zde narazi na mnoho
uskali. Jisté, mnozi z nich maji ve své smlouvé€ jasné stanoveno, ze vzhledem ke
svému klubu nejsou v zaméstnaneckém pomeéru, a dokonce se zde mnohdy objevuji
1 body vénujici se pravé danim, resp. body zakladajici hra¢im povinnost tyto dané

odvadét samostatng. 1%

101 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zdklady sportovniho prava. \V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 41. ISBN
978-80-7400-744-6.
102 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Zdklady sportovniho prdva. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. s. 39-43.
ISBN 978-80-7400-744-6.
103 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 265-266.
ISBN 978-80-7478-655-6.
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Problém vSak nastava v okamziku, kdy se na pfijem sportovce nékdo
podiva jako na pfijem zaméstnance, a tudiz vyvstava ihned otazka druhd, a sice
zdali je mozné vynucovat, aby byl sportovec z hlediska dani zaméstnancem.
V tomto bod¢ je tudiz na miste nastinit problematiku zvanou ,,Svarcsystém®.

Tento termin v podstat¢ znamend problematiku posouzeni piijmu
z formaln¢ nezévislého vztahu, ktery se vSak svym obsahem, stejné¢ jako svymi
znaky do jisté miry blizi zavislé ¢innosti.1% Tento systém a jeho problematika byva
mnohdy danovymi subjekty zneuzivan v prosté snaze zisku jakékoliv danové
vyhody.!%®

Zlomové pro spravny vyklad konkrétnich ptipadu je rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 2 Afs 62/2004, které stanovuje skuteCnost, ze zavislost bude
ur¢ena predevs$im povahou vykonavané ¢innosti a jejim trvanim, resp. faktem, je-li
vykonavana dlouhodobé ¢&i nikoliv.1% Tento pfijaty zavér sam Nejvyssi spravni
soud nedlouho poté znovu potvrdil a do jisté miry i rozsifil, kdyz ve svém
rozhodnuti 2 Afs 173/2005-69 dodava neopravnénost kteréhokoliv spravce dané
preklasifikovat piijem z nezavislého na zavisly.1%’

Ve své podstaté vSak situace ziistdva 1 nadale do jisté miry nepiehlednou
a nedofeSenou, nebot' ta skuteCnost, Ze postaveni profesionalniho sportovce
V nasem pravnim fadu neni jasné, ma vliv 1 na to, Ze spravné posouzeni takovéhoto
sportovce jakoZto platce danég je vice neZ obtizné.

,, Rozhodovaci praxe soudu je takovad, Ze je treba zejména respektovat viili

smluvnich stran a povahu a rozsah vzajemnych vztahu, které si smluvni strany preji

upravit. “1% Soudy dale velmi ¢asto poukazuji na to, ze ¢im je dany sportovec

vvvvvv

sportovni ¢innost pod zavislou praci, ergo pracovnépravni smlouvu. %

Nicméné dle Nejvyssiho spravniho soudu, pteji-li si konkrétni strany, tudiz

zpravidla klub a sportovec, aby jejich vztah m¢l formu pracovnépravni, neni zde

194 Co je $varcsystém a jak ho obejit [online]. Praha: Redakce euro.cz, 2018 [cit. 2020-03-27].
Dostupné z: https://www.euro.cz/byznys/co-je-svarcsystem-a-jak-ho-obejit-1396555

105 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 265 ISBN
978-80-7478-655-6.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 62/2004.

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 2 Afs 173/2005-69.

198 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 268 ISBN
978-80-7478-655-6.

109 Tamtéz.
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nic, co by tomuto jejich ptani branilo, a je Cisté na nich jak si svlij vzajemny vztah
upravi.11

Zavérem této problematiky tedy nezbyva nez opét zminit fakt, ze beze
zmény pravni Upravy, kterd by jednoznacné vymezila postaveni sportovci, bude
neustale dochazet k nejasnostem a sportim ohledné jejich postaveni, a to 1 na poli

danovém.

110 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 268 ISBN
978-80-7478-655-6.
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7 Judikatura

Jiz mnohokrat bylo poukazano na to, Ze sport je mezinarodnim fenoménem
s neuvéfitelnym presahem. Dotyka se vétSiny lidi v takika vSech statech. A jako na
takovy na n¢j musi byt i nahlizeno. Pravé z tohoto divodu se sportem a jeho,
alespon zakladni, upravou zabyvala i Evropska unie.

Ta se snazi vzdy reagovat na aktudlni problematiku a pfinaSet co
nejucelenéjsi Gpravu pro predevsim své Clenské staty. A tak se stalo, ze jiz
v Lisabonské smlouvé z roku 2009 se Ize setkat s prvnim vyskytem slova sport.!'!
Pravée diky této zmince se pak samotny sport a jeho problematika zacal objevovat i
Vv judikatufe z pole Soudniho dvora Evropské unie.

K dnes$nimu dni jiZ existuji zcela urcité desitky judikatd, v nichz sport, resp.
né&jaka jeho cast, at’ uz samotny sportovec ¢i jiny z pfibuznych témat, hraji hlavni
roli. Mozna je trochu $koda, ze pod vlivem vsech téchto udalosti stale nedoslo
(kromé¢ Bil¢ knihy) k Zddnému vétSimu pocinu se snahou postaveni profesionalnich
sportovcll na mezindrodni scéné zptehlednit, ¢i snad 1épe feceno zjednodusit.
Zakladnim pramenem tak stdle zistdva predevSim pravé judikatura, zniz
pravdépodobné nejduilezitéjsi piipady jsou piipad Bosman, ptipad Walrave, a

ptipad ohledné klubu FC Steaua Bucuresti neboli Steaua Bukurest'.

7.1 Ptipad Walrave

Tento piipad co do svého realného dopadu a pouzivani v soucasnosti mozna
neni z nejzajimavéjsich, jeho dilezitost vSak spociva zcela v né€em jiném. Jedna se
o prvni rozsudek Soudniho dvora, ktery vefejné uznal, Ze se pravidla komunitarniho

, Iy . P © gy o 112
prava maji vztahovat také na postaveni profesionalnich sportovc.

Konkrétné se jednalo o problém ohledné svétového Sampionatu cyklistl
a zdejsi podminku, kterd zakladala, Ze cyklista a vodi¢ musi mit stejné obCanstvi.
Pravée toto ustanoveni se nelibilo zastupcim Nizozemskeé cyklistiky, ktefi se proti

nému jednoznaén€ ohradili. Tvrdili, Zze je tato podminka do jist¢é miry

11 NAFZIGER, James A. R. Transnational law of sports. Cheltenham, UK: Edward Elgar, [2013].
International law (Edward Elgar), 4. s. 15. ISBN 08-579-3744-8.
112 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 12. 1974, 36/74 Walrave.
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diskrimina¢niho razu, nebot’ je v jednozna¢ném rozporu s volnym pohybem osob,
ktery je Evropskou unii garantovan.t®
V rozhodnuti soudu v této véci pak miizeme nalézt ustanoveni, které jasné

114 avsak byl zde ponechan

stanovuje, Ze sport je pfedmétem komunitarniho prava,
1 urcity distanc k moznosti dalsi interpretace, nebot’ soud jednim dechem dodava,
ze existuji piipady, kdy je tfeba na profesiondlni sport nahlizet rozdilng,
a Vv takovychto ptipadech se o diskriminaci ani rozpor s volnym pohybem osob
nejedna. Jako priklad takovychto ptipada pak soud uvedl praveé slozeni narodnich
tymu, kde dle soudu chybi ekonomicka aktivita, jedna se ryze o sportovni zajem,
a tudiz je tieba tak celou véc posuzovat.!™®

Nelze tedy hovorit o absolutnim pfiznani soudu vztahu komunitarniho prava
na profesiondlni sportovce, nicméné zakladni stavebni kdmen pro dalsi vyvoj byl
bezpochyby polozen, a tudiz se skute¢né jednd o pfipad v tomto sméru stézejni a

pro osobu profesiondlniho sportovce jako takovou dozajista kli¢ovy.

7.2 Ptipad Bosman

Jestlize pfedchozi zminény ptipad nema az takovy vliv, jaky by se mozna
dalo oc¢ekavat, ptipad Bosman je k nému jednoznaénym protikladem. Jen té€zko si
lze predstavit, Ze by se mohl objevit dalsi spor s takovym pfesahem a dulezitosti,
jako je pravé tento. Na prvni pohled mozna banalni zalezitost, ktera se dle slov
Bosmanova pravnika méla vyfesit do zhruba dvou tydnt.1!® Skuteénost vsak byla
diametralné odliSnd a samotny pfipad se namisto avizovanych par dni protahl na
nékolik let.

Jean-Marc Bosman byl belgicky fotbalista, ktery jiz od roku 1988 hajil
barvy klubu RFC de Liege (dale RFC), a to na zaklad¢ smlouvy platné do konce
¢ervna roku 1990. V tomto roce bylo pravidlem, ze pokud hraci koncila smlouva,
mél mu klub dva mésice pred jejim skoncenim piedloZit novy navrh smlouvy,
kterou hra¢ mohl bud’ pfijmout, nebo samoziejmé& odmitnout. Pravé odmitnuti ze

strany hrace se v tomto ptipadé konalo, nebot’ Jean-Marc Bosman nebyl spokojen

113 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 45.
114 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 12. 1974, 36/74 Walrave.
115 Tamtéz
118 pired 20 lety spustil revoluci. Pomohla viem kromé mé, smutni Bosman [online]. Praha: David
Cermak, 2015 [cit. 2020-02-28]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/fotbal/zahranici/jean-marc-
bosman-bosmanovo-pravidlo-20-let-pribeh.A151216%131139%fot%zahranici%dc

48



S vysi nového platu, ktery se mél pohybovat zhruba na ¢tvrtin€ platu ptivodniho.
Vzhledem k tomuto nesouhlasu byl hra¢ umistén na tzv. transfer listinu, tudiz do
pozice, kdy se mohly ozvat jiné kluby, které by mély o jeho potencidlni sluzby
zajem.

Problém nastdva v tom, ze dle tehdejsi Gpravy, pokud chtél hrac takto
zménit pasobisté, musel bud’ on sdm, nebo jeho novy klub slozit klubu piivodnimu
(tedy RFC) nemalé finan¢ni prostiedky jako odstupné. V tomto piipadé se jednalo
o ¢astku, kterA mnohonasobné pievySovala hracovu realnou hodnotu, a tak se
v Belgii nenasel nikdo, kdo by byl ochoten tuto sumu zaplatit.

Bosmanova smlouva nakonec vyprsela, jemu se vSak povedlo vyjednat
smlouvu novou, a to nikoliv v klubu RFC, nybrz ve francouzském klubu
Dunkerque. V samotném jednani a novou smlouvou mezi hra¢em a jeho novym
klubem zadny problém nebyl, avSak jednani mezi kluby, tedy mezi RFC
a Dunkerque problémové bylo.

Byvalo zvykem, Ze novy klub musi odstupné zaplatit i po vyprSeni hracské
smlouvy, na ¢emz RFC trval. Hlavnim uskalim celého jednani byl fakt, ze aby
Bosman mohl zcela legélné hrat v novém pisobisti, musel nejprve ziskat od
Belgické fotbalové asociace uvolnéni. Bez uvolnéni totiz za nastup hrace v novém
tymu, le€ ve starém jiZ smlouvou vazan nebyl, hrozily vysoké pokuty. JelikoZ nejen
ze kluby se mezi sebou nedohodly, ale nikdo ani nepozadal o ono zminéné uvolnéni,
stalo se to, ze Jean-Marc Bosman byl suspendovan, a tudiz nemohl nadale nastoupit
k Zadnému soutéznimu utkani. !’

Pod vlivem téchto udalosti se hrac citil byti poskozen, a podal tedy na sviij
pavodni klub vicero zalob k narodnim soudiim, kde se domahal naptiklad toho, aby
mu byla i nadéle vyplacena mzda z plivodni, byt jiZ neplatné smlouvy. Dale
pozadoval, aby mohl opustit klub RFC bez odstupného, nebot’ zde jiz neni ni¢im
vazan, a branit mu v pfestupu jinam tak ve své podstat¢ znamend omezeni jeho
prava na volny pohyb osob zaru¢eného evropskym pravem. V neposledni fadé pak
pozadoval od Belgické fotbalové asociace odskodné za vzniklé nepiijemnosti
spojené predevsim s faktem, Ze nemtize v takovéto situaci vykondvat svou profesi,
tudiz hrat fotbal. Cely ptipad nakonec dosel k odvolacimu soudu v Liege, ktery po

mnoha jednénich nakonec cely ptipad pterusil a vznesl na Evropsky soudni dvir

W7 Nékolik poznamek k vyroci 20 let od rozsudku Bosman [online]. Zilina: JUDr. Pavel Hamernik,
PhD., 2016 [cit. 2020-02-28]. Dostupné z: https://www.epi.sk/odborny-clanok/nekolik-poznamek-
k-vyroci-20-let-od-rozsudku-bosman.htm

49



dv¢ stézejni prejudicialni otazky tykajici se spravné interpretace ¢lankt 48, 85 a 86
Rimské smlouvy neboli Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

Clanek 48 hned ve svém prvnim odstavci garantuje volny pohyb pracovniki
po Spolecenstvi a V odstavci nasledujicim zakazuje jakoukoliv diskriminaci s tim
spojenou. Clanky 85 a 86 se pak zabyvaji nemoznosti takového chovéni, které
znemoznuje nebo ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty, anarusuje tak
hospodatskou soutéz, napiiklad z diivodu zneuziti dominantniho postaveni jedné
strany.!8
Evropsky soudni dvir tak fesil nelehkou a do znacné miry neprobadanou
situaci. Vychazel do jisté miry i z rozsudku 36/74 Walrave a znovu potvrdil, Ze je-
li sportovni ¢innost vykonavana za Gcelem ekonomického zisku, tudiz napiiklad za
finan¢ni ohodnoceni, jako v tomto piipadé, je na ni aplikovatelné komunitarni
pravo.

Dale se jiz soud zabyval zminénymi ¢lanky, pficemz ohledné ¢lanku 48
vydal zcela jednoznadné rozhodnuti. ,, Cldnek 48 Smlouvy o EHS brani pouziti
pravidel vydanych sportovnimi asociacemi, podle nichz profesiondlni fotbalista,
ktery je statnim prislusnikem clenského statu, miize byt po vyprseni smlouvy se svym
puvodnim klubem zaméstnan klubem jiného clenského statu pouze tehdy, pokud
tento klub zaplati privodnimu klubu odstupné za prestup a ndhradu za vycvik
a vzdelant. “*°

Co se tyka dalSich zminénych ¢lanki, Soudni dvir se jimi nehodlal zabyvat,
nebot’ dle jeho tvrzeni to neni na misté¢ vzhledem k nalezenému rozporu praveé ve
¢lanku 48. Koneckoncli samotné rozhodnuti pravé ohledné onoho ¢lanku je vice
nez dostacujici a prakticky ihned po jeho vyhlaseni, coz bylo az pét let po zacatku
prvniho fizeni, byla okamZité patrna jeho dileZitost a redlny dopad na postaveni

profesionalnich sportovcil, zejména pak fotbalista.

7.2.1 Dopad na ¢eskou Upravu

Neptehlédnutelnym faktem vSak zlstava skutecnost, ze a¢ byl rozsudek
Bosman vynesen jiz v roce 1995, Ceska republika se dle néj stale nefidi a zcela
neakceptuje velkou vétSinu bodi, jez byly soudem stanoveny. Jiz bylo feceno, Ze

postaveni profesionalnich fotbalisti u nas je odlisné od vétSiny stati Evropské unie,

118 Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi ze dne 25. 3. 1957.
118 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 12. 1995, C-415/93 Bosman.
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stale totiz nemaji automaticky status zaméstnance, a to 1 navzdory jistému tlaku ze
strany mezindrodni fotbalové asociace, ktera se dokonce proti nasi Gpravé vetrejné
ohradila.*?°

Navzdory mnohanasobnym pohrtizkdm sankcemi viici nam je tak i nadale
v Ceské republice aplikované zminéné odstupné, pfi¢emz se vztahuje na viechny
hréce bez vyjimky, a to jak na hrace Ceské narodnosti, tak i na cizince. Vyse
odstupného je pak urcena vékem hrace a zaroven i soutézi, jakou hraje. Dle véku
rozliSujeme kategorie 19-23, 24-29 a 30-33, ptiCemz v nejvyssi soutézi se jedna o
¢astky 150 000 K¢, 120 000 K¢ a 75 000 K¢, v druhé nejvyssi soutézi naptiklad pak
0 100 000 K¢, 80 000 K¢ a 50 000 K¢ atd.1?

Vyse odstupného samoziejmeé klesa jednak s vékem daného hrace, a jednak
se soutézi, ve které svou ¢innost vykonava a o kterou se tudiz v konkrétni situaci
jedna. Oproti historii jsou tyto sumy jistym posunem, nebot’ pied obsdhlou
novelizaci z roku 2018 platily ¢astky mnohanasobné vyssi, které byly mnohdy vice
nez jeden milion korun, nicmén¢ vzhledem ke kyzenému stavu je stale i tato uprava
neStastna, a dalo by se fici i nespravnd, jelikoz i ona je neustale v rozporu

s rozsudkem Bosman.

7.3 Piipad Steaua Bukurest

v

Zcela urcité nejzajimavéjsi a nejrelevantnési judikat z novéjsi doby je
ptipad rumunského fotbalového klubu Steaua Bukurest’, mnohdy oznacovaného téz
pouze jako FCSB. Neni tomu tak davno, kdy se kontroverzni akcionai klubu,
George Becali, ktery nedlouho ptedtim platil dokonce za vétSinového vlastnika,
nechal slySet, Ze by rad&i klub rozpustil, nez aby do né& pfijal fotbalistu
homosexuala.'??

Reagoval tim na tou dobou probihajici jednani ohledné¢ mozné posily pro
Klub v podobé bulharského hrace Ivana Ivanova, ktery svou homosexualitu sice
vetejné nikdy nepfiznal, ale v médiich a na socialnich sitich byl k dohledani

dostatek fotografii, které budily pfinejmensim pochybnost. Pravé zminény vyrok

120 ydelejte z hracii zaméstnance, narizuje UEFA dopisem ceskému fotbalu [online]. Praha: Lud&k
Madl, 2013 [cit. 2020-02-28]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-60980010-udelejte-z-hracu-
zamestnance-narizuje-uefa-dopisem-ceskemu-fotbalu
121 pestupni iad (znéni iic¢inné od 7. 3. 2018) [online]. Praha: Fotbalova asociace Ceské republiky,
2018 [cit. 2020-02-28]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/204?category=5
122 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 41. ISBN
978-80-7478-655-6.
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George Becaliho je povazovan za hlavni pficinu toho, pro¢ z piestupu nakonec
seslo, coz se samoziejmé mnoho lidem nelibilo. V cele téchto odptrct pak stala
nevladni organizace Accept, kterd tvrdila ze ,, byla porusena zasada rovného
zachdzeni v oblasti prijimani do zaméstnani. “*?® Dle jejich nazoru se tudiz jednalo
o jasny piipad piimé diskriminace na zdklad¢ sexualni orientace, ergo narusené
zakladni pravo homosexualu.

Cely pfipad se tak piesunul k ptislusnému narodnimu soudu v Rumunsku,
ktery se vSak postavil na stranu fotbalového klubu Steaua, a to z toho diivodu, zZe
dany ptipad se dle rozhodnuti soudu nedé podradit pod pracovnépravni spor, nebot’
George Becali nemél v klubu tu pravomoc piijimat nové zaméstnance, resp. jeho
vyrok nemohl ovlivnit pfijeti ¢i nepfijeti kteréhokoliv hrace do tymu. Z toho
divodu se onen vyrok da pfisoudit pouze panu Becalimu jakozto fyzické osobé,
nikoliv klubu Steaua jako celku. Soudem tak byla panu Becalimu uloZena sankce
napomenuti, neb je to jediny piipustny trest za diskriminaci v podobg obtézovani,'?*
ktera zde byla prokazana.l?®

Ze strany organizace Accept nasledovalo zcela logické odvolani, pricemz
odvolaci soud se celym ptipadem zabyval vice dopodrobna a pod tihou tlaku médii
se uchylil k tomu, Ze problematiku piipadu vymezil do tfi zdkladnich otazek, na néz
je potieba najit odpovéd'. ,, V prvé rade se jednalo o otdzku, zda a do jaké miry nese
klub FC Steaua jako potenciondlni zaméstnavatel odpovédnost za vyroky pana
Becaliho. Za druhé vyvstal problém, zda a do jaké miry miize zaméstnavatel po
prevrdceni dikazniho bremene prokdzat neexistenci diskriminace na zakladeé

sexualni orientace. Za tieti resil odvolaci soud otazku, zda napomenuti ve smyslu

rumunského prdva je ucinnou, primérenou a odrazujici sankci ve smyslu smérnice

2000/78/ES. <126

Odpovédnost klubu Steaua za vyrok pana Becaliho
Soud se v této otazce neztotoznil s rozhodnutim prvoinstanéniho soudu,

a sice Ze George Becali je osoba, které¢ nema pravomoc déni v klubu ovliviovat,

123 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 41. ISBN
978-80-7478-655-6.
124 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zameéstnani a povolani.
125 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 41. ISBN
978-80-7478-655-6.
128 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 42. ISBN
978-80-7478-655-6.
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a proto se na n¢j tak bude nahlizet. Pravé naopak. Stézejni otazka, kterou se v tomto
pfipad¢ soud zabyval byla otazka pficitatelnosti, tudiz zdali si vefejnost vyroky
pana Becaliho s fotbalovym klubem Steaua spoji ¢i nikoliv. Fakt, Ze zhruba tyden
pied vyrokem pan Becali ¢ast svych akcii prodal a nebyl tak nadale vétSinovym
vlastnikem v tomto ptipadé nehraje roli.*?” Sirokou vefejnosti, stejné tak jako
médii, byl totiz George Becali stadle vnimén jako viid¢i osobnost fotbalové klubu,
navic tento klub se od jeho vyrokl v zadném svém projevu nikdy nedistancoval,
coZ jen piizivuje moznost toho, Ze zde panuje vnitini politika na diskriminacni
bazi.'?® Finalni verdikt v tomto bodé tedy znél tak, Zze doslo k diskriminaci na
zaklad¢ sexualni orientace dle smérnice 2000/78/ES, a vyroky pana George

Becaliho tak mohou byt klubu do jisté miry pfi¢itany.?°

Diikazni bif‘emeno

Vseobecné plati, ze v ptipadech diskriminace, respektive v piipadech
nasve&dcujici diskriminaci, pfechazi diikazni bfemeno na stranu zalovanou. Soud si
zde moc dobie uvédomoval, ze provést dikaz napiiklad poukdzadnim na hrace
homosexualni orientace, které¢ za klub hraji ¢i v minulosti hrali, je v jasném rozporu
se zakladnim pravem na zachovani soukromého Zivota téchto hraci. Proto zde do
jisté miry Salamounsky stanovil, Ze klub Steaua smi pouZit jakychkoliv pravnich
prostiedkii  k dokazdni neexistence diskriminaéni politiky vrameci své

pusobnosti.t*°

4

Uc¢innost soucasné sankce

Posledni stéZejni otdzku soud rozhodl zcela jednoznacné. |,V kazdém
pripadeé nelze ciste symbolickou sankci povazovat za slucitelnou se spravnym
a ucinnym provedenim smérnice 2000/78.“ ' Soud zde nachazi rozpor vnitini
rumunské Upravy se smérnici 2000/78/ES, nebot’ vnitini uprava stanovi, Ze po

uplynuti doby Sesti mésicti od rozhodné chvile je mozné ulozit pouze napomenuti.

127 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 4. 2013, C-81/12 Steaua.
128 Soudni dviir Evropské unie rozhodl o homofobnim prohldSeni patrona fotbalového
klubu [online]. Brno: vefejny ochrance prav, 2013 [cit. 2020-03-02]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-
2013/soudni-dvur-evropske-unie-rozhodl-o-homofobnim-prohlaseni-patrona-fotbaloveho-klubu/
129 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 4. 2013, C-81/12 Steaua.
130 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 42-44. 1SBN
978-80-7478-655-6.
181 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 4. 2013, C-81/12 Steaua.
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To je dle soudu v rozporu se ¢lankem 17 zminéné smérnice. Zaroven vSak dodava,
Ze ani sankce napomenuti tak, jak byla ulozena, nebyla v tomto piipadé¢ Cisté
symbolickd, nebot’ George Becali je do jisté miry medidlné zndma osoba a pravé
negativni dopad z médii mohl mit dalsi pfidruzeny efekt k pouhému napomenuti.
Samotné rozhodnuti, zdali byla sankce napomenuti v tomto piipadé dostatecné
efektivni a danému pfipadu adekvatni pak ponechal soud na posouzeni narodniho

soudu.'3?

Ve svétle novych informaci a zodpovézenych otdzek spor pokracoval opét na
narodni Grovni U odvolaciho soudu v Bukuresti. Ten se drzel vyrokd soudniho
dvora Evropské unie, zejména pak té skutecnosti, ze posouzeni néalezi narodni
urovni. Vysledkem tohoto posouzeni se nakonec stalo zamitnuti zaloby organizace
Accept rozsudkem &. 12562/2010 ze dne 23. 12. 2013 jakozto neodivodnéné. 13

Hlavni body, o které soud v Bukuresti toto rozhodnuti optel, byly
v rozsudku jasné stanoveny. Zejména bylo poukézdno na to, Ze pii ptestupu hrace
zklubu do klubu je kli¢ové jednani pravé mezi kluby, nikoliv mezi klubem
a hracem, stejné tak sportovni ¢innost je ¢innosti specifickou, nebot’ na volné misto
neni nikdy vypisovano Zadné fizeni, hra¢ je zkratka do mista obsazen na zékladé
svych dovednosti.’3* Samotny vyrok George Becaliho, ktery vse zacal, byl dle
soudu ucinén v rozhovoru pod jistym natlakem novinare, ktery se snazil ziskat
soukromé nazory a postoje pana Becaliho. Soud proto zaujal to stanovisko, ze
Sirok4 vetejnost by méla byti schopna rozliSovat opravdu soukromé ndzory od téch,
ktery byly ziskany obdobnym zptisobem. 1%

Zavérem lze tedy cely ptipad shrnout tak, ze v podstaté neslo o diskriminaci
jako takovou, nybrz spiSe o vyroky jedné konkrétni osoby, které byly
diskrimina¢niho charakteru a jejich ptipadnou pficitatelnost a realny dopad. Tento
pfipad, pravé i diky tomu Ze odvolaci soud v Bukuresti podal pfedbézné otazky

k soudnimu dvoru Evropské unie, je povazovan za klicovy co do diskriminacnich

132 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 4. 2013, C-81/12 Steaua.

133 EUROPEAN EQUALITY LAW NETWORK [online]. Utrecht: Equality Law, 2014 [cit. 2020-
03-02]. Dostupné z:
https://www.equalitylaw.eu/search?searchword=steaua&ordering=newest&searchphrase=all&limit
=20&areas[0]=documents_search&areas[1]=65

133 PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 45. ISBN
978-80-7478-655-6.

135 Tamtéz.
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otazek a nastolil urCity fad, k némuz je vramci podobnych piipadii hojné

ptihliZeno.

55



8 Zaver

Cilem této prace bylo predevSim poukazat na nedostateCnou upravu
profesiondlniho sportu a jeho vykonavateli u nds. Vzhledem ke vSemu vySe
uvedenému a k ziskanym, ptipadné do jisté miry objasnénym, poznatkim lze
konstatovat, ze ona uprava je stézejnim problémem tohoto nové vznikajiciho oboru
a pro budouci vyvoj je jisté tieba ji radikaln€ zménit.

Jestlize hlavnim tématem prace bylo objasnéni postaveni profesiondlniho
sportovce na poli pracovniho prava, pak v této chvili nezbyva nic jiného nez fici,
ze jeho postaveni je pfinejmensim nejasné. Profesionalni sportovce jako takové
rozhodné nelze globalizovat a nelze je vSechny podiadit pod jeden konkrétni zptisob
vykonu jejich profese. Zatimco fada z nich do jisté miry téméf splituje znaky zavislé
prace, dalsi nezanedbatelné mnozstvi ma naopak blize k obCanskopravni uprave,
tudiz k postaveni pifipominajici podnikatele, nebo spiSe osobu samostatné
vykonavajici své povolani. K rozliSeni téchto dvou zékladnich skupin od sebe je
pak vzdy tfeba dochazet pravé interpretaci obou definic a nalézdnim shod ci
rozpord v nich vzhledem k realnému postaveni kazdého konkrétniho sportovce.

Vzhledem Kk fungujicim modelim v jinych statech, zejména z Evropské
unie, se domnivam, Ze je tfeba se v téchto modelech inspirovat a do jisté miry je
pfevzit, upravit vzhledem ke specifi€nosti naSich konkrétnich narodnich
pozadavkt, uvést je do praxe, a to, pokud mozno, co nejdrive.

Probirana problematika je stale velmi aktualnim tématem, a troufnu si fici,
Ze jeho aktualnost rozhodné nebude klesat, spiSe naopak. Sport a sportovci jsou
natolik probiranym a medializovanym tématem, Ze jejich vlastni Gprava je zkratka
nezbytnost, bez které neni dost mozné v soucasné dob¢ fungovat a jejich postaveni
na poli nejen pracovniho prava regulovat.

Kuspé€$né upravé tohoto kyzeného tématu pak dozajista pomize
I judikatura, ktera se zabyva mnoha otazkami, at’ uz ptimo z okruhu profesionalnich
sportovcl, nebo okruhli velmi piibuznych. Tti takovéto sté€zejni ptiklady byly
probirany 1 v této praci za ucelem poukéazani na nadnarodni presah tohoto tématu a
tim padem opé&tovné potvrzeni nélezitosti jeho regulace.

Na samotny zavér pak nezbyva nez konstatovat, Ze a¢ pojmy sport a pravo
na prvni pohled nenachézi pfili§ spole¢nych vlastnosti, je nutnosti na n¢ jako

na pojmy souvisejici nahlizet a jako s pojmy souvisejicimi s nimi nakladat. Otazka
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samotného profesionadlniho sportovce totiz nemiize byt adekvatné a zcela spravné
zodpovézena, a to az do chvile, kdy bude pfijata Uprava tuto problematiku
upravujici. Nez se tak stane, je nutné zkoumat kazdého profesionalniho sportovce
zvlast' jako jednotlivce a podradit ho pod tu kategorii, do které svou konkrétni

sportovni ¢innosti zapada nejlépe.
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Summary

The main goal of this diploma thesis is to highlight the contemporary imperfect
regulation of professional sportsmen in current legislation. There are many ways in
which we can perceive their position, and yet, none of them is entirely correct, but
at the same time, none of them is wrong. This thesis is intending to show these
options and try to figure out which one of them is probably the best, or at least better
than others. After research many aspects, which can affect the position of
sportsmen, this thesis can not bring a simple answer, because there is just not such
an answer. To fully understand and to be able to bring a clear solution, several legal
regulations have to be modified. This thesis also aims to define the status of
professional sportsmen and once for all, decide where they belong on the field of
not just labor law, but the law at all. Without these changes mentioned above, there
will still be one appraisal and more than one possible result.
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