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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala , Pracovnépravni vztahy
V advokacii‘. Divodem mé volby byl predevsim fakt, Ze jiz tfi roky jsem
asistentkou advokata v advokatni kancelafi a po dokonceni studie je prave

advokacie smér, kterym bych se chtéla vydat.

Ptislo mi tedy nanejvys piihodné zvolit pravé toto téma a i svou vlastni
tvorbou se dozvédét vice o povolani, které bych chtéla jednou sama vykonavat.
Navic jakozto koncipient se pracovnépravnimu vztahu pravdépodobné nevyhnu a
je pro mé proto namisté si sama zpracovat informace, které budou v budoucnu

uzite¢né i v mém pracovnim zivote.

M¢ tmysly pfi volbé tématu tak byly piredevsim praktické, kazdopadné i
pracovni pravo samotné se mi zdalo oproti ostatnim moznostem atraktivni. Zatim
nejsem zcela rozhodnuta, jakym smérem bych se rdda v pracovnim zivot¢ ubirala,
co se pravniho odvétvi tyce, ale jednim z oborti, nad kterym bych eventudlné

uvazovala je pravé pracovni pravo.

Pojmout obecné celou oblast advokacie a pracovnépravnich vztahti, kterou
bych mohla v tomto tématu zpracovat, by vydalo na nespocet diplomovych praci a
je neuskuteénitelné je zkratit na maximalni pocet osmdesati stran. Je to materie
velmi Siroka, navic je u samotné advokacie spousta témat, ktera nejsou

S pracovnim pravem spjata.

Rozhodla jsem se proto vést tuto diplomovou préci tak, abych se u
advokacie dotkla téch témat, ktera jsou dulezita k podepteni fungovani
pracovnépravnich vztahti v advokacii. Rozhodn¢ tedy neni mym zdmérem popsat
advokacii a jeji fungovani jako takové, hodlam se spiSe zaméfit na ty Casti, které
mi budou ndpomocné v dal$im rozklicovani fungovani pracovnépravniho vztahu

v advokacii.

Mym cilem je vytyc¢it zakladni rozdily mezi vykonem advokacie
V pracovnépravnim vztahu a ostatnimi zpiisoby vykonu. Vyty¢it rozdily, dotknout
se limitaci, které¢ advokatiim takovy pracovnépravni vztah urcuje nahlédnout 1 jak
se to dotyké vztahu advokata a klienta a nasledné si ukazat i nékteré dalsi vztahy
Vv advokacii, které jsou pracovnim pravem ovlivnény, zejména zpracovat

problematiku koncipientt.



K tomu je samoziejmé tieba vymezit jednotlivé zakladni pojmy jako je
advokacie, advokat nebo pracovnépravni vztah. Za neméné dualezitou beru i
minulost advokacie a jeji vyvoj v Ceskych zemich, diky které si udélame obrazek
o tom, co to vlastn¢ takova advokacie je a na zaklad¢ ¢eho a jakych potieb

vznikla.



1. Historicky vyvoj advokacie v Ceskych zemich
Jak fika Prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc.: ,, Ten, kdo neznd

historii, ziistane az do své smrti malym ditétem, které sice nékteré véci umi, ale nic
nechdpe. “ Vnimam potiebu znalosti historie obdobné, a nejenom proto ji beru jako
dalezitou soucast i této diplomové prace. V nasledujici kapitole hodlam rozebrat
vyvoj hlavnich aspekti advokacie, ktera nam pomiize v pochopeni této instituce

jako takové.

1.1. Pocatky advokacie

Co se ty&e advokacie jako povolani, jeji pogatky miizeme v Ceskych
zemich sledovat az ve 14. stoleti. Do té doby se dochovalo jenom velmi mélo
prament, navic se zde jakési zéklady advokacie nachéazi pouze v podobé
materialni. Materialni podoba advokacie znamena, ze pravni rady zrovna jako
obhajobu pted soudy mohl vykonévat prakticky kdokoliv, zpravidla za uplatu.
Nebyly zde tedy stanoveny Zadné podminky, které by ovliviiovaly, kdo a jakym
zpusobem bude poskytovat pravni poradenstvi. Vedle tohoto typu pak existuje
advokacie formalni, kde jiz pravni poradenstvi poskytuje kvalifikovana osoba.

Charakteristicky pro dobu pted 14. stoletim je pfedevsim pravni
partikularismus. Na jedné strané bylo pravo Slechty (tedy zemské pravo), kde se
aplikoval zpusob takzvaného volného nalézani prava a na druhé strané zde ptisobi
cizi vlivy, jako bylo pravo fimské ¢i némecké pravo.

Je to pravé rok 1348, kdy je zalozena Univerzita Karlova, kde mimo jiné
byla zaloZena i pravnicka fakulta. I diky tomu, spole¢né s pronikdnim fimského a
kanonického prava (kde dochazi v Cechach k ukotveni formélni advokacie roku
1356 natizenim ArnoSta z Pardubic) a praktické potiebnosti, dochézi ve 14. stoleti
ke vzniku advokacie jakozto vykonu povolani ve formalni podobé. V tuto dobu
tedy jsou pravni normou stanoveny podminky pro vykon tohoto povolani. D4 se
tedy fict, Ze od 14. stoleti dochazi k profesionalizaci poskytovani pravniho
poradenstvi.

Z dochovanych prament vime, Ze existovalo hned nékolik institutt, které
dnes miizeme povazovat za predchiidce dnesnich advokatu.

Jednim z nich byli fe¢nici, ktefi vystupovali u soudu jako radci stran.
Zmifuje se o nich jiz zemsky sudi Ondfej z Dubé, ktery sepsal kolem roku 1400
¢eskou pravni knihu o zemském pravu. Jejich tkolem bylo pomoci své strané

vyhradit urcita procesné pravni opravnéni, prednes dotazii odptrciim nebo
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vytvoreni a pfednes zaloby. Formulace Zzaloby byla v tehdejsi dob¢ velmi dilezita
a jeji $patné vymezeny predmét mohl vést i k prohie.’

Reénik musel byt poctivy a bezihonny, musel chovat tctu k soudu,
protistran¢ i svédkim. Nesm¢l si hromadit véci tak, aby pak svou praci nebyl
schopny vykonavat dikladng, ani protahovat spory. Reéniky mohli byt pouze
muzi, ktefi byli odpovédni svym klientim za Skody. Hrozil jim trest smrti za
poskytovani informaci protistrang. Pfistoupeni fe¢nika do sporu bylo zavislé na
povoleni soudu. Spolecnost o fe¢nicich neméla nikterak valné minéni, ve vétsSiné
zdrojti jsou zachycovani jako podvodnici a ,lehkoZivky*.?

Usneseni generdlniho snému z roku 1615 zavedlo u fe¢nikti numerus
clausus, tedy omezeny pocet. ,, Snémovni usnesent je v podstaté prvnim
systematickym ,advokatnim radem ‘ na nasem vuzemi a ,konecnym bodem vyvoje
advokacie podle staroceského narodniho prava ‘.

Specificky institut podobny fecniklim byli Jorgeltnici, kteti zastupovali
osoby a mésta za ro¢ni pausaly. Tento institut byl v§ak v poslednim obdobi
ptedbélohorské etapy zrusen.

Vedle fe¢nikl existovali také poruénici pie, ktefi byli plné¢ zmocnéni
k zastupovani strany. Tedy zatimco fe¢nici stali vedle strany jako jejich poradci a
radci, porucnici vykonavali ur€ité procesni ukony namisto G€astnika sami. OvSem
stale existovaly tkony, u kterych nebylo moZné, aby strana byla zastoupena.
Porucnici pak byli zapisovani do zemskych desek.

,, Pro toto obdobi je — pokud jde o konkrétni vymezeni postaveni recnikii a
porucniku — typické, Ze podrobnéjsi a modernéjsi upravu obsahuje méstské
pravo. “* Byla to pravé Prava méstska kralovstvi Ceského a markrabstvi
Moravského od Pavla Kristiana z Koldina vydana roku 1579, ktera stanovila
podminky pro vykon fecnického povolani. ,, Ustanoveni o predchiidcich dnesnich
advokatu prinaseji i radu dnes obvyklych pravidel vykonu advokatského
povoldni.*® Prava méstska kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského byla

pozdé¢ji upravena jiz zminénym usnesenim generalniho snému z roku 1615.

! Balik, Stanislav. Advokacie véera a dnes. Plzeii: Ales Cen&k, 2000. str. 10.
2 Balik, Stanislav. Advokacie véera a dnes. Plzeii: Ales Cendk, 2000. str. 19.
3 Balik, Stanislav. Advokacie véera a dnes. Plzeii: Ale§ Cené&k, 2000. str. 26.
4 Balik, Stanislav. Minulost, piitomnost a perspektivy advokacie. Plze: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity, 1998, str. 19.
® Balik, Stanislav. Advokacie véera a dnes. Plzeit: Ale§ Cenék, 2000. str. 15.
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Vseobecné se da fict, ze Gprava podminek pro vykon fe¢nického povolani
se v zemském a méstském pravu zase tolik neliSila. Byla to spi§ ojedinéla
specifika, ktera tyto dvé upravy nepatrné odliSovala. Kuptikladu méstské pravo
znalo zastupovani stran ex offo (tedy z ufedni povinnosti), pokud se jednalo o
piipady, které¢ Zadny fe¢nik nechtél dobrovolné pfijmout, ptipadné se jednalo o
chudého ucastnika. Zemské pravo institut zastupovani ex offo neznalo.

Posledni pak byli pani z lavic, coz je Cisté Cesky institut, ktery nemél
v zahrani¢i obdoby. Jednalo se o ¢lena soudcovského sboru, ktery poskytoval
i¢astnikovi poudeni o procesnich pravech.® O takovou pomoc musel Gi¢astnik
soud pozadat. Dle Vladislavského ztizeni zemského z roku 1500 musela byt
takova zadost kladné€ vytizena. Pan z lavic nepozival tato opravnéni, jako ptedeslé
dva instituty, vétSinou se jednalo pravé o poucovani o procesnich pravech
ucastnikli. Tento institut se postupem doby pfeménil na pravni pomoc potfebnym

a nemajetnym.

1.2. Advokacie v letech 1627 - 1781

V disledku bitvy na Bilé hote v roce 1620 se nasledujici obdobi neslo
V duchu unifikace prava, které vyvrcholilo za Marie Terezie a Josefa III. S tim se
pojily 1 snahy o vytvofeni jednotné soudni a spravni soustavy.

Obnovené fizeni zemské platné od roku 1627 v Cechéach a 1628 na Moravé
bylo prvnim pfedpisem pobé&lohorské doby, které obsahovalo ustanoveni o
advokacii. To zcela zneplatnilo usnesenim generalniho snému z roku 1615, o
kterém jsem se zminila v pfedeslé kapitole. Vzhledem k tomu, Ze doslo k pireméné
soudniho procesu z Ustniho jednani na formu psanou, nebylo jiz fe¢nikii tfeba.

Od této doby se zde nachazi dalsi dvé obdobné profese, které ze zacatku
nebyly rozliSovany.

Na jedné stran¢ zde byl prokurator, ktery byl plnomocnikem strany a
béhem fizeni za ni vykonaval jednotlivé procesni ukony. Prokurator byl povinen
dovést svou véc az do konce, coz mu piikazovalo samotné Obnovené zifizeni
zemské. Bylo zakdzano odepfit zastoupeni, a byla zde i uloZena povinnost

mlcenlivosti nebo podepisovani spist pfi jejich odevzdavani soudu.

® Balik, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzeni: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity, 1998, str. 19.
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Na té druhé stran¢ pak vystupoval advokat, ktery sepisoval podani.
Advokat mohl plisobit pouze u soudu, u kterého slozil ptisahu s vyjimkou Prahy,
kde mohl advokat piisobit v celém mésté, ac slozil ptisahu u jednoho urcitého
soudu. Tento soud pak m¢l pravo advokatovi odebrat povoleni k vykonu
advokacie.

Obé¢ povolani mohla vykonavat jedna osoba.

V roce 1652 byla vydana Deklaratoria, ktera opét zavedla numerus
clausus u advokatii. Také ujasnila rozdily mezi obéma povolanimi, kdy
advokatem se mohla stat pouze osoba, ktera méla vysokoskolské vzdélani. Tento

stav trval s drobnymi obménami az do roku 1781.

1.3. Advokacie v letech 1781 - 1848

V roce 1781 byl vydan Josefinsky soudni fad (dale ,fad‘), ktery zménil
existenci advokacie jako takové. Do té doby se dalo jak o prokuratorech, tak o
advokatech mluvit jako o svobodnych povoléanich, coz se timto fddem zménilo
vzhledem K nastupujicim byrokratickym tendencim. Tendence vytvofit
z advokacie ufad byla silng&jsi v Rakouskych zemich nez v Cechach na zakladé
kazuistické tipravy jednotlivych otazek.

Jednou z mnoha zmén bylo uzakonéni neslucitelnosti vykonu advokacie
s jinymi ufady. Tento fad zavad¢€l povinnost pro advokaty mit doktorat prav, na
venkové pak musel mit alespont osvédceni z pravnické fakulty, Ze je znaly prava.
To bylo zruSeno roku 1802, kdy bylo rozhodnuto, Ze doktorat prav musi mit
vSichni advokati bez vyjimky a k tomu navic minimélné€ dvouletou praxi.

Advokatni zkouSka se vykonévala ptfed apelacnimi soudy, a to po praxi,
jejiz délka vsak v fadu nebyla stanovena. ZkouSku mohl vykonat kazdy, kdo byl
zpusobily bez ohledu na délku praxe.

Josefinsky soudni tad sice zrusil princip numerus clausus, ovSem jiz od
roku 1802 se nesmély konat advokatni zkousky s vyjimkou milosti od panovnika.
Tento stav trval az do roku 1821, kdy byl znovu zaveden numerus clausus. Nové

se stalo jmenovani advokati kompetenci Nejvyssiho soudu.

1.4. Advokacie v letech 1848 - 1867

o 24

k zaniku feudalniho ziizeni, nastupuje parlamentarismus a v navaznosti na to se
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méni i cely pravni fad. Dochazi k rozdéleni Karlovy univerzity na némeckou a
¢eskou ¢ast. Advokati jsou v tuto dobu aktivni nejenom v radmcei svého povolani,
ale také na urovni politickych vztahl. Zaroven zde dochazi k rozvoji
mezinarodnich vztaht a to jak na irovni monarchie, tak i mimo ni.

V roce 1849 byl schvalen tzv. provizorni advokatni fad ¢. 364/1849 1. z.,
ktery souhrnné upravoval problematiku advokacie. Pokrokovy byl pfedevSim
V tom, Ze zfizoval advokacii jakoZzto samospravu, coz byl zaklad pro vznik
samospravy stavovské. Ziidily se advokatni komory, ve kterych se pak sdruzovali
advokati v obvodu mistniho zemského soudu. Komory byly vytvofeny jako
pravnické osoby se svymi organy, které si volily. Byli jimi prezident a staly
vybor. Komory byly dohromady tfi a to v Praze, Brn¢ a Opave. Mély velky rozsah
pravomoci. Mimo jiné se vyjadfovaly K propusténi advokata u vrchniho soudu.
Piezkoumavaly odmény advokatt. Dohlizely na dodrzovani zakladnich pravidel,
predevsim na dodrzovani vazné povésti instituce a zachovani cti. Podavaly
navrhy zakont a pfijimaly vnitini pfedpisy. Ve svém obvodu dohlizely na
jednotlivé advokatni kandidaty. Jmenovaly chudym bezplatného advokéta.

Co se ty€e samotnych advokati, dle tohoto fadu jim mohl byt pouze
rakousky obcan, ktery byl bezithonny a zletily. Musel ziskat doktorat prav na
pravnické fakulté z n€které z rakouskych univerzit s predchozi praxi minimalné ti
let. Bez doktoratu prav pak musel mit pét let praxe a slozené advokatni zkousky.

Advokatni zkousky byly upraveny nafizenim ministerstva prav €.
328/1850 . z., tato uprava zkousek byla platna az do roku 1948. Zkouska se
konala u vrchniho soudu, ¢tyf¢lennou zkuSebni komisi vSak volila pfislusna
advokatni komora. Zkouska se dé€lila na dvé ¢asti, a to na ¢ast pisemnou a na ¢ast
ustni. ZkouSeny byly pfedevsim okruhy civilniho a trestniho prava. ,, Komise se
méla zaroven presvédcit, zdaliz a v které mire kandidat umi véci nalezité
pochopovati a posuzovati, jak jest dumysiny a v pracich prakticky vycviceny a
umi-li porddné predndseti“’ Novi advokati museli byt nejdiive schvaleni vrchnim
soudem a advokatni komorou, nac¢ez byli jmenovani samotnym ministrem prav.
Piesto ale bylo advokatti do roku 1868, tedy do vydani nového advokatniho fadu
Zalostné malo, coZ se odrazilo na nedostate¢ném pokryti poptavky po pravnich
sluzbéch. Proto se v téchto dobach celkem hojné vyskytovalo neopravnéné

obstardvani pravnich véci za Gplatu neboli pokoutnictvi ¢i vinklarstvi.

" Balik, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzei: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity, 1998, str. 31.
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V roce 1861 zacaly byt vydavany Casopis Pravnik a Narodni listy, coz byla

jedna z dulezitych udalosti pro plynuly rozvoj advokacie.

1.5. Advokacie v letech 1868 - 1918

V tomto obdobi se v Ceskych zemich postupné budovala liberalisticka
advokacie. Jedna se o smér, kde se kladl duraz na svobodu jednotlivct, ktera ma
byt zajiStovana stitem a omezovana statem jenom v té nejmensi mozné miie. O
nutnosti reformovat advokacii se ale mluvilo jiz diive. V tomto obdobi se také
zacaly prudce zvySovat pocty advokatti, a to az do prvni svétové valky, kdy byl
pochopiteln¢ chod advokacie znacné ochromen.

V roce 1898 byl zalozen Spolek ¢eskych advokati, kde vystupovala prvni
generace advokatt, ktera byla absolventy ¢eské pravnické fakulty v disledku
rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity roku 1882 na ¢ast némeckou a ¢ast
geskou. Dale bylo v roce 1898 zahajeno vydavani Casopisu éeskych advokati.

V tomtéz roce dochazi také k zalozeni spolku ¢eskych advokati, obdobny byl pak
zalozen i v Brné jako spolek moravskych advokati.

Vseobecné je tfeba vyzvednout, Ze v tomto obdobi za¢ina velmi silné
pronikat do advokétniho stavu a vSeobecné spolecnosti ¢estina jako takova. Diky
tomu zacind v ¢eskych zemich vznikat samostatna linie advokacie, ktera je vedena
ve svém jazyce, pohybuji se v ni advokati vystudovani na ¢eské pravni fakulté a
tvoii si svoje vlastni pravni prameny.
oznacit fad advokatsky, coz byl zakon ¢. 96/1868 t. z., ktery nabyl uc¢innosti od
1.ledna 1869. Jedna se v tomto obdobi o zakladni pravni piedpis advokatniho
prava s nejdel§i ,Zivotnosti‘ v modernich d&jinach &eské advokacie.®

JiZ tenkrat pfi pfijimani tohoto fadu bylo mnohokrat diskutované, zda se
ma brat advokacie jako zivnost €1 jakozto ufad. Tento fad zavedl nezavislost
advokacie na soudech a urcil advokatsky stav jakozto stavovskou samospravu.

Advokatni komoru tvofilo hned n¢kolik organt, mezi které pattil vybor a
disciplinarni rada, jejichZ ¢leni byli voleni na tfileté obdobi. Volil je dalsi organ
advokatni komory, kterym byla valna hromada. President a naméstek presidenta

byli voleni ze stiedu vyboru a to na obdobi tfi let. Od roku 1905 bylo zavedeno, ze

8 Balik, Stanislav. Advokacie véera a dnes. Plzeti: Ales Cengk, 2000. str. 41.
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pokud bude presidentem némecky advokat, ndméestkem musi byt advokat cesky a
obraceng.

Tento tad zrusil numerus clausus. Advokatem se tedy mohl stat kdokoliv,
kdo splnil piedepsané podminky. Na druhou stranu byla praxe pfed samotnymi
advokatnimi zkouSkami prodlouzena na sedm let, a navic bylo podminkou, Ze Sest
let z toho musi uchaze¢ vykonavat praxi piimo u advokata. Jedina moznost, jak
nahradit doktorat z prav, praxi a zkousky pak byla funkce hlasujiciho rady u
sborového soudu po dobu péti let. Novi advokati skladali piisahu u ptislusného
vrchniho zemského soudu pied zapsanim. Dalsi novinkou byl fakt, ze advokati uz
nebyli teritoridlné ptifazovani pod jednotlivé soudy. Nové mohli zastupovat strany
u vsech ¢eskych soudt.

Advokétim bylo novym faddem udéleno mnoho povinnosti, které se
primérné délily na povinnosti povolani a povinnosti stavu. Mezi povinnosti
povolani pattila naptiklad povinnost pievzit zastupovani nemajetnych, pokud to
bylo advokatovi ur¢eno komorou, povinnost archivace spist, a to nejmén¢ po
dobu péti let, nebo povinnost mlc¢enlivosti.

,, Povinnosti stavu se odvijely od obecné stanoveného pravidla
,bezelstnosti a poctivosti ve svém chovani cest a vaznost stavu svého
zachovavati . “® Povinnosti pak dale uréovaly predeviim vybor a disciplinarni
komise. Patfily mezi né naptiklad zakaz reklamy anebo pfijimani nestandardné
vysokych urokd.

Samoziejmé advokati méli 1 prava, mezi které pattilo naptiklad pravo
odmitnout zastoupeni a nesdélit diivod, pravo na odménu za zastoupeni anebo
pravo vypovedét stran€ zastupovani s ¢trnactidenni lhiitou od dodani, po kterou
jesté musel advokat byt zastupcem strany.

Jako dalsi dalezité zakony pak mizeme zminit naptiklad zakon ¢. 40/1872
f. z., 0 vykonavani moci disciplinarni nad advokaty a kandidaty advokatskymi.
Disciplinarni fizeni bylo stanoveno jako dvojinstan¢ni. V prvnim stupni
rozhodovala disciplindrni komise, jako druhy stupen pak fungoval nejvyssi soud.
Mezi nejcastéjsi disciplindrni tresty patiily penézita pokuta nebo vymazani ze
seznamu advokat.

Toto obdobi bylo na advokatni piedpisy velmi bohaté, predev§im se pak

jednalo o jednotliva nafizeni ministra prav. Napfiklad vydal nafizeni o povoleni

® Balik, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzeni: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity, 1998, str. 35.
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nosit ufedni roucho pro advokaty a kandidaty advokacie. Je nutné zminit také
zakon €. 58/1890 1. z., o urceni advokatniho tarifu, ktery miizeme oznacit vedle
V zésad¢ az do roku 1890 se odména advokata urCovala predevsim smluvné a byl
to prave tento zakon, ktery urcil tarifni tfidy.

Béhem prvni svétové valky v obdobi od 1914 do roku 1918 byla advokacie
1 justice zna¢né omezena, ¢ehoz si mizeme vS§imnout i v samotném
zakonodarstvi. Pouze néktefi advokati méli povoleni obhajovat pied vojenskymi

soudy. Pravnim ¢ekatelim pak bylo zakazano konat svou civilni sluzbu.

1.6. Advokacie v letech 1918 - 1938

Obdobi po prvni svétové valce je pro advokacii typické pokracovanim
rakouskych pravnich ptedpisti diky recepcni normé 11/1918 Sb. a jejich nasledné
novelizace. Na Slovensku se pak jednalo o pravo uherské. Ceskoslovenska
advokacie se samoziejme¢ snazila tuto situaci vyfesit a advokatni pravo unifikovat.

Advokatni ad z roku 1868 byl novelizovan hned n¢kolikrat, ovSsem ony
zmény se dotkly pouze urcitych ¢asti. Nikdy tedy nebyl novelizovan jako celek.
Zménou si proSel 1 advokatni tarif, jehoZ vySe byla ménéna hned nékolikrat,
naopak disciplinarni fad ziistal nezménén.

Advokatni tarif byl definitivn€ novelizovéan roku 1923. Nezavadél tarifni
tfidy, které by rozliSovala jednotliva mista, kde byla advokacie vykonavana.
Ptiklonil se k metod¢ smluvni volnosti a tedy domluvé mezi advokatem a
Klientem.

Co se tyce advokatniho tadu, byla to pravé novela z roku 1922, diky které
byly do advokacie ptfipustény i Zeny. Tato ¢ast novely vznikla na zékladé faktu, ze
od roku 1918 zacaly pravnickou fakultu navstévovat i Zeny. Od tohoto roku se
také zménily pozadavky na doktorat prav, ktery byl nové pozadovan
z nékterych Ceskoslovenskych univerzit. V tivahu tak ptipadaly pravnické fakulty
V Bratislavé a v Brn€ a také ¢eska a némecka pravnicka fakulta v Praze.

vvvvvv

prvorepublikové doby.1°

10 Balik, Stanislav. Advokacie véera a dnes. Plzeni: Ales Cengk, 2000. str. 77.
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Zména piisla i na pozadavek pravni praxe. Ze sedmi let bylo novelou
z roku 1922 pozadovano Sest let, coz se znovu v roce 1924 upravilo na let pét,

Z toho tfi musely byt povinné u advokéta.

Oproti roku 1869 pocet advokatu vzrostl a to velice rychle. , V" Praze do
roku 1925 o desetinasobek, mimo Prahu pak na Sestindasobek. Priblizné jedna
tretina advokatii v Cechdch sidlila v obvodu dnesni Prahy 1 na biehu Vitavy. 1t
Z tohoto diivodu se zacinaly ozyvat ohlasy, které pozadovaly navraceni numerus
clausus, tedy omezeni poctu advokatt.

Samosprava advokatnich komor ziistala nezménéna, nadale byly tfi

advokatni komory a to v Praze, Brné a Opave.

1.7. Advokacie v letech 1938 — 1945
Rok 1938 byl ptedzvésti postupného tpadku advokacie. Dopad na to méla

i autonomie Slovenska, ktera méla za nasledek zmény poméri v Cesko -
Slovensku. Pfedevsim ale byla cela advokacie podfazena Némecké fisi a jejimu
tadu. Pravni prameny advokacie viak zistaly, Cesko — Slovenska republika se
nadale opirala o ptivodni pravni upravu, ktera byla v prubéhu let novelizovana.
Tyto novely v§ak mély byt pouze docasného typu.

Mezi jedny z nejdilezitéjSich zmén muzeme urcité zaradit Gpravu poctu
advokatl, ktera byla prozatimné zavedena v roce 1938. Advokatni komory tak
byly opravnény odepfit zapis do seznamu advokatli, pokud by tim byl dotéen
vefejny zajem. Vefejny zajem mohl byt dotéen tehdy, pokud by v obvodu
advokatni komory mélo dojit k ohrozeni jiz zapsanych advokatl tim, Ze by se
nedokézali kvtli velkému poctu zapsanych uzivit. Nejednalo se tedy vylozené o
numerus clausus, ale je nutné podotknout, Ze to mélo znacny dopad na regulaci
poctu. Dal§im omezenim byla horni vékova hranice pro vykon advokacie, ktera
byla stanovena na 65 let. Poté mohl advokat nadéale vykonavat advokacii pouze
Vv ptipadech, pokud jeho zadosti vyhovél vybor komory.

Diky ztraté Sudet byl po¢et advokatil opét snizen. Cislo bylo zmensovéno i
kviili persekuci zidovskych advokati, kterd zacala jiz v roce 1938, a ¢im dal tim

vice se zhorSovala.

1 Balik, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzeh: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity, 1998, str. 42.
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Asi nikoho nepiekvapi, Ze okupace Némeckem a protektorat Cechy a
Morava mély na advokacii pouze negativni dopady, ostatné jako na spolecnost
jako takovou. Vseobecny natlak a utlatovani postupné utlumovaly advokacii.
Podstatné udalosti, které tomu napomohly, byly kuptikladu uzavieni vysokych
skol, ke kterému doslo 17. listopadu 1939. Vedle spravnich organti a soud
protektoratnich byla zfizena jesté specialni némecka soustava. To samé platilo i
pro samotné advokatni komory, kterym byla na roven ziizena je§té Risska
komora.

Jednotliva pravni opatfeni v obdobi protektoratu Cechy a Morava se
dotykala predevsim zidovskych advokati a komor. Zatimco prava zidovskych
advokath byla ¢im dal tim vice potlacovana, advokatnim komoram bylo ubirano
na pravomocich. Tato situace doSla az tak daleko, ze se Zidovsky obcan nesmél
stat nejen advokatem, ale ani advokatnim kandidatem a pocet jiz zapsanych
zidovskych advokatl se zzil na pouha dvé procenta ze vSech. Ti beztak mohli
vykonévat pouze pravni zastoupeni dalSich zidl a jejich organizaci. Navic byli
pod ustaviénym dohledem nejenom krajskych a vrchnich soudd, ale 1 ministerstva
spravedlnosti. Zbytek byl bez milosti vyskrtnut a nadale nesmél nabizet advokatni
sluzby.

V bezpeci nebyli ani ostatni advokati, bylo totiz vydano nové nafizeni ¢.
354/1942 Sh. z. a n., o karnych opatienich proti politicky nespolehlivym
advokatim a kandidatim advokacie. Bylo mnoho advokatd, kteti byli za svoje
nazory a participaci v domacim odboji nejenom vymazavani ze seznamu
advokatu, ale také posilani do koncentracnich nebo pracovnich tabort.

Advokatni komory v Praze a Brné byly nadale samospravnymi celky.
Ovsem pied némeckymi soudy mohli pfevazné zastupovat osoby pouze némecti
advokati, ktefi byli zapsani u Risské komory.

Po atentatu na zastupujiciho tiSského protektora Reinharda Heydricha
Vv roce 1942 se opét poméry priostfily a to nejen ve spole¢nosti, tato udalost
ovlivnila i samotnou advokacii. Jako jeden z prvnich postihti byl zaveden zakaz
vydavani advokatniho ¢asopisu. Ministerstvo spravedlnosti ziskalo dalsi
pravomoci nad advokacii jako takovou. Mohlo samo rozhodovat o karnych
fizenich jednotlivych politicky nespolehlivych advokath a disciplinarni organy

ministerstvu musely takovéto ,nepohodIné‘ advokaty nahlaSovat.
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1.8. Advokacie v letech 1945 - 1989
1.8.1. Advokacie v letech 1945 - 1948

Nutno zminit, ze v povaleéné dob¢ se advokacie potyka se znaénym
nedostatkem advokatii. A to jak odstraniovani téch ,problematickych‘ nacistickym
rezimem, tak nepfipusténi do povalecné advokacie téch kolaborujicich. K tomu
byly vytvofeny narodni vybory komor, zatimco zdkonodarstvi se snazilo vytvofit
co nejlepsi podminky pro co nejrychlejsi naplnéni advokétnich stavi.

Naptiklad bylo vydano natizeni, kterym se vojenska sluzba zapocitavala
do advokatni praxe kandidat. Pravni praxe byla pak v roce 1946 dokonce
zkréacena z Sesti na pét let. Tém, kterym byla znemoznéna vykonavat v dobé
nesvobody pravni praxe, pak mohla byt dale zkracena az o rok a ptl. Zrovna jako
ti, ktefi nebyli zapsani do seznamu advokatd, i kdyz k tomu spliovali vSechny
pottebné podminky, mohli byt zapsani bez dalsiho.

Co se ty€e advokatnich komor, byly obnoveny pouze dv¢ a to v Praze a
v Brng, Opavska jiz po druhé svétové valce nevznikla.

Nad¢je na obnovu advokacie po druhé svétové valce ale zahy padly. Da se
fict, ze celé obdobi od roku 1948 do roku 1989 je charakteristické postupnym
upadkem advokacie. Mohou za to pfedevs§im snahy podmanit advokacii statni

moci, pfi¢emZ nadvladu zde méla komunistickd strana.

1.8.2. Advokacie v letech 1948 - 1951

Pro tuto etapu je typicka snaha o likvidaci advokatnich komor a
soukromych advokétnich kancelafi. Je to prave rok 1948, kdy jsou zdkonem
zruseny ob& komory, misto nich zde vznikaji takzvana krajska sdruZeni advokatu,
tim dochazi k zaniku advokatnich kancelaii jako takovych. Organy té€chto
sdruzeni byly ¢lenské schiize, pfedseda a vybor. Jejich sidlem byly zakonité
krajské soudy, nadtizené jim pak bylo ustfedni sdruzeni advokati, které mélo
sidlo v Praze a dohliZelo na ¢innost krajskych sdruzeni. To mélo jako své organy
predsedu, pfedsednictvo a schlizi delegatii krajskych sdruzeni. Tomu v§emu pak
bylo nadfazeno jesté¢ ministerstvo spravedlnosti, které dohliZeno na vykon
advokacie jako takovy. Mélo takové pravomoci, ze dokonce mohlo jakékoliv
sdruZeni rozpustit a stanovit misto nich docasné spravni komisi.

Ptichazi dalsi ¢istka nepohodInych advokath. Ti, co nebyli prevzati
z advokatnich kancelafi do krajskych sdruZeni, nesméli vykonéavat advokacii.

V roce 1948 byl stanoven piestupek pokoutnictvi za nedovolené obstaravani
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pravnich sluzeb, za které mohlo byt uloZeno i vézeni az na Sest mésicii a vysoka
pokuta.

Vedle obc¢anstvi, odborné zptisobilosti a spolehlivosti byla stanovena
podminka ,,oddanosti lidové demokratickému ztizeni.*? Je tedy vice neZ jasné, ze
pocet advokatt opét rapidné poklesl.

Co se tyce jednotlivych prav samotnych advokatl, povinnost ml¢enlivosti
méli pouze potud, pokud je ministr vnitra dané ml¢enlivosti nezbavil. Advokat se
nemohl ml¢enlivosti dovolavat ve chvili, kdy se jednalo o trestny ¢in proti lidoveé
demokratické republice.

| v této dobé byly prohtesky advokatii feSeny v karnych tizenich pred
krajskym soudem jako organem prvni instance, odvolacim organem byl nejvyssi
soud. Existovalo nékolik druhi trestt, napfiklad pokuta az do jednoho milionu
korun, pisemné pokdrani nebo ztrata clenstvi v krajskych sdruzenich.

Byl to pravé obcansky soudni fad ¢. 141/1950 Sb., ktery dal zaklad
takzvanym podnikovym pravnikim. V ptipadech, kdy bylo zastoupeni advokatem
povinné, mohl ministr spravedlnosti urcit jako zastupce ndrodniho podniku jeho
zameéstnance.

Co se ty€e advokatnich koncipientd, ti se stavali zaméstnanci krajskych
sdruzeni advokatti. Koncipientska praxe byla stanovena na dva roky a byla
zakoncena odbornou zkouskou. Vedle klasickych pravnich obort se pak zkousela

1 politicka nauka.

1.8.3. Advokacie v letech 1952 — 1963

V roce 1951 byl piijat zékon ¢. 114/1951 Sb., 0 advokacii. Tato 1éta jsou
typicka upeviiovanim socialismu a to nejenom ve spolecnosti, ale i v advokacii.

Dochazi k opétovnému piekopani zékladni struktury advokacie, kdy se
zékladni organiza¢ni jednotkou stavaji advokatni poradny. Jednalo se o kolektivni
organ ve form¢ pravnické osoby, kde spole¢né pracovali vedouci, advokati a
koncipienti s ostatnimi spolupracovniky. Byly to pravni poradny, které piebiraly
odmény za poskytnuté advokatni sluzby. V ptipadé€ poSkozeni klienta rucili
advokat, pfipadné jiny pracovnik, solidarn¢ spole¢né s advokatni poradnou.

Ustiednim organem se stalo Ustiedi advokatnich poraden, které mélo sidlo
Vv Praze. Kontrolovalo ¢innost jednotlivych advokatnich poraden a bylo

organizacni slozkou pro vykon advokacie. Rozhodovalo také o ¢lenstvi

12 Balik, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Vydavatelstvi
ZapadocCeské univerzity, 1998, str. 55.
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jednotlivych advokati v advokatnich poradnach. Organy byly plenarni schiize
vedoucich advokatnich poraden, pfedseda a jeho naméstkové a vybor. Plenarni
schiize volila v§echny zbylé¢ organy.

Podminky pro vykon advokacie a koncipientury se od minulého obdobi
nijak zvlast nelisily. Koncipienti byli opét zaméstnanci advokatnich poraden.
Ministr spravedlnosti mohl vSak jakoukoliv ¢ast podminek nebo dokonce vse
zcela odpustit. Advokatem uz se tak mohla stat nejenom kvalifikovana osoba
splnujici vSechny podminky, ale také kuptikladu osoba, ktera byla oddané rezimu
bez odbornych znalosti.

Byl zrusen piestupek pokoutnictvi, ziistal pouze zédkaz soukromého
vykonu advokacie, nikdo tedy nesmél poskytovat pravni sluzby za uplatu.

Advokatni tarif neptipoustél smluvni odménu, sazba byla stanovena.

1.8.4. Advokacie v letech 1963 - 1975

Nepochybné¢ i na advokacii jako takovou dopadaly tehdejsi poméry ve
spole¢nosti a pfedevs§im v politickém fizeni statu. Od roku 1960 mizeme
zaznamenat pozvolné uvoliiovani pomért, coz se projevilo 1 na tehdej$im pravnim
fadu. Zvrat piisel v roce 1968, kdy dochazi k okupaci Ceskoslovenska armadou
Varsavské smlouvy. V tu chvili opét dochéazi k utuzovani socialismu a zptisnéni
pomeéria ve spolecnosti.

Advokatni poradny pozbyly svou pravni subjektivitu. Nebyly tedy nadale
pravnickymi osobami, jako tomu bylo v piedeslém obdobi. Nové byly ziizovany
v okresech, v Praze se jednalo o méstské obvody. V ¢ele advokatnich poraden byl
vedouci. Nadale byly zachovany pouze jako pracovni kolektivy.

Obnovila se existence Krajskych sdruzeni advokati (v Praze nazyvané
Meéstské sdruzeni advokati), ve kterych se advokati sdruzovali. Jednalo se o
organy s pravni subjektivitou jakoZzto socialistické organizace. Organy sdruzeni
byly pfedseda, vybor a ¢lenska schlize advokati.

Nad témito sdruzenimi stalo Ustiedi ¢eskoslovenské advokacie. Mé&lo
celostatni plisobnost a kontrolovalo ¢innost advokacie jako takové. Organy byly
piedseda a dva mistopiedsedove, vybor, slovensky vybor a celostatni konference
delegatu.

Dochazi k obnoveni numerus clausus, nebot’ Ustiedi ¢eskoslovenské
advokacie stanovovalo po¢ty advokati a ostatnich pracovnikt v advokacii a to
v kazdém kraji. Misto odborné zkousky nove advokatni koncipienti na konci své

dvouleté praxe ziskavali zavérecné hodnoceni. Ustiedi mohlo kandidatovi
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prominout pravnické vzdélani, ministr spravedlnosti mohl prominout podminku
ceskoslovenského obcanstvi. Stale tedy platilo, Ze na pozice advokati se mohly
dostavat i osoby, které nespliovaly dané podminky, pokud jim byly jednim

Z opravnénych orgénti prominuty.

V roce 1963 byl vydan novy zédkon o advokacii (zékon ¢. 57/1963 Sb.).
Vzhledem k uvoliujicim se pomérim je i v tomto zakoné znat nékolik
demokratickych prvki. Bylo jich ale jen par a z vétsi ¢asti piebiral novy zakon
upravu z roku 1951.

Vedle karné odpovédnosti advokatl existovalo i provinéni nedustojného
chovani ob&ana Ceskoslovenské socialistické republiky, které bylo na advokaty
aplikovatelné s objektivni lhiitou jednoho roku. V prvnim stupni rozhodovali
vybory Krajskych a Méstskych sdruzeni, v druhém stupni pak vybor Ustiedi
ceskoslovenské advokacie. Vedle klasickych trestl jako byla ditka nebo
napomenuti mohl byt také ulozen trest snizeni platu az na tii mésice. Existovaly
také tresty zruSeni Clenstvi ve sdruzeni anebo zakaz poskytovani pravnich sluzeb.
Takové tresty se ale udilely mimo karna fizeni.

V roce 1965 byl stanoven advokatni tarif, ktery ptetrval az do roku 1990.
Smluvni volnost byla nadéle zak4zana, tento tarif sdm stanovoval ceny za
jednotliveé pravni sluzby.

Rok 1968 piinesl velké zmény a to predev§im ty personalnim. Do

posrpnové emigrace se totiZ pfidalo i mnoho advokatu.

1.8.5. Advokacie v letech 1975 - 1989

V roce 1975 byl vydan novy a jediny pravni piedpis z této etapy a to zakon
¢. 118/1975 Sb., o advokacii. ,, Zdakon z Yoku 1975 ze vsech zdkonu o advokacii po
unoru 1948 nejpodrobnéjsi a na socialistické pomery zdanlivé
nejdemokratictejsi. “** Jednalo se o ditkladngjsi propracovani diivéjsi ipravy
z roku 1963, mnohem lépe byly napiiklad zpracovany pravni poméry koncipientl
a advokatl. Praxe byla z dvou let prodlouzena na tfi roky a z toho dva roky ji
museli koncipienti vykonéavat u advokata.

Organy spravy advokacie ziistaly stejné, jako tomu bylo v pfedeslém
obdobi, tedy Krajska a Mé&stskéa sdruzeni advokatti a Ustiedi ¢eskoslovenskych

advokatu.

13 Balik, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzeh: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity, 1998, str. 65.
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Ministr spravedlInosti pozbyl pravomoci jakkoliv zasahovat do
personalnich zalezitosti jednotlivych advokatt. Nebylo tedy v jeho moci nadale
odpoustét jednotlivé podminky stanovené pro vykon advokacie. Ovsem jeho
souhlasu podléhalo stanoveni poc¢tu advokati, které navrhovala jednotliva
sdruzeni.

Karna odpovédnost se nachézela ve ¢tvrté casti zakona a délila se podle
toho, zda byly povinnosti advokata poruSeny podle zdkona o advokacii anebo
podle pracovnépravnich piedpisi. V ostatnich zaleZitostech zustalo karné fizeni
nepozmeéneno.

V této dobé dochazi k rozsiteni pokoutnictvi kvili tomu, ze pocty
advokati byly relativné malé. Vzhledem k situaci se v nizsich instancich jednalo o

tolerovanou zaleZzitost pfedevsim ze strany soudil.

1.9. Advokacie v letech 1989 - 1996
,,Obdobi let 1989 — 1996 — ac zasadni zména byla ucinéna jiz v roce 1990

— Ize pro ucely déjin advokacie charakterizovat jako prechodné obdobi. “** Do
doby pfijeti nové pravni Gpravy advokacie v roce 1990 zde platila Giprava

z minulého obdobi. Advokati i koncipienti se v obdobi 1989 — 1990 podileli na
politickém déni a zaroven se zacala velmi rychle pfipravovat nova pravni uprava.
Ta byla pfipravena pod vedenim Karla Cermaka, ktery je také hlavnim autorem
jejiho textu.

Bylo hned nékolik problémd, se kterymi se musela advokacie v tomto
obdobi vypotadat. Jednim a urcité zdsadnim byl akutni nedostatek advokatu.
Doslo tedy na otazku, zda udé€lat advokacii vice piistupnou.

DalSim problémem byl institut podnikovych pravniki, kterym na zacatku
tohoto obdobi prave z akutniho nedostatku bylo dovoleno poskytovat nékteré
pravni sluzby. V roce 1990 byla dokonce zalozena Unie podnikovych pravnikd,
ktera se pozd¢ji preménila na Komoru.

Na zakladé takto upravenych pomért nakonec doslo k vydani hned dvou pravnich
ptedpisti. Jednim z nich byl zdkon o advokacii (zakon ¢. 128/1990 Sb.), tim
druhym byl zdkon o komer¢nich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované

(zakon €. 209/1990 Sb.). Spolecnym piedpisem byl advokatni tarif.

14 Balik, Stanislav. Minulost, piitomnost a perspektivy advokacie. Plzeh: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity, 1998, str. 69.
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Samospravnymi stavovskymi organy se staly pro obé povolani komory,
tedy Ceska advokatni komora a Komora komerénich pravniki, které byly také
pravnickymi osobami.

Je vice nezZ jasné, ze mezi obéma stavy byly nejenom rozdilnosti, ale také
neshody. Jednalo se ptfedevsim o pfedpoklady, které museli advokati nebo
podnikovi pravnici spliiovat nebo rozsah opravnéni poskytovani pravnich sluzeb.
Logicky to byli prave advokati, ktefi méli $ir§i pravomoci, ale také na né byly
kladeny vétsi naroky.

Od roku 1993 se zvétSuje pocet advokatu, stejné jako komercnich
pravnikii. Ve spolecnosti se zacaly objevovat ndzory, ze by se tato dvé svobodna
povolani méla spojit v jedno. Bylo dokonce umoznéno komerénim pravnikim
prestoupit do Ceské advokatni komory, coZ vedlo k dal§imu nartistu poétu
advokatu.

Navrh nového zékona o advokacii byl vytvoien jiz v roce 1993. Pti
ptijimacim fizeni vSak neprosel. Pfedevsim pro nesouhlas s povinnym ¢lenstvim
v Ceské advokatni komoie, ktery chtéla vlada nahradit za dobrovolny. Zakon byl
nakonec pfijat aZ v roce 1996 jako zakon ¢. 85/1996 Sb.

Diky tomuto zakonu se z dosavadnich komer¢nich pravnika stali advokati,
stejné jako Cekatelé na komercniho pravnika se stali advokatnimi koncipienty.
Ziistala pouze jedna stavovska instituce, kterou byla Ceska advokatni komora. Jeji
organy jsou predstavenstvo, kontrolni rada a karna komise, které byly slozeny
z piedeslych organti obou komor.

., Advokatni organisace se stabilizovala a byly vytvoreny dobré podminky

pro vykon nezavislého povoldni advokdata. “*°

2. Pojem advokat a advokacie

V nasledujici kapitole si podrobné rozebereme zakladni pojmy tykajici se
advokacie, které jsou tieba k naplnéni tématu této diplomové prace. Jak je jiz

zfejmé ze samotného nadpisu, pfedevsim si podrobné rozebereme samotnou

15 Balik, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Plzeh: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity, 1998, str. 78.
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osobu advokata, podminky jeho fungovani, moznosti ukonceni vykonu advokacie

a dalsi subjekty, které¢ jsou opravnéni poskytovat pravni sluzby.

Co do pojmu advokacie si vysvétlime, co vitbec tento pojem obnasi a dale

jednotlivé moznosti vykonu advokacie.

V této kapitole se zarovenn musim zminit i o samotné Ceské advokatni
komote, kterd vytvaii nejenom pravni rdmec vykonu advokacie, ale je také
zakladnim stavebnim prvkem pro advokacii jako takovou a z toho divodu i ji

musim alespon povrchné popsat.

2.1. Advokat

., Advokdtem je ten, kdo je zapsan v seznamu advokatii vedeném Ceskou
advokatni komorou. “*® Aby se ¢lovék mohl stat advokatem — tedy aby jej Ceska
advokatni komora zapsala do seznamu advokati, musi splilovat podminky, které
jsou obsazeny v zakoné¢ ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Jedna se o taxativni vycet

predpokladi.

Splnéni predpokladii je advokatem prokazovano osvédcenim o zapisu do
seznamu advokati a identifikaénim prikazem advokata, které je Ceska advokatni
komora povinna vydat po zépisu do seznamu advokati a to ve lhit€ maximalné

jednoho tydne.

Dle podminek je vice nez jasné, Ze advokatem mize byt pouze osoba
fyzicka, pravnicka osoba je v tomto pfipad€ vyfazena z podstaty véci. Advokatem

je tedy fyzicka osoba, ktera je opravnéna poskytovat pravni sluzby.

2.1.1. Podminky zapisu do seznamu advokati

Advokat musi byt svépravny. Co je to svépravnost nam vysvétluje zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,,Svépravnost je zpiisobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (prdavné

Jednat). “Y

Advokat musi ziskat vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo. A to bud’

v magisterském oboru na jedné ze &ty vysokych §kol v Ceské republice, které

16 Ustanoveni § 4 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii
17 Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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nabizeji studijni program ,Pravo a pravni véda‘, nebo studiem na zahranicni

vysoké kole, pokud bude toto studium v Ceské republice uznatelné.

Advokat musi vykonat pravni praxi jakozto koncipient alespori tii roky.
Praxi u advokata Ize nahradit i praxi v jiné pravnické profesi, naptiklad praxi
justi¢niho ¢ekatele nebo notaiského kandidata a mnoho dalSich. Pravni praxe je
jeden z aspekti, ktery se v ramci pozadavkl na advokaty ménil nejvice. ,, Lze Fici,

Ze dnesni délka praxe v podstaté vyhovuje a je prijatelnym kompromisem. “*8

Advokat musi byt bezahonny. Nutno zminit, Ze bezahonnost se u advokati
podle ptevazujicich nazorli nepovazuje pouze ve smyslu zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ale bezihonnost v $ir§im pojeti, tedy co do¢inéni zde

bude mit i bezithonnost moralni a profesni.®

Nebyl vyskrtnut ze seznamu advokéatii na zaklad¢ kdrného opatieni nebo se
na n¢j alespon hledi, jako kdyby k tomuto vyskrtnuti nedoslo. Zaroven nebyl také
vyskrtnut na zakladé prohlaseni konkursu na n¢€j nebo na spolecnost, ve které byl
spole¢nikem anebo od takovéto skute¢nosti uplynulo vice nez 5 let a insolvenéni
fizeni jiZ skoncilo.

Neni ve sluzebnim ani pracovnim poméru. Existuje vSak hned n€kolik
vyjimek, pro které toto pravidlo neplati. Jsou jimi pomér k Ceské advokatni
komote, k advokatovi anebo jde o pedagogickou, védeckou, literarni, umeleckou

¢i publicistickou ¢innost.

Advokat nesmi vykonavat ani jinou ¢innost, kterd je neslucitelna

s vykonem advokacie.

Advokat musi slozit advokatni zkousky, zaplatit poplatek Ceské advokatni
komote, ktery nesmi ptesahovat hranici 10.000,- K¢ a také slozit slib do rukou
predsedy Ceské advokatni komory, ktery je zpravidla posledni splnénou
podminkou pro zapsani. Zapis je nejcastéji datovany ke dni slozeni slibu anebo
k pozadovanému dni, nejpozdéji vsak tii mésice po slozeni slibu. Advokatni
zkousku lze nahradit jinym typem profesni zkouSky. Mezi n¢ patii napiiklad

zkouska notafska, justi¢ni ¢i exekutorska a dalsi.

18 Molak, Stanislav. Jaké jsou moznosti uplatnéni mladého advokdta, Bulletin advokacie. ¢. 6 —

7/2000, str. 67. [online]. [cit. 2020-03-26]. Dostupné z:

https://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_06.pdf

19 PELIKAN, Martin. Shrnuti piedpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str. 6.
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2.1.2. Pozastaveni vykonu advokacie

K pozastaveni vykonu advokacie mtize dojit jednak rozhodnutim organu
Ceské advokatni komory anebo ze zakona. Jedna se o opatfeni do¢asné, béhem
kterého advokat nemtize poskytovat pravni sluzby ani vykonavat dalsi ¢innosti,
jejichz podminkou je vykon advokacie. I pfesto je advokat stale karn¢ odpovédny,
zrovna jako nezanika jeho poplatkova povinnost viiéi Ceské advokatni komote.
Pozastaveni vykonu advokacie se bude primarn¢ opirat o zékon ¢. 85/1996 Sb., o

advokacii a subsidiarné se bude fidit zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem.

2.1.2.1. Pozastaveni vykonu advokacie ze zakona
Diivody automatického pozastaveni vykonu ¢innosti advokéata vyplyvajici

ze zakona jsou obsazeny v § 8b zdkona o advokacii.

Jednim z diivoda pozastaveni ¢innosti je prohlaseni konkursu vaci
advokatovi. Jedna se o den, kdy nastaly G€inky tohoto prohlaseni, byt’ zatim
nepravomocné, a to z divodu, ze pravomocné rozhodnuti o konkursu je divodem
pro vyskrtnuti ze seznamu advokat.? Co do konkursu zde mame jesté jednu
moznost pozastaveni ¢innosti advokata - v pripad¢, ze byl konkurs prohlaSen na

spolecnost a to 1 zahrani¢ni, ve které je advokat spole¢nikem.

Pozastaveni ¢innosti advokata mtize vyplynout i jako karné opatieni, které

ma doc¢asnou povahu. K pozastaveni dochazi dnem nabyti Gi¢innosti rozhodnuti.

Dal8im diivodem je vzeti advokata do vazby nebo vykon trestu odnéti
svobody. Logicky pak dochazi pti omezeni advokatovy osobni svobody

k nemoznosti vykonavat advokacii a je proto tieba jeho ¢innost pozastavit.

Dalsi moZnosti, ktera je rovnéz disledkem trestniho fizeni, je trest zdkazu
¢innosti a to za takovy trestny ¢in, ktery byl spachan v souvislosti s vykonem
advokacie. Zakaz ¢innosti je doasnym trestem, ktery miize byt ulozen az na dobu
deseti let. Do této kategorie pak miZzeme zatadit i pozastaveni vykonu advokacie,

ktery se tyka zaméstnavatele advokata.

20 PELIKAN, Martin. Shrnuti piedpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
11.
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2.1.2.2. Pozastaveni vykonu advokacie rozhodnutim organi Ceské advokatni
komory

I zde ndm napomuze nahled do zédkona o advokacii. Pfesnéji se jednd o § 9
a § 10, které stanovuji, kdy organy Ceské advokatni komory rozhoduji o
pozastaveni vykonu advokacie. Jak z nazvu vyplyva, rozhodnuti mohou vydat
rtizné organy Ceské advokatni komory. Jsou jimi piedevsim predseda a
predstavenstvo Ceské advokatni komory. P¥ipady, v kterych tyto organy
rozhoduji, jsou taxativné stanoveny v zakon¢. Zakladni rozdil mezi nimi je, Ze
predseda je v pfevazné vétSin€ povinen pozastavit ¢innost, pokud nastanou
skute¢nosti popsané vySe zminénym zakonem. Piredstavenstvo nema povinnost,

nybrz moznost pozastavit vykon advokacie.

2.1.2.2.1. Pozastaveni vykonu advokacie piedsedou Ceské advokatni komory
Je povinnosti predsedy Ceské advokatni komory pozastavit &innost
advokata v ptipad¢, ze mu v jejim vykonu brani dalsi sluzebni ¢i pracovni pomér
pfipadné jiné ¢innost, které nejsou slucitelné s vykonem advokacie. Existuji zde
vyjimky, které jsou vymezeny zdkonem, naptiklad pracovni pomér k Ceské
advokatni komote ptipadné pedagogicka, literarni, umélecka ¢i publicisticka

¢innost a dalsi.

K pozastaveni ¢innosti dochazi i ve chvili, kdy neni advokat schopny
vykonavat advokacii po dobu delsi nez ¢tyfi mésice a to z jakychkoliv jinych

prekazek.

Zahrani¢nimu 1 evropskému advokatovi zapsanému do seznamu advokatl
se ¢innost automaticky pozastavuje v reakci na pozastaveni vykonu advokacie
V cizing.

O pozastaveni vykonu advokacie mize Ceskou advokatni komoru
pozadat i sam advokat. ,, S Zddosti o pozastaveni vykonu advokacie ze strany
advokata zakon o advokacii jesté donedavna (pred novelou 258/2017 Sb.)

nepocital. “?*

21 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
12.
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2.1.2.2.2. Pozastaveni vykonu advokacie piedstavenstvem Ceské advokatni
komory
Jak jiz bylo zminéno vySe, piedstavenstvo miize, ale nemusi v téchto

piipadech pozastavovat ¢innost advokata.

Vykon advokacie miize byt pozastaven v pripad¢ trestné ¢innosti advokata,
kdy na n&j byla podana obzaloba, navrh na schvaleni dohody o ving a trestu, navrh
na potrestani piipadné zahdjeno trestni stihani. V tomto ptipad¢ je tieba, aby bylo
ziejme, zZe s nejvetsi pravdépodobnosti spachal trestny ¢in praveé obzalovany
advokat. Musi se jednat o trestné ¢iny s imyslnym zavinénim a to jak forma
pfima, tak nepiima. Ve spojitosti se spachanym trestnym ¢inem musi dochazet

k nedtivéte vici dalsimu vykonu advokacie obZzalovaného.

7

DalSim ptipadem je zahajeni insolvencniho fizeni, fesici upadek advokata.
Zaroven se také jedna o insolvenéni fizeni, kde je feSen upadek spolecnosti a to 1

zahrani¢ni, ve které je advokat v postaveni spole¢nika.

2.1.3. VysSKkrtnuti ze seznamu advokati

Vyskrtnuti advokata ze seznamu se miiZe dit opét n€kolik zplsoby. Stejné
jako u pozastaveni zminéného v kapitolach vyse, i k vySkrtnuti mize dojit bud’ na
zakladé zakona anebo rozhodnutim organt Ceské advokatni komory. Jedna se
tedy o pripady bud’to nesporné, kde je divod zaniku vykonu advokacie zcela

jasny, nebo sporné, kde pak rozhoduje piedseda Ceské advokatni komory,

vvvvvv

Vyskrtnuti ze seznamu advokatt se bude primarné tidit zakonem o

advokacii a subsididrné se bude opirat o spravni fad.

2.1.3.1. Nesporné vysSkrtnuti ze seznamu advokati

Jedna se o piipady, kdy dochazi k vyskrtnuti ze seznamu advokatti Ceskou
advokatni komorou automaticky a to na zéklad¢ zdkona. VySkrtnuti by méla
Ceska advokatni komora provést bez zbyte¢nych odkladii, nejpozdéji viak do
jednoho mésice ode dne, kdy se o diivodu pro vyskrtnuti ze seznamu dozvédéla. O
vyskrtnuti je tieba dané¢ho advokata vyrozumét. Pokud dochézi k vyskrtnuti na

zakladé smrti advokata, vyrozumivaji se jeho blizci.?®

22 PELIKAN, Martin. Shrnuti piedpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str. 9.
23 Ustanoveni § 7 b odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii
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Nejtypictéjsim ditvodem pro vySkrtnuti ze seznamu je jednoznacné tmrti
advokata. Urc€ujici je datum imrti. Obdobnym institutem je pak prohlaseni
advokata za mrtvého, kde je ur€ujici den stanoven pravomocnym rozhodnutim

soudu.

Dale je tfeba uvést rozhodnuti soudu o omezeni advokatovy svépravnosti.
Jak jsme si vysvétlovali v kapitole ,2.1.1. Podminky zapisu do seznamu
advokatti‘, podminkou pro zapis advokata je jeho svépravnost. Advokat tedy
pozbyva jednu ze zakladnich podminek pro zapis, a tudiz jiz nespliiuje vSechny

parametry a nemize ziistat nadale zapsan v seznamu advokata.

Vyskrtnuti ze seznamu advokatt mize byt disledkem karného opatieni,
které je vysledkem karného fizeni. U€inky nastavaji ke dni pravni moci

rozhodnuti.

K vyskrtnuti ze seznamu advokéatii dochézi také pravomocnym

rozhodnutim o konkursu advokata, ptipadné¢ spolecnosti, které je spole¢nikem.

Samoziejmé zde je 1 prostor pro autonomii ville advokata. On sam tedy
muize podat Ceské advokétni komote pisemnou Zadost o vyskrtnuti ze seznamu
advokatd. U¢inky nastavaji po uplynuti mésice, ve kterém byla zadost doru¢ena.?
Z4dost musi mimo jiné obsahovat ufedné ovéfeny podpis advokata, pokud
advokat nedorucuje zadost osobné predsedovi Ceské advokatni komory nebo

jinou povétenou osobou, pred kterou ji také podepise.

2.1.3.2. Sporné vySkrtnuti ze seznamu advokati
Stejné jako Vv ptipad€ pozastaveni vykonu advokacie, i pii vySkrtnuti
mohou rozhodovat riizné organy Ceské advokatni komory. Je jim opét bud’

pfedseda, nebo piedstavenstvo.

Dtivodem pro vySkrtnuti ze seznamu advokatu je i poruseni povinnosti byt
pojistén dle § 24 a odst. 1 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Novela ptitom
neuvedla, zda-li bude o takovém vyskrtnuti rozhodovat pfedstavenstvo anebo

predseda Ceské advokatni komory.?®

2 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer @R, 2018. 192 s. str. 9.
%5 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
11.

31



2.1.3.2.1. Sporné vyskrtnuti ze seznamu advokati piredsedou Ceské
advokatni komory

Ptedseda advokatni komory rozhoduje o vyskrtnuti advokéata naptiklad v
ptipad¢, pokud byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in v souvislosti s vykonem

advokacie a to k nepodminénému trestu odnéti svobody.?®

Déle se rozhoduje o vyskrtnuti advokata ze seznamu v ptipad¢, ze advokat
nezaplatil Ceské advokatni komote povinné platby, které mu uklada §30 zakona o
advokacii po dobu delsi nez Sest mésicti. Pokud k takovému pochybeni ze strany
advokata dojde, vyzve jej Ceska advokatni komora k doplaceni dané &astky a také
pouci, jaké nésledky mize nezaplaceni povinné platby mit. Pokud ani tak neni
¢astka uhrazena, uchyli se predseda k rozhodnuti o vySkrtnuti ze seznamu

advokatu.

Dalsi ptipad se tyka zahrani¢niho advokata, obdobné se vSak tento ptipad
da vztahnout i na advokata evropského. Pokud ten pozbyde opravnéni vykonavat
advokacii v cizing, dojde k jeho vyskrtnuti ze seznamu advokati i na tizemi Ceské

republiky.

2.1.3.2.2. Sporné vySkrtnuti ze seznamu advokati piedstavenstvem Ceské
advokatni komory
Dal$im organem, ktery ma pravomoc rozhodovat o vySkrtnuti ze seznamu

advokati je predstavenstvo Ceské advokatni komory.

Jednim z ditvodd, o kterych rozhoduje pravée predstavenstvo je ptipad, kdy
je advokat zapsan do seznamu advokatd, i kdyz jiz od pocatku nesplioval v§echny
podminky, které jsme si vysvétlovali na zacatku této kapitoly. V tomto ptipadé
zde vsak bézi Ihiita, ktera je stanovena na jeden rok od okamziku, kdy se Ceska
advokatni komora o tomto diivodu dozvédé€la, do kterého musi predstavenstvo o
vyskrtnuti rozhodnout. ,, To neplati ve vztahu k predpokladu dostatku svépravnosti

a bezithonnosti advokata, jakoz i k poZadovanému vzdélani

Jakozto doplikovy institut rozhoduje o vySkrtnuti advokata ze seznamu
predstavenstvo v tom pfipad¢, ze spachal jiny trestny ¢in, nez o jakém rozhoduje

predseda a je za néj také pravomocné odsouzen. Tedy o takovych trestnych

26 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
10.
21 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
11.
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Cinech, které spachal v souvislosti s vykonem advokacie, ale neni mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody a tento trestny ¢in vzbuzuje pochybnosti

ohledné fadného vykonu advokacie.

2.1.4. Dalsi subjekty vykonavajici advokacii

Je dobré zminit, Ze existuje vicero subjektt, které mohou poskytovat
pravni sluzby. Na prvnim mist¢ jisté musime zminit advokatniho koncipienta,
kterého si ovSem vice rozebereme v kapitole ,5. Jiné pracovnépravni vztahy

v advokacii‘.

Mezi dal§imi subjekty je tfeba zminit Evropského advokata, ktery je dale
rozd¢len jesté na usazené¢ho evropského advokata a hostujiciho evropského
advokata. Je to pravé Evropskou unii garantovana svoboda pohybu sluzeb, ktera
umoziuje piislusniklim ¢lenskych stath, ktefi splnili tamni podminky pro
poskytovani pravnich sluzeb, vykonavat advokacii i na izemi jinych ¢lenskych

statu.

Usazeny evropsky advokat pak poskytuje pravni sluzby na tzemi Ceské
republiky soustavné a na zakladé n&jakého systematického postupu, hostujici

evropsky advokat vykonava advokacii spiSe narazové.

Subjekt, ktery stoji za zminku je zcela jist¢ zahrani¢ni advokat. Ten musi
byt zplsobily vykonavat advokacii dle domovské zemé, u které je tieba, aby ctila
zakladni principy vykonu advokacie, na kterych je postaven zakon ¢. 85/1996 Sb.,
0 advokacii. Zahrani¢ni advokat je povinen slozit uznavaci zkousku, ktera ma
ovéfit jeho znalosti z oblasti pravniho fadu Ceské republiky a stavovskych
ptedpist. Jsou povinni nechat se zapsat do seznamu advokatii jakoZto zahranicni

advokati Ceskou advokatni komorou a k tomu také spliiovat nalezité pozadavky.

2.2. Advokacie

Vykon advokacie mizeme jinymi slovy oznacit jako poskytovani pravnich
sluzeb, jejichz vycet najdeme v zakoné& €. 85/1996 Sb., o advokacii. Jedna se o
zastupovani pted soudy a jinymi organy, obhajobu v trestnich vécech, pravni

poradenstvi, vyhotovovani listin, zpracovani pravnich rozbort, ¢innosti spojené
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S ustanovenym opatrovnictvim a dal$i zptisoby pravni pomoci, které jsou

advokéatem poskytovany soustavné a za uplatu. 2

,Advokacii ve vlastnim slova smyslu miizeme oznacit jako vykon povolani,
jehoz obsahem je poskytovat pravni pomoc jinym osobam, coz ovsem vyzaduje

zvlastni kvalifikaci, vykon tohoto povolani je navic vazan formalni autorizaci.*?®

I vykon advokacie miizeme rozd¢lit hned na nékolik kategorii a
Vv nasledujici kapitole si jednotlivé typy rozebereme. Advokat mize vykonavat
advokacii jednak samostatné, ale také v urcitych formach spolecenstvi, ptipadné
V pracovnim poméru. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o diplomovou praci na téma
pracovnépravnich vztaht v advokacii, si nejpodrobnéji rozebereme piedevsim

posledni zminény zpiisob.

2.2.1. Samostatny vykon advokacie

Jedna se o jeden z nejcastéjSich zpiisobll vykonu advokacie. Jak jiz
Z nazvu vyplyva, samostatny advokat vykonava advokacii samostatné, na svij
ucet a na svou zodpovédnost. Kazdy advokat, ktery vykonava advokacii

samostatné, musi mit na izemi Ceské republiky sidlo.

2.2.2. Trvala spoluprace mezi advokaty

Jedna se o specificky zpiisob vykonu advokacie, ktery bychom mohli
podiadit pod samostatny vykon.3® Takovy advokat miize poskytovat sluzby jinym
advokatim, spole¢nostem anebo sdruzenim advokati, vzdy pouze jednomu
takovému subjektu. Podminkou je, Ze o trvalé spolupraci musi byt klient vzdy
predem upozornén, pokud jsou pravni sluzby poskytovany praveé timto zptisobem.

Vedle toho muze advokat jesté poskytovat pravni sluzby samostatné.

Tento zptisob vykonu by mél byt dohodnut na zdklad¢ smlouvy o trvalé
spolupraci, pro kterou je stanovena pisemnd forma a kterd by neméla nikterak
narusovat advokatovu nezavislost a jiné principy, na kterych vykon advokacie

spociva.

Obligatorni podminky jsou stanoveny i pro obsah smlouvy atov §15 f

zakona o advokacii. Nesmi v ni chybét pfedmét a rozsah poskytovanych sluzeb,

28 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii
2 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace a ¢innost advokacie 1. dil. Masarykova univerzita v Brng,
1993.45s. str. 3. 5
S0 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
23.
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vymezeni vzajemnych vztahl a zpisobu spoluprace, zptisob zprosttedkovani
takové spoluprace, dohoda ohledné pouzivani jmen a stanoveni zptisobu

vylétovani.3t

2.2.3. Vykon advokacie v obchodni spole¢nosti

Dalsi formou vykonu advokacie je model, kdy mohou advokati poskytovat
pravni sluzby jakoZzto spole¢nici v obchodnich spole¢nostech. Spole¢niky
takovych spolecnosti pak mohou byt vyhradné advokati a to az po zéapisu do
obchodniho rejsttiku a splnénim celé vkladové povinnosti.*? Jak zmiiiuje Mgr.
Martin Pelikan ve své knize ,Shrnuti pfedpisti o advokacii‘, zakon ¢. 85/1996, o

advokacii, tak obsahuje piisnéjsi upravu vzhledem ke vkladiim nez obecna pravni

uprava.

Formy spolecnosti jsou omezeny a to na veiejnou obchodni spolecnost,
komanditni spolecnost a spolecnost s ru¢enim omezenym. Zaroven maji omezen i
pfedmét podnikéni, kterym musi byt vzdy vyluéné vykon advokacie, pouze u
vetejné obchodni spole¢nosti je mozné vykonavat i ¢innost insolvenéniho spravce

podle jiného zvlastniho piedpisu.®

Advokat, jakozto spole¢nik, poskytuje pravni sluzby jménem spolecnosti a
na jeji ucet. Pokud ze zdkonnych divodii neni mozné vykonavat advokacii jménem
spolecnosti, vykonava ji advokat jménem svym, ovSem stéle na tiCet spoleCnosti. Je
vice nez bézné, ze advokat sice uvede své jméno, ale ptipise i spolecnost, pod kterou

jakozto spole¢nik plisobi.*

Spolecnici takovychto spole¢nosti maji povinnost poskytovat pravni sluzby
pouze na zakladé clenstvi v takové korporaci. Nesmi tedy vykonavat advokacii ani
samostatné, ani jakymkoliv jinym zpisobem, ktery je dle zakona o advokacii jinak
mozny.

Ugastnikem pravnich vztahti viigi klientiim i tietim osobam v souvislosti

s poskytovanim pravnich sluzeb je vzdy spole¢nost.*®

31 PELIKAN, Martin. Shrnuti piedpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
30.
32 Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii
% Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii )
34 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
26.
35 Ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii
35



2.2.4. Vykon advokacie v zahrani¢ni spole¢nosti
Zakon o advokacii pocita i s moznosti, ze je advokat spolecnikem
zahrani¢ni spole¢nosti. Zakladnimi ustanovenimi pro tento zpiisob vykonu

advokacie jsou § 35s a 35t vySe zminéného zakona.

Tyto paragrafy obsahuji podminky, za jakych mtze zahrani¢ni spole¢nost

poskytovat pravni sluzby na Gizemi Ceské republiky.

Jednou z podminek je ¢lenstvi advokati, ktefi jsou zapsani v seznamu
advokatt Ceskou advokatni komorou, piipadné s opravnénim poskytovat pravni
sluzby ve svych domovskych statech. Zakon neptipousti ¢lenstvi jinych osob,

které nesplituji tyto podminky.

Predmétem podnikéni musi byt pouze poskytovani pravnich sluzeb a to
vyhradné advokaty anebo usazenymi evropskymi advokaty. Zaméstnanci takové

spole¢nosti mohou byt, vedle vySe zminénych, i advokatni koncipienti.

Spole¢nost musi byt zapsdna v obchodnim rejstiiku. Podminky pro
pojisténi takové spole¢nosti jsou obdobné jako pro spolecnosti tuzemské a odviji

se tak od zpisobu ruceni spole¢nik.

2.2.5. Vykon advokacie ve sdruZeni

Dalsi moZnosti spoluprace advokatt je jejich sdruZeni, které vznika na
zéklad¢ uzavieni pisemné smlouvy mezi advokaty. Zakon o advokacii tak dava
advokatim moznost zalozit sdruzeni. Takovou spolecnost vSak nelze zaménovat
S obchodnimi spole¢nostmi zaklddané na zaklad¢ zdkona Cislo 90/2012 Sb., 0
obchodnich spole¢nostech a druzstvech.®® Od toho se také odviji fakt, Ze sdruzeni
advokatli nema pravni subjektivitu. Dilezité je, aby sdruzeni bylo zalozeno pro
dlouhodobou spolupraci, nikoliv pouze pro jeden piipad a aby byli spole¢niky

pouze advokati. Tim nemaji moZnost poskytovat pravni sluzby jinym zptsobem.

Sdruzeni musi byt oznaceno tak, aby bylo jasné, Ze ma v umyslu
poskytovat pravni sluzby.®” Samo miize zaméstnavat dalsi advokaty, kteii nemusi

nutné byt spole¢niky daného sdruZeni.

% PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
24,
37 Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
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2.2.6. Vykon advokacie v pracovnim poméru

Vykon advokacie je mozny i na zaklad¢ zaméstnaneckého (pracovniho)
vztahu. Pracovni pomér miize existovat vici vice subjektim — jednak vici
samostatnému advokatovi nebo ke spole¢nosti a to i K té zahrani¢ni. Advokat
muze byt v jednu chvili zaméstnancem pouze viuci jednomu vyse zminénému
subjektu. Neni tedy mozné pracovat zaroven pro vice spolecnosti, pfipadné pro
spolecnost a advokata. Pokud je advokat zaméstnancem, nemize byt zaroven
samostatnym advokatem ani v zaddné forme spolecenstvi nebo sdruzeni. On sdm
také nemiize uzavirat pracovni smlouvy s jinym advokatem anebo advokatnim

koncipientem.3®

Zde vidime protichtidnost oproti zakoniku prace, ktery zasadn¢ neomezuje
pocet existujicich pracovnich pomérti daného zaméstnance.*® Dle zakoniku prace
je tedy mozné mit i vicero pracovnich poméra soucasné, ovsem zakon o advokacii

tuto moznost u zaméestnanych advokatl vyvraci.

V tomto piipadé plati, ze zakon ¢. 89/1996 Sb., o advokacii ma formu lex
specialis a pokud tedy nestanovi néco jiného, bude se tento vztah tidit lex
generalis, kterym je zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Zakladni Giprava

v zékoné o advokacii je pak obsazena v § 15a, 15b, 15c a 15d.
Tento institut je v Ceské republice mozny od 1. 4. 2006.%

., V¥kon advokacie v pracovneépravnim vztahu miize nardzet na nékteré
zdkladni principy, na nichz je advokacie zaloZena. “** Zakon &. 85/1996 Sb., o
advokacii tedy stanovuje, ze 1 zamé&stnany advokat je vazan pravnimi predpisy a
Vv omezené mife pokyny klienta a pfi poskytovani sluzeb je stale do urcité miry
nezavisly. Déle je povinen pii vykonu advokacie zachovéavat ¢estnost a
svédomitost a chranit zajmy klienta. Zaroven je vSak tfeba zminit, Ze 1 pres tyto
zékladni principy vykonu advokacie musi zaméstnany advokat poslouchat pokyny

zaméstnavatele. Neuposlechnout pak mize pouze v piipadech, kdy by byl pokyn

38 Ustanoveni § 15a odst. 5 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii

3 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2015. 559 s. str. 33.

4 KOVAROVA, Daniela. ADVOKATNI SLUZBY. [online]. [cit. 2020-03-10]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1325

4 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
28.
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V rozporu se zakony anebo stavovskymi piedpisy, ptipadné pokud by nebyl

v souladu s pokyny Klienta.*2

Stejné jako je tomu u zaméstnance, 1 zaméstnany advokat poskytuje pravni
sluzby jménem a na i¢et zaméstnavatele. Vlastnim jménem je opravnén
poskytovat pravni sluzby jednak na zéklad€ souhlasu zaméstnavatele a druhak
pokud by to vyzadovala zakonna uprava, ovSem stale na ticet zameéstnavatele. Co
se tyCe omezeni na stran¢ zadkona, typicky se bude jednat o zastupovani v fizenich

pted soudy nebo jinymi organy.

Pokud pfechazi do zaméstnaneckého poméru advokat, ktery do té¢ doby
fungoval jakozto samostatny advokat, ptfechazi veskera prava a povinnosti na jeho
zaméstnavatele. Advokat zde ma moznost dohodnout se s klientem jinak, zrovna

jako klient mé pravo zajistit se jinak.*

Na zaméstnavatele vSak nepfechdzi povinnost nahradit Gjmu klientovi,
vraceni véci ani jind prava a povinnosti, ktera by zbyte¢n¢ zvyhodnovala anebo
naopak znevyhodnovala jednu stranu vii¢i té druhé anebo pokud nelze takovou

povinnost po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat.**

Samostatny advokat prechazejici do pracovniho poméru mé povinnost
své¢ klienty o jeho vzniknuv§im zaméstnaneckém poméru informovat a to
nejpozdéji tfi dny ode dne uzavieni pracovni smlouvy a zaroven do 15 dnti pied

vznikem pracovniho poméru.*®

2.3. Ceska advokatni komora

Pokud budeme mluvit o Ceské advokatni komote, budeme mluvit o
stavovské organizaci, kterd je naddna samospravou a zaroven zastava vetejnou
funkci na poli advokacie. Jedna se o pravnickou osobu, ktera ma sidlo v Praze a

k tomu pobocku v Brné.

42 Ustanoveni § 15a odst. 6 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii
43 PATERA, Jiti, JUSTON, Johan. K piijaté novele zdikona o advokacii, Bulletin advokacie 7-
8/2009. str. 19. [online]. [cit. 2020-03-14]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/2678/BA 78 2009 web.pdf
4 Ustanoveni § 15d odst. 2 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii
4 Ustanoveni § 15d odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii
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Pro advokaty je Clenstvi v komote povinné, je také jednou z podminek
samotného vykonu advokacie. Nadnesen& bychom mohli oznaéit Ceskou

advokatni komoru jako ,alma mater‘ advokati a advokatnich koncipienta.

Komora vede seznamy advokatt a advokatnich koncipienttl. Stara se o
vzdélani a aktualizaci pravniho védéni advokatt i koncipientti. Sdruzuje advokaty.
Dohlizi nad dodrzovéanim stanovenych pravidel a vytvari urcité vnitini
(stavovské) predpisy. Poméha advokatiim i s nékterymi organizacnimi vécmi,
jako je naptiklad hromadné pojisténi advokati nebo vydani knihy o prohlaseni o

pravosti podpist a dalsi.

V ramci své samospravné puisobnosti je Ceska advokatni komora
opravnéna vydavat stavovské predpisy, které vyhlasuje ve vlastnim Véstniku.
Témi mize upravovat vlastni zalezitosti, které jsou ji svéeny zakonem, a které
budou zavazovat v§echny ¢leny komory. Stavovské predpisy vSak nebudou

ukladat povinnosti tfetim osobam, ale mohou z nich pro n¢€ vyplyvat urcita prava.

Nad Ceskou advokatni komorou, zrovna tak jako nad jednotlivymi
advokaty, vykonava dohled Ministerstvo spravedlnosti. Jedné se nejenom o
pfezkum vnitinich pfedpist a jednotlivych fadd, ale také funkce ministra jako
karného Zalobce nebo projednévani prestupkil vzniklych advokatni ¢innosti a

dalsi.

Jakozto pravnicka osoba stavovského typu ma Ceskéd advokatni komora
organy, které tvoii jeji vnitini soustavu. Jednd se o sném, predsedu,
predstavenstvo, karnou komisi, odvolaci karnou komisi, kontrolni radu, zkuSebni

komisi a poradni organy zfizené predstavenstvem.*®

Sném se poklada za nejvyssi organ Ceské advokatni komory. ,, Lze ho
pripodobnit k valné hromadé u akciové spolecnosti, ke shromazdeni u
spolecenstvi viastnikii jednotek, popripadé ke clenské schiizi spolku. “*” Oviem
bez majetkové ucasti advokatl. Zakladem snému je tedy podileni se na ¢innosti
Ceské advokatni komory, na které mé pravo kazdy ¢len — tedy advokat, nikoliv
advokatni koncipient. Sném svolava predstavenstvo a musi se konat minimalné

jednou za Ctyii roky. Sném nemé omezeni ohledné poctu pfitomnych pro

* Ustanoveni § 41 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii )
47 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
62.
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ushasenischopnost, coz je disledkem nizké ucasti advokatt.*® Usneseni se pak
pfijima nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych. Mezi jeho kompetence patii napiiklad
pravo volit ¢leny predstavenstva, kontrolni rady a kdrnych komisi, schvalovani
organizaéniho fadu, ziizovani fondt a stavovskych piedpisti Ceské advokatni

komory a dalsi.

Piedstavenstvo je oznateno jako vykonny organ Ceské advokatni komory.
Sklada se z jedenacti ¢lend, a pokud by néjaky ¢len nebyl schopny vykonavat
svou funkci, je pro takovyto pfipad zvoleno jeste dalSich pét nahradnikd. Jak jsem
zminovala jiz diive, rozhoduje o nékterych ptipadech vyskrtnuti advokata ze
seznamu advokatil a pozastaveni vykonu advokacie. Vydava Véstnik Ceské
advokatni komory, spravuje jeji majetek a vSeobecné se stard o chod komory jako

takové.

Z Clent predstavenstva se voli ptfedseda Ceské advokatni komory.
Ptedseda je osobou, ktera provadi zdznamy v seznamech vedenych komorou a

mezi jednanimi pfedstavenstva se stara o fadny chod Ceské advokatni komory.*®

Jako kontrolni organ funguje kontrolni rada, ktera se sklada ze sedmdesati
¢lent véetné piedsedy. Hlavni funkci kontrolni komise je, jak jiz vyplyva z nazvu;
kontrola a to dodrzovani zakona o advokacii, dalsich pravnich ptedpist a
stavovskych predpisti vic¢i orgdntiim i ¢lentim komory.

Obé karné komise se opiraji o karny rad, na zakladé kterého spolecné se

zékonem o advokacii také vykonavaji své pravomoci. Skladaji se z tfi¢lennych

senati a rozhoduji o karnych Zalobach.

Zkusebni komise se opiraji o vyhlasku Ministerstva spravedlnosti, tedy 0
zkusebni ad, ktery neni stavovskym piedpisem.>® Ministr spravedlnosti také
rozhoduje o sloZeni takovych komisi a to na zaklad¢é navrhl. Kandidaty navrhuje
nejen Ceska advokatni komora, ale také Nejvyssi soud Ceské republiky. Ministr

také muze ve volbé ¢lent zohlednit vlastni uvazeni.®®

8 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
62.
* Ustanoveni § 45 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii )
S0 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
67.
51 Ustanoveni § 52 zékona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii
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3. Pracovnépravni vztah

Nasledujici kapitola je pro nés - troufam si fici; stézejni vzhledem k tématu
této diplomové prace. Rozebereme si v ni nejen pracovnépravni vztah jako
takovy, ale porovname i rozdily mezi pracovnépravnim vztahem v advokacii viici

jinym zptsobiim vykonu tohoto povolani.

Abychom pochopili podstatu pracovnépravniho vztahu, musime si nejdiive
vysvétlit, co to vlastné je pravni vztah jako takovy. Jednd se o spolecensky vztah,
ktery je regulovan pravem. Je to takovy vztah, ktery vznikd mezi subjekty a na

jehoz zakladé maji tyto subjekty mezi sebou vzajemna prava a povinnosti.

Co se ty€e pracovnépravniho vztahu, jeho specifikum spoc¢ivé v tom, Ze je
to vztah, ktery je regulovan normami pracovniho prava. Vznikaji zasadné
V navaznosti na pracovni proces. Krom¢ n¢kolika vyjimek, kdy je pracovnépravni
vztah pfedmétem vefejnopravni upravy, se vétSinou jedné o zdvazkové vztahy.
., Zavazkové pracovnéprdvni vztahy jsou typické tim, Ze subjektivnimu pravu
jednoho subjektu odpovida pravni povinnost druhého subjektu a naopak,

hovorime proto o nich jako vztazich synallagmatickych. “>

Stejné jako klasicky pravni vztah, i ty pracovnépravni miizeme rozeznavat

podle jejich jednotlivych prvki, kterymi jsou objekt, obsah a subjekty.

Jako objekt pracovnépravnich vztahii oznacujeme chovani ucastnikd. Tedy

cil nebo ucel, kviili kterému subjekty vstupuji do daného vztahu. Objekt je

vvvvv

Za obsah pracovnépravnich vztahli povazujeme jednotliva prava a
povinnosti Uc€astnikii daného vztahu. Jedna se tedy o zdvazky, které mezi sebou
strany ujednaji. ,, Pro vétsinu pracovnépravnich vztahi je typické, ze jejich obsah

vvvvvv

Jjak Fada subjektivnich prav, tak i Fada pravnich povinnosti. “®

52 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 106.
58 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 107.
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Za subjekty povazujeme ucastniky daného vztahu. Témi mohou byt
fyzické osoby, pravnické osoby nebo stat. Ti jsou povazovani za nositele
jednotlivych prav a povinnosti, které v daném vztahu vznikaji. Pravni normy

vymezuji, kdo mize byt ucastnikem vztahu.

3.1. Druhy pracovnépravnich vztahi

Musime si uvédomit, ze zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace neni
jedinym zakonem, ktery upravuje vztahy vznikajici na zéklad¢ zavislé prace.
Ostatné tato diplomova prace je toho diikazem. Proto se nemlizeme ohlizet pfi
rozdélovani takovych vztahli pouze na néj, ale musime zohlednit i zbytek

pravniho tadu, ktery tuto problematiku upravuje.

Castecné, ale zakladni voditko pro rozdé€leni pracovnépravnich vztahl na

jednotlivé druhy nam ale zdkoniku prace p¥inasi.>*

Za pracovnépravni vztahy jednak oznacujeme takové vztahy, které
vznikaji na zaklad¢ vykonu zavislé prace a to zpravidla mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Vedle téchto vztahti pak do této skupiny podfazujeme jesté

pravni vztahy vznikajici z kolektivni povahy.

Zvlastni skupinou jsou vztahy, které vznikaji pred pocatkem vykonu
zavisleé prace. Ty uz se vSeobecné za pracovnépravni neoznacuji, 1 kdyz jsou o

tom vedeny jiz dlouha léta rozsahlé diskuse.>

Naptiklad Prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc. v kolektivni u€ebnici
,Pracovni pravo‘ vyjadiuje nazor, Ze by i tyto vztahy mély byt zatazovany do
pracovnépravnich vztahi, a podklada sva tvrzeni i shodnymi ndzory jinych kolegt
jako je naptiklad Prof. JUDr. Zdenka Gregorova, CSc.. Oproti nim stoji JUDr.
Jaroslav Jakubka, LLM. s kolektivni uc¢ebnici ,Novy zakonik prace v praxi‘, ktery

naopak tvrdi, Ze takové vztahy nemohou byt oznaovéany jako pracovnépravni.>®

Dle mého nazoru, by takovy vztah mél byt pod pracovnépravni vztah

zafazen vzhledem k tomu, Ze bezprostiedné sméiuje ke vzniku takového vztahu.

% GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 107.
55 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 107.
5 BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni prdavo - 6. doplnéni a podstatné prepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014. 464 s. str. 54.
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Troufam si tedy tvrdit, ze je odvozenym vztahem od pracovnépravniho vztahu,
ktery ma vSak vzniknout az v budoucnu. Proto jej také v této podkapitole zminuji

jakozto dal$i druh déleni.

Jak jsem jiz zminila vyse, toto je sice jakési zakladni d€leni
pracovnépravnich vztaht dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ovSem
musime se na toto déleni podivat i s vétSim odstupem. Pravé z tohoto diitvodu

zminuji dalsi déleni a to na pracovnépravni vztahy individudlni a kolektivni.

3.1.1. Individualni pracovnépravni vztahy

Specifickym prvkem pro tento druh vztaht je fakt, ze v nich vystupuje
zasadn¢ zaméstnavatel a zaméstnanec. Ani zde se pro vétsi piehlednost
nevyhneme dal$imu dé€leni a to na pracovni smlouvu, vztahy zalozené na zakladé
dohod (jedna se o dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti) a dalsi
pracovni vztahy, kde se vykonava zavisla prace. Prvni dva pravni vztahy
nalezneme v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zatimco tieti kategorie
slouzi pro ostatni pravni vztahy, které také upravuji zavislou praci a nejsou
zminény piimo v zakoniku prace. Jedna se naptiklad o pracovni poméry

ozbrojenych slozek, pracovni pomé&ry soudctl, statnich zastupcii a podobné.

3.1.2. Kolektivni pracovnépravni vztahy

Jedna se o pravni vztahy, kde jako jedna ze stran vystupuje zastupce
zamé&stnancl - jednd se o takzvané socialni zastupce; a jako druha strana
vystupuje zameéstnavatel. Co se tyce zastupct, typicky se bude jednat o odborové

organizace, piipadné¢ rady zaméstnanci.

3.2. Subjekty pracovnépravnich vztahi

Jako subjekty mizeme charakterizovat osoby, které mohou do
pracovnépravnich vztaha vstupovat. Jsou tedy nasledné nadani pravy a
povinnostmi, jejichZ jsou nositeli. Mezi typické subjekty pracovnépravnich vztahti

fadime fyzické osoby, pravnické osoby a specialni subjekt, kterym je stat.

3.2.1. Fyzické osoby
Typicky miize byt fyzickd osoba v pracovnépravnim vztahu v postaveni
zaméstnance anebo zaméstnavatele. Aby mohla vstupovat do takovych vztah,

musi byt nadana pravni subjektivitou a vSeobecné oplyvat vlastnostmi, které
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zékon k takovym vztahtim pozaduje. ,, Zakon stanovi (jen) meze uplatiovani
prirozenych prav clovéka a zpiisob jejich ochrany. “°’ Co do vlastnosti se

pozadavky li$i na zamé&stnance a zaméstnavatele.

Takové vlastnosti bychom mohli rozdélit na tii zdkladni slozky. Jsou jimi
pravni osobnost, svépravnost a deliktni zptsobilost. Jejich specifikaci pak
najdeme v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku. MozZnost pouziti

Obcanského zakoniku nam potvrzuje 1 § 4 zékoniku prace.

Pravni osobnost oznacujeme jako schopnost mit prava a povinnosti. Tato
zpusobilost vznikd zpravidla narozenim ¢lovéka a konci jeho smrti. PIného

rozsahu dosahuje zletilosti.

Jako svépravnost rozumime schopnost nabyvat pro sebe vlastnim jednanim
prava a povinnosti. Stejné jako u pravni osobnosti, i v tomto piipadé nabyva
uplného rozsahu dosazenim zletilosti. Jsou v8ak mozné vyjimky. PredCasné
ziskani plné svépravnosti je pfiznanim soudu, aby se dosud nezletily mohl
samostatné zivit anebo K uzavieni manzelstvi. V obou ptipadech musi byt osoba
starsi Sestnacti let. Svépravnost je moZné i omezit a to opét rozhodnutim soudu na

zaklade § 55 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

Deliktni zptsobilost je vlastnosti, kdy ¢lovék zodpovida za své jednani,
pokud je schopen jej ovladat a rozpoznat. Deliktni zptisobilost pfimo navazuje na

svépravnost, jelikoz ta je podminkou plné odpovédnosti za své jednani.

Fyzické osoby jakoZto zaméstnanci maji prava a povinnosti vyplyvajici
nejenom ze zakoniku prace, ale 1 z vySe zminéného Obcanského zakoniku.
Zékladni podminky pro uzavieni pracovni smlouvy ptipadné jiného aktu je
vekova hranice patnécti let a dokonceni povinné Skolni dochéazky, coz uptesiuje
pravé Obc¢ansky zakonik. Osoby mladsi osmnacti let jsou chranéni dalSimi
ustanovenimi, jako je naptiklad moznost zdkonného zéastupce vstoupit do jejich
smluvniho vztahu se zaméstnavatelem, pokud je to potieba vzhledem k jejich

vzdélani, zdravi nebo vyvoji.

Pro fyzickou osobu jakoZto zaméstnavatele je rozhodna svépravnost a to

at’ uz jeji dovrSeni pifirozenou cestou anebo rozhodnutim soudu.

57 BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo - 7. doplnéni a podstatné prepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 464 s. str. 59.
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3.2.2. Pravnické osoby

Ze samotné logiky véci vyplyva, ze pravnicka osoba mize vystupovat
pouze jako zaméstnavatel, nikoliv zaméstnanec. To samé nam pak tvrdi i zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace v § 6 a § 7, aniz by blize specifikoval, kdo to vlastné
pravnicka osoba je. V tomto ohledu se musime znovu podivat do zékona ¢.
89/2012. Sb., obcanského zakoniku, ptesnéji do § 20. Ten stanovuje, ze
pravnickou osobou je n&jaky organizovany utvar, ktery ma pravni osobnost pfimo

vyplyvajici ze zakona anebo ji alespont uznava.

Co se ty€e pravniho jednani pravnické osoby, je dilezité zminit, Ze
nemiiZe jednat pfimo, ale v takovych ptipadech zde musi byt zastupce, ktery bude
pravné jednat za ni. Tato koncepce se samoziejmé dotkne i pracovnépravnich

vztaha.

Pravni osobnost u pravnickych osob se projevuje jako schopnost mit prava
a povinnosti, které jsou jim pravnim fadem ptidéleny. Takové prava a povinnosti
se shoduji s jejich pravni povahou. Mzeme tedy fici, Ze pravnicka osoba ma

pravni osobnost generalni, ovSem s jistymi omezenimi.>®

Je vice nez logické, ze n¢které pravni vztahy jsou pro pravnické osoby
nedosazitelné.> Tuto metodiku bychom mohli aplikovat i na pracovnépravni
vztah, kdy je pro pravnickou osobu mozné do takového vztahu vstupovat pouze

V postaveni zaméstnavatele, nikoliv zaméstnance.

Zpusobilost k pravnim jednanim zrovna jako deliktni zptsobilost, se
odvozuje od pravni osobnosti pravnické osoby.?® Vechny tyto predpoklady ma

pravnicka osoba od svého vzniku po sviij zénik.

3.2.3. Stat
Jak jsem jiz nastinila dfive, stat je specifickym subjektem, ktery mitize byt
subjektem pracovnépravnich vztaht. Jedna se o fakt, kdy mize byt subjektem

daného pracovnépravniho vztahu jakoZto zaméstnavatel a v tom piipadé se na ngj

58 BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo - 7. doplnéni a podstatné prepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 464 s. str. 64.
% DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské prdvo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013. str. 264 a str. 265. ISBN 978-80-7478-325-8.
8 BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo - 7. doplnéni a podstatné prepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 464 s. str. 65.
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pohlizi jako na osobu pravnickou. Nebo muize byt soucasti odvozenych vztaht

jakozto subjekt vrchnostensky, jehoz funkei je dohled.

Pokud je stat zaméstnavatelem, pravni ikony za néj provadi ptislusna

organizacni slozka. V tomto ptipad¢ mluvime o soukromopravnich vztazich.

V odvozenych vztazich funguje stat jakozto garant prav a povinnosti.
Kontroluje tedy dodrzovani pravnich piedpist v pracovnépravnich vztazich. Zde

se jednd o vefejnopravni vztahy.

3.2. Vznik, zména a zanik pracovnépravnich vztahi

3.2.1. Vznik pracovnépravnich vztaha

Jsou to prave pravni normy, které stanovuji predpoklady pro vznik
pracovnépravnich vztahd. Ten vznika na jejich zaklad¢. Jedna se o takzvané
predpoklady obecné. VSechny pracovnépravni vztahy vznikaji na zakladé

pravnich norem, bez n&jaké blizsi individualizace.

,, Pravni norma jako obecny predpoklad urcuje, kdo miize byt subjektem
pracovnépravnich vztahu, jakd prava a povinnosti vznikaji ucastnikum téchto
vztahi a na zakladé jakych pravnich skutecnosti mohou tyto vztahy vznikat, ménit

se a zanikat. “®*

Nemluvime zde jenom o normach vyplyvajicich ze zakona ¢islo 262/2006
Sb., zakoniku prace. Ten miZe byt pouze subsidiarnim pfedpisem pro

pracovnépravni vztahy vyplyvajici z jiného pravniho pfedpisu.

Vedle nich pak existuji predpoklady zvlastni, kterymi jsou pravni
skutec¢nosti. Zvlastni proto, ze prave diky t€émto skute¢nostem vznika konkrétni

pracovnépravni vztah.

Samotny vznik pracovnépravniho vztahu jakoZto zdvazku vyplyva hned
z nékolika skutecnosti, jejichz vycet nam dava zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik, pfesnéji pak § 1723.

Pracovnépravni vztahy mohou vzniknout na zéklad€ pravnich jednani.

Pravni jedndni mGzeme charakterizovat jako projev ville subjektu, diky kterému

81 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 118.
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vznikaji pravni nasledky. Ty mtizeme rozd¢lit podle poctu subjekta, které je
uskuteciiuji, na jednostranné a dvoustranné. Jednostrannym ukonem v pracovnim
pravu je typicky jmenovani, u vicestranného mizeme zminit napiiklad pracovni

smlouvu.

Pracovnépravni vztahy mohou vznikat i na zékladé protipravnych ¢in,

klasicky porusenim néjakych povinnosti a protipravnich stavu.

Jako posledni moznost se musime zminit jest¢ o pravnich udalostech.
Jedna se o pravni skutecnosti, které nejsou zavislé na vili a které nastavaji

Z objektivnich divodi.

Na zékladé¢ takto vymezenych pracovnépravnich skute¢nosti je mizeme
rozdélit na skutecnosti subjektivni, kam zatadime pravni jednani a protipravni
¢iny, a na skutecnosti objektivni, kam umistujeme pravni udalosti a protipravni

stavy.

Objektivnimi pravnimi skutecnostmi tedy rozumime ty jevy, které jsou na
rozdil od téch subjektivnich, na viili subjektu nezavislé. Jako typickou objektivni
skutecnost mlizeme zminit Cas. A to jak ve forme konkrétniho ¢asového

okamziku, jako je napfiklad den nastupu do prace, tak také casového useku.

3.2.2. Zména pracovnépravnich vztahi

Jako zménu miiZeme oznacit situaci, kdy se méni jeden z hlavnich prvki
pravniho vztahu. Tedy subjekt nebo obsah, 1 kdyZ pravni vztah jako takovy
zUstava zachovan.®? Objekt neni mozno ménit a to z dovozeni, Ze objekt je
hlavnim kritériem pro ur¢eni druhu pravniho vztahu a s jeho zménou by se ménil i
samotny pravni vztah, coZ neni mozné vzhledem k tomu, ze pravni vztah 1 se
zménou nékterého prvku zistava zachovan. Tato dedukce vychazi z obecné
pravni teorie, kterou pracovni pravo piebira.®?

Pracovnépravni vztah vSak vytvaii jesté dalsi prekédzky pro zménu, coz
vyplyva z jeho samotné podstaty. Plati, Ze pracovnépravni vztahy se zpravidla
vazi k osobé zaméstnance. Pokud zemfte, takovy vztah nelze pievést. Je tedy
pouze omezeny okruh prvkl v pracovnépravnich vztazich, které Ize zménit. Jedna

se predevS§im o zménu subjektu na stran¢ zamestnavatele a zmény obsahu.

62 BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo - 6. doplnéni a podstatné prepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014. 464 s. str. 76.
8 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 127.
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Zména zaméstnavatele se pritom vitbec nemusi dotknout naplné
zakladnich pracovnépravnich vztahii vzhledem k tomu, ze zaméstnavatel miize
napiiklad pouze ménit svou pravni formu. V takovém ptipadé dochézi k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. ® K takovym piechodiim pak miize
dojit bud’ na zaklad¢ zakoniku prace anebo jiného pravniho ptedpisu.

Jako zménu obsahu pracovnépravnich vztahti bereme zménu prav a
povinnosti vyplyvajicich z takového vztahu. Jedna se o nejcastéjsi zménu, co se
tyée pracovnépravnich vztahi.®® Vyplyva to z povahy pracovnépravniho vztahu,
ktery je vétsinou charakterizovan jako dlouhodoby a proto se dé& prfedpokladat, ze
bude v pribéhu doby prochazet riznymi transformacemi i co se tyce reakce na
zmeény ve spolecnosti a ekonomice. Ke zméné obsahu mtize dochazet jednak na
zaklad¢€ zmény pravni Upravy anebo pravnim jednanim — jak bylo zminéno jiz
dtive; jednostrannym nebo vicestrannym anebo z Gfedniho rozhodnuti.

3.2.3. Zanik pracovnépravnich vztahu

Jak jsem zminovala v jedné z citaci na zacatku této rozsahlé kapitoly,
pracovnépravni vztahy jsou vétSinou tvofeny vice pravy a povinnostmi. Je proto
dalezité rozlisit, pfi zruSeni jakych prav a povinnosti zanika pracovnépravni vztah
zcela a kdy nikoliv. Stejné jako pfi zaniku pracovnépravniho vztahu vzdy
nezanikaji v§echna prava a povinnosti.

Musime brat v potaz, Ze zpiisobl pro uzavieni pracovnépravnich vztaht je
vicero a zrovna tak bude i u zaniku zalezet na jednotlivych typech zavazk.
Upravu pro viechny tyto ptipady nalezneme piedeviim v zdkoniku prace, a
jelikoZ v tomto piipadé ma povahu lex specialis, musime s nim pracovat jako
S prvni variantou. Az poté mizeme nahlédnout do Obcanského zékoniku a jeho
obecnych predpokladll pro zanik zadvazki. Obecné mizeme mezi divody zaniku
pracovnépravnich vztaha ur¢ité zminit pravni udalosti a pravni jednani subjekti.

Co do zaniku jednotlivych prav a povinnosti, existuji zde rizné pravni
skute¢nosti. Ty vyplyvaji jak ze zdkoniku prace, tak taky z Obcanského zakoniku
a ptipadné 1 jinych pravnich pfedpist.

Hovofime kuptikladu o smrti zaméstnance. Jak jsme si totiZ tikali dfive, co

do subjektu neni mozna na strané zaméstnance zména. A¢ pracovnépravni vztah

8 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 128.
8 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 137.
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jako takovy zanika, mohou zde 1 po ném ziistat samostatna prava a povinnosti,
ktera jsou na hlavnim vztahu relativné nezavisla.®® Jedna se kupiikladu o penézita
préava, ktera zpravidla zistavaji i po smrti zaméstnance.

Narok zanika splnénim zavazku. Splnéni musi byt pak takovou formou,
kterou si subjekty ujednaly. Prava mohou zaniknout i jejich samotnym vykonem.
Typicky budeme mluvit napiiklad o podani vypovédi.

Dalsi pravni skutecnosti, kterda miize mit za nasledek zanik vztahu je
uplynuti doby. V pracovnim pravu vSak k takovému zaniku dochazi pouze
Vv ptipad¢, ze byl vztah hned od zacatku zalozen na omezenou dobu anebo tak

stanovuje zakon.

3.3. Specifika vykonu advokacie v pracovnim poméru a srovnani
S ostatnimi zpusoby vykonu

Z podstaty véci je jasné, ze pracovnépravni vztah mezi advokaty bude
vytvaret jista dal$i omezeni nad ramec stanoveny v zakoné o advokacii. I opa¢né
je viak zakon o advokacii a dal§i predpisy Ceské advokatni komory jakousi
bariérou pro fungovani pracovnépravniho vztahu podle zakoniku prace a ja se

Vv nésledujici kapitole pokusim rozklicovat tuto symbiozu.

3.3.1. Pravni uprava

ZjednoduSené miizeme fict, ze zde mame na jedné stran¢ pracovnépravni
pomer a na té druhé samotny vykon advokacie. Pracovni pomér se fidi zakonikem
prace. Vykon advokacie pak zdkonem o advokacii a stavovskymi predpisy Ceské

advokatni komory.

Na zakon o advokacii budeme v tomto ptipadé hledét jako na lex specialis.
Ten bude mit tedy vzdy aplikacni prednost pied lex generalis, kterym je v tomto

ptipadé¢ zékonik prace.

Diky této doktring, a také na zaklad¢ samotného zdkona o advokacii je
stanoveno, Ze zaméestnany advokat musi nadale dodrzovat zédkladni principy, které
jsou stavebnim kamenem advokacie. I po zaméstnaném advokatovi bude nadale

vyzadovana urcita forma nezavislosti. Ta se projevi pfedev§im v hajeni prav

% GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 141.
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klienta, kdy zaméstnany advokat musi poslechnout pokyny zaméstnavatele pouze

Vv piipadé€, Ze nejsou v rozporu se zakonnou tpravou a s pokyny Klienta.

Je tedy vidét, Ze onen pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a
zamgstnavatelem je svym zpltisobem omezeny ze strany zékona o advokacii a jeho

stavovskych predpist.

V samotné pravni upravé muzeme spatfovat prvni odlisSnost, protoze
v zadné jiné formé vykonu advokacie nenalezneme vztahy, které by se tidily
zakonikem prace. Ovsem zpusoby vykonu advokacie, kde by se samotna forma
opirala o jiné pravni piedpisy nez je zdkon o advokacii a stavovské predpisy uz
ano. Napiiklad vykon advokacie ve spolecnosti bude ¢erpat pro svlij vznik a

fungovani ze zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

3.3.2. Vznik pracovnépravniho vztahu

Jak muze vzniknout pracovnépravni vztah, nam iika § 3 zakona €.
262/2006 Sb., zdkoniku prace. Jako zakladni pracovnépravni vztah je oznacen
pracovni pomér vznikly na zaklad¢ pracovni smlouvy a pravni vztahy, které jsou
zalozené na zaklad¢ dohod.

Vedle toho existuje jesté specificky typ vzniku pracovniho poméru a to je
jmenovani. Ten je jednostrannym projevem vzhledem k tomu, ze projev
zaméstnance v takovémto typu neni soucasti pravniho jednani.%” Jmenovani ptijde
Vv uvahu u specificky uréenych pracovnich mist, jako jsou naptiklad vedouci
pozice u organizac¢nich slozek statu.
vztahu a jedna se o ukon dvoustranny.

Hned nésledujici § 4 zdkoniku prace vytycuje jako podptirny zékon €.
89/2012 Sb., obCansky zakonik. To pfinasi Sir§i moznosti zadvazkovych vztaht,
které se vSak v zdkladech musi nadale fidit zdkladnimi principy zakoniku préce.
To nam potvrzuje i u¢ebnice ,Pracovni pravo‘ vydana Martinem Galvasem a
kolektivem, ktera ke vzniku pracovniho vztahu na strané 382 dodava: ,, vylouceno
neni ani zakladani zavazkii smisenymi smlouvami nebo jinymi smlouvami, které
V zakoné nejsou vyslovné upraveny (tzv. nepojmenované nebo téz inomindtni

smlouvy).

57 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 281.
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Majoritn€ vznikaji pracovnépravni vztahy v advokacii na zaklad¢ pracovni
smlouvy, diky které pak vznikd pracovni pomér. V takovém poméru budou
fungovat prevazné zaméstnani advokati a koncipienti a samoziejme i jiné osoby
jakozZto zaméstnanci advokata tvorici pfedevsim sekretariat a dalsi funkcni prvky.

Sama se z vlastni zkuSenosti v advokatnich kancelafich setkdvam 1
s dohodami, pfedevsim s dohodou o provedeni prace, i kdyz to uz je na preferenci
kazdého advokata. Takové dohody vznikaji mezi advokaty na jedné strané a
studenty pravnickych fakult na stran¢ druhé. Studenti dale vykonavaji funkci
asistenta advokata.

Jiz fakt, ze zde vznika né&jaky pracovnépravni vztah, je odliSnosti od
ostatnich forem vykonu advokacie. Smlouva ohledné poskytovani pravnich sluzeb
je bézna 1 v jinych zplsobech jako je naptiklad trvala spoluprace nebo ve sdruzeni
advokatl, ovSem v ni se jedna pouze o vykon sluzeb v rovnocenném postaveni
nikoliv o vznik vztahu nadfizenosti a podiizenosti.

3.3.3. Zastoupeni advokata

Na zacatek je tieba si fict, Ze vykon advokacie je velmi specificky a je
k nému potieba také splnit urcité pozadavky. Proto i zastupovani takového
advokata potiebuje zkonkretizovat, a€ uz se jedna o jeho zaméstnance ¢i nikoliv.
Zaméstnanci advokata jsou pak ve vykonu naplné prace limitovani. Jedna se
predeviim o advokatni koncipienty, kterym usneseni Piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 6/1998 Véstniku, stanovuje konkrétni podminky pro urcita

fizeni.

Samotny zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii v § 24 ¢ ptipousti, Ze se
advokat mize nechat pifi vykonavani ukonli zastoupit jinym advokatem anebo
advokatnim koncipientem, zrovna jako jeho zaméstnancem. Mohou se nechéavat

zastupovat na zaklad¢ substitucnich plnych moci.

Co se tyce advokatniho koncipienta a zaméstnance advokata, usneseni
Ceské advokatni komory upravuje pro takové zastupovani omezeni. Advokat musi
Vv takovém piipad¢ dbat zfetel na znalosti a osobni zkuSenosti takové osoby, aby
byl dostate¢né schopny obstarat danou véc s nalezitou odbornou péci, ktera je

vyzadovana.5®

68 Ustanoveni ¢l. 2 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 6/1998 Véstniku
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Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/1998
Véstniku upravuje, v jakych ptipadech se miize advokat nechat zastoupit a jaké

podminky jsou k tomu zapottebi.

Zastupovani v trestnim fizeni, stejné jako v jakémkoliv jiném soudnim
fizeni, nalezi pouze advokatnim koncipientim ptipadné advokatim. U
advokatnich koncipientll usneseni stanovuje dal$i podminky, které spocivaji
V potieb¢ urcité doby praxe pro zastupovani pied jednotlivymi soudy. Naopak toto
ustanoveni stanovuje i ptipady, ve kterych neni mozné advokatniho koncipienta
ustanovit jako svého zastupce. Jedna se naptiklad o zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem, Nejvyssim spravnim soudem, Nejvyssim soudem a néktera
dalsi. ,,Jevi se zde zretelnd tendence zdakonoddrce, stanovi-li povinnost k
zastupovani v Fizeni advokdtem, omezit moznost zastupovani advokdta
advokatnim koncipientem, a to tim prisnéji, ¢im zavaznéjsi pripady lze v Fizeni

predpokladat. “®°

Usneseni vSak takovéto podminky stanovuje pouze pro advokatniho
koncipienta. Clanek 9 tohoto ustanoveni pak mluvi o takzvanych ,jinych
zamé&stnancich®, kteti jsou pak dale omezeni na zastupovani pouze pied organy
statni spravy a to jen pokud se nejedna o ty Gstfedni. I pro né€ jsou dale stanoveny
podminky, jako je ziskani potfebného vzdélani a doby praxe u advokatni

kancelare.

Z logiky véci do této kategorie nebudeme pocitat zaméstnané advokaty. I
kdyz o nich vySe zminéné usneseni nemluvi, je jasné, ze advokat a¢ jakozto
zamé&stnanec bude opravnén zastupovat advokata jakozto zaméstnavatele a to ve
vSech fizenich. I v takovych, kde je zastupovani zakédzano advokatnim
koncipientim vzhledem k tomu, Ze sami jiz maji tu zptsobilost v takovych

fizenich vystupovat samostatné.

Je tedy ocividné, ze advokat, jakozto zamé&stnavatel, je timto usnesenim
limitovan v moZnostech zadavanych kol svym zaméstnanciim a tedy limitovan i

na svém pravu zadavat svym zaméstnanciim pracovni tkoly.

8 Vydra, Jan. K otdzce pripustného rozsahu zastoupeni advokdta advokdtnim koncipientem.
Bulletin advokacie, ¢. 10/2004. str. 46. [online]. [cit. 2020-03-26]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/170/BA_04_10.pdf
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Zastupovani neni kapitolou, ktera by se tykala Cisté pracovnépravnich
vztahil. Vzhledem k tomu, Ze se jich ovSem siln¢ dotyka - coz jsem dokézala

Vv predeslych odstavcich; brala jsem jako nutnost ji zde zminit.

3.3.4. Oznaceni zaméstnaného advokata
Zameéstnany advokat ma nadale pravo pouzivat oznaceni ,advokat a to
spolecné s oznacenim jeho zaméstnavatele. Jakékoliv jiné oznaceni 1ze pouzivat

pouze V piipadé, Ze se na tom zaméstnanec a zaméstnavatel dohodnou.’®

Pouzivat oznaceni ,advokat® je vysadou kohokoliv, kdo se advokatem
stane. Pouze povinnost k tomu pouzivat i dal$i oznaceni se pak u jednotlivych
forem vykonu advokacie lisi. Naptiklad advokat, ktery je spolecnikem ve

spole¢nosti, je povinen pouzivat jméno spole¢nosti.

3.3.5. Vykon advokacie v zaméstnaneckém poméru
Je tteba zminit, Ze se jedna o osobni vztah mezi advokatem a
zameéstnavatelem. Zaméstnanec se tedy zavazal vykondvat zavislou praci ve

vztahu nadfizenosti a podfizenosti, kterou je povinen vykonavat on sam osobng.”*

Takova prace je vykonavana za mzdu, piipadné jiné zplisoby platového
ohodnoceni, na naklady a odpovédnost zamé&stnavatele. K tomu ma také uréenou

pracovni dobu a misto pracoviste.’?

Zaméstnanec vykondva advokacii v pracovnépravnim poméru jménem
svého zaméstnavatele a také na jeho ucet. Aby mohl poskytovat pravni sluzby
svym vlastnim jménem, musi k tomu mit zaméstnanec souhlas zaméstnavatele a
to pouze v piipadé, Ze by néco takového neodporovalo zvlastni zakonné tpravée. I

tak se ale bude nadéle jednat o ¢innost pficitatelnou na ucet zamestnavatele.

V tomto piipadé mizeme najit shodné prvky s vykonem advokacie ve
spolec¢nostech. Zde zrovna tak advokat vykonava pravni sluzby jménem
spolecnosti a na jeji ucet, v urCitych ptipadech pak vlastnim jménem, ovSem vzdy

na ucet spolecnosti.

Osobni vztah nadfizenosti a podfizenosti v§ak v Zadné jiné forme vykonu

advokacie nenalezneme. Jedna se o specifikum vykonu advokacie

70 Ustanoveni § 15a odst. 4 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii

"L Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

2 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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V pracovnépravnim pomeru. VSechny ostatni zplisoby jsou stavény na zakladé
rovného postaveni subjektd, kdy zadny z nich nema silnéjsi postaveni nez ten
druhy. To o pracovnépravnich vztazich fict nemtizeme. A€ jsou zaméestnanci
dostatené chranéni zakonnymi hranicemi pied libovuli zaméstnavatele, stale

muzeme bez sebemensiho zavahani oznacit zaméstnavatele jako tu siln€j$i stranu.

3.3.6. Prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele
Jak jiz bylo zminéno dfive, pracovnépravni vztah je vztahem slozitym,
zalozenym na mnoha pravech a povinnostech. Ty se projevuji v pritb¢hu celé

existence vztahu od jeho vzniku az po jeho zénik.

Je nutné zminit, ze a¢ zde budu mluvit o pravech a povinnostech
predevsim v obecné linii, stale zde v konkrétnich pracovnépravnich vztazich
existuje pracovni smlouva, kterd bude rozhodujici pti aplikaci jednotlivych prav a
povinnosti. Na to je nutné myslet. Jedna se totiz stale o vztah zavazkovy, kde je
rozhodujici prave tato smlouva, kterd bude dany vztah tidit na zdkladé toho, co si

V ni strany ujednaly.

3.3.6.1. Prava a povinnosti zaméstnavatele

§ 38 odst. 1 zakoniku prace nam urcuje, co je - da se fici; takovymi
zakladnimi povinnostmi zaméstnavatele: ,, zaméstnavatel je povinen pridélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou prdaci mzdu
nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho pracovnich ukolii a dodrzovat
ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo

«

stanovené vnitrnim predpisem.

Pokud tuto obecnou vétu specificky aplikujeme na advokacii jako takovou,
muzeme fict, Ze zaméstnavatel je povinen zaméstnanému advokatovi ptidélovat
pracovni tkoly, poskytnout mu k tomu dostate¢né prostfedi a podminky pro
moznost splnéni takovych ukolil a za vykonanou praci mu pak poskytovat mzdu ¢i
plat. Vedle toho se musi fidit pravnimi piedpisy a to predev§im zakonikem prace,
zdkonem o advokacii a dal§imi predpisy Ceské advokatni komory a zaroveti

smlouvou, kterou mezi sebou subjekty uzaviely.
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Povinnost poskytovat pracovni ukoly zaméstnanci bychom mohli oznacit i
jako pravo zamé&stnavatele. Muze vybrat které tkoly, jakym zptisobem

zaméstnanctm pfitadi a také odekavat, ze budou z jejich strany splnény.”

Zameéstnavatel je opravnén organizovat praci zaméstnance, uréovat postupy,
jakymi mé pracovni ukoly fesit. Na tomto zakladé¢ miize urcovat i dobu, v jaké
bude pracovni ukoly vykonavat. To bude v advokacii rozhodujici napiiklad u
pracovnich ukoli, u kterych je zapotiebi vycestovat do jiného kraje nebo mésta a
to i v urcité Casy, které se nemusi shodovat s obvyklou pracovni dobou. Ov§em
vSe ma své meze, proto i zde existuji omezeni jako je naptiklad omezeni pracovni

doby a jeji maximalni ptipustné hranice rozsahu.

Z logiky véci je pravo kazdého zaméstnavatele kontrola. Kontrola prace

zaméstnance, jeho dochazky a dalSich.

3.3.6.2. Prava a povinnosti zaméstnance
Prava zaméstnance piimo koresponduji s povinnostmi zaméstnavatele.
Pravo na mzdu za vykonanou praci, pravo na pridéleni prace, pravo na piijatelné a

bezpecné pracovni podminky a dalsi.

Mezi prava, kterd si myslim, ze je dulezité vytycit s ohledem na téma této
diplomové prace je pravo na nahradu cestovnich vydaju a to vzhledem k tomu, Ze
V tomto povolani se obasnym cestdm mimo svij region zaméstnanec prevazné
nevyhne. Zékon pak stanovuje pouze minimalni Grovei téchto prav, pficemz neni

zakéazano si upravit nad tuto hranici dana prava smlouvou ¢&i vnitfnimi predpisy.’

Zaméstnanec ma pravo na informace a to i pfed vznikem samotného
pracovnépravniho vztahu. Zaméstnavatel je povinen poskytovat dostatecné
informace po celou dobu existence dané¢ho vztahu, navic je povinen nékteré

zalezitosti se zaméstnancem i projednavat.” Od toho se odrazi i pravo

zameéstnance vznaset stiznosti, které s nim musi zaméstnavatel vytidit.

Vseobecné, pokud budeme mluvit o pravech zaméstnancii, zakonik prace

stanovuje pouze néjakou minimalni hranici, kterd musi byt naplnéna v kazdém

8 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni prdavo - 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 380.
4 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 388.
S GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 389.
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pracovnépravnim vztahu. Je pak Cisté na vuli obou stran, zda-li takova prava

V ramci smluvni autonomie rozsiti. Navic se pohybujeme ptevazné ve sfére
soukromého prava, kde funguje princip ,co neni zdkonem zakazano je povoleno‘ a
proto si strany mohou ujednavat i dalsi prava a povinnosti, které zakon
neupravuje.’® Miazeme mluvit napiiklad o riiznych benefitech pro zaméstnance a

podobng.

Tu samou teorii mtizeme aplikovat i na prava zaméstnavatele viici
povinnostem zameéstnance. Zameéstnanec je povinen plnit tikoly s potfebnou péci,
podle svych sil a znalosti. To v advokacii hraje zasadni roli vzhledem k tomu, ze

K pInéni tikolt jsou znalosti a odborny piistup markantnim prvkem.

Zaméstnanec musi poslouchat pokyny zaméstnavatele, zde — jak jiz bylo
fe¢eno; dochdzi k limitaci, nebot’ zaméstnanec nemusi uposlechnout pokynt, které
by byly v rozporu se zajmy klienta pfipadné se zakladnimi prvky typickymi pro
advokacii jako takovou. Coz je dalsi specifikum tohoto vztahu, nebot’ zde existu;ji
i daldi prvky vyplyvajici z ¢lenstvi k Ceské advokatni komote, kterymi se musi
advokat, a¢ zaméstnany fidit a které musi dodrzovat. Nesmi sniZzovat diistojnost
advokatniho stavu, musi dodrzovat zékladni pravidla jako je Cestnost a dalsi. To
pak pfichazi do kolize se samotnym pracovnépravnim vztahem, kdy sice na jedné
stran¢ zaméstnanec musi poslouchat pokyny zaméstnavatele a fidit se jimi,
zaroven ale nesmi poruSovat principy a pravidla, ktera mu zase nafizuje Ceska

advokatni komora.

Dle mého nazoru zde musi fungovat urcita ptimétenost. Navic si musime
ujasnit, Ze zaméstnavatel v advokacii bude nej¢astéji také advokatem piipadné
néjaka forma slouceni advokati. Proto by logicky ani neméli zadavat pokyny,
které by mohly byt v rozporu s danymi pravidly komory. Sami se jimi totiz musi
ridit.

Zaméstnanec musi vyuzivat prostiedky poskytnuté zaméstnavatelem pouze
Kk pInéni zadanych pracovnich tkolt, pro svoje vlastni potieby pak pouze se
souhlasem zaméstnavatele. Musi dbat na ochranu zdravi svého 1 ostatnich

zamestnancl a stiezit 1 zaméstnavateliiv majetek.

76 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015. 559 s. str. 31.
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S tim souvisi 1 zdkaz pozivani alkoholickych napoji a navykovych latek na
pracovisti béhem pracovni doby. Na zékladé tohoto zdkazu ma zaméstnavatel

pravo a zaméstnanec povinnost podrobit se testu na tyto latky.

Povinnosti zaméstnance je 1 prohlubovat svoje znalosti, které¢ jsou
zapotiebi k pracovni naplni. Rekla bych, Ze v tomto piipadé dochazi u advokacie
k lehkému pieklonéni, nebot’ o vzdélanost advokati se stara Ceska advokatni
komora, zaméstnavatel na to pak musi poskytnout volno. Bezpochyby
zaméstnavatel miize nadale rozvijet znalosti svych zaméstnanct, kazdopadné tuto

funkci bude dle mého nazoru primarné plnit Cesk4 advokatni komora.

Zaméstnanec ma povinnost vykonat praci, ktera mu byla zaméstnavatelem
pridelena a to v pracovni dob¢, osobné. Pokud by vykonem takového zadaného
ukolu mélo dojit k ohrozeni zivota nebo zdravi, je zaméstnanec opravnén
odmitnou takovy ukol vykonat. Zakonik o advokacii tuto Skalu jesté rozsifuje na
pravo neuposlechnout pokyny zaméstnavatele ve chvili, kdy by se rozchazely se

zajmy klienta.

Jedna se pouze o dil¢i vycet prav a povinnosti, které jsou dle mého ndzoru
dulezité zminit v souvislosti s fungovanim v advokatni kancelati jakozto
zaméstnanec. Samoziejme je zde mnohem §irsi vycet pochazejici nejenom ze
zékoniku prace, ovSem to neni cilem této diplomové prace. Typicky mizeme
mluvit tfeba o pravech a povinnostech vyplyvajicich z nemocenské. Proto jsem se
rozhodla zminit pouze ty povinnosti, které mi ptijdou dileZité jednak jakoZto
zékladni principy, na kterych je postaven pracovnépravni vztah a také ty, které
jsou dilezité vzhledem k povaze advokacie a na kterych si miizeme zminit jeji
jista specifika. Kuptikladu pravé nemocenska a jeji reZim zaméstnaného advokata

neni nikterak odli$ny od jinych pracovnépravnich vztaht.

3.3.6.3. Srovnani s ostatnimi zpisoby vykonu advokacie

Vyse zminény vycet prav a povinnosti je specifikem sdm o sobé, nebot’
spada do vztahu, ktery Zadny z dalSich zptisobil vykonu advokacie neobsahuje.
V jinych zplsobech nenalezneme nadfizeny a podfizeny vztah, proto zde nemaji

vzajemna prava a povinnosti urcujici nebo ptikazujici charakter.

3.3.7. Odpovédnost za Skodu
Pokud dojde ke skod¢ zpiisobené zaméstnanym advokatem, odpovida za ni
ve smyslu zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace a to se vS§emi omezenimi pro
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pracovnépravni vztahy.”” Dle § 15¢ zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii se jedna o
Skodu, kterd je zptisobena pfi plnéni pracovnich ukolt ¢i pokynd. Poskozeny tedy
ma pravo vymahat skodu po zaméstnavateli a nikoliv po zaméstnanci —
zamé&stnaném advokatovi, ktery Skodu zpusobil. Zaméstnavatel pak ma pravo
pozadovat ndhradu po zameéstnanci, ovSem pokud ten ji nezpiisobil imysIné nebo
pod vlivem navykovych latek, je odpovédny nahradit Skodu pouze v omezeném

rozsahu.

., Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpiisobenou zameéstnavateli je
odpovédnosti subjektivni — tedy odpovédnosti budované na principu zavinéni. “’®
Dukazni bfemeno je na stran¢ zaméstnavatele, ktery musi prokdzat, ze
zaméstnancovym zavinénim byla zplisobena Skoda, existuji vSak i vyjime¢né
pripady, kde se pouziva ptredpoklad zavinéni. Vycet takovych piipadii nam

poskytuje zékonik prace v § 252 a § 255.

Odpovédnost za Skodu zaméstnavatelem zde pak mtize ptipodobnit
k odpovédnosti za Skodu spole¢nosti ¢i sdruzenim. I kdyz ji zptisobi urcity
advokat, odpovidat bude sdruzeni anebo spole¢nost, stejné jako
V pracovnépravnim vztahu zaméstnavatel. To nam nakonec také fika §24 zékona

¢.85/1996 Sb., o advokacii.

Co do povinného pojisténi advokati, § 24a zdkona o advokacii ndm
vyjmenovava advokaty, ktefi musi byt pojisténi a jakym zptisobem. Mezi nimi
vSak zamé&stnaného advokata nenalezneme. Vyvozuji z toho, Ze co do
odpovédnosti za Skodu zaméstnanym advokatem zakonik prace zcela piebira

pravni upravu, na kterou nakonec zakon o advokacii nepifimo odkazuje.

3.3.8. Zanik pracovnépravniho vztahu

Ukonceni pracovnépravniho vztahu musi byt a je upraveno tak, aby jednak
chranil zamé&stnance pted libovilli zaméstnavatele, ale na druhou stranu nemuze
byt tato ochrana na tkor samotného zaméstnavatele. I zaméstnavatel pottebuje
Vv urcitych ptipadech pravni ochranu. Je tak tfeba naleznout jistou harmonii

V pravni Gpravé, ktera by dostatecné chrénila obé strany, a zaroven obéma

T PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
28.
8 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 689.
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poskytla dostate¢né mnozstvi pravnich prosttedkil. Pracovnépravni vztah nelze

ukoncit jinak nez na zaklad¢ zakona.

Bezpochyby se jednéd o vyznamny zasah do pracovnépravniho vztahu,
timto krokem totiz zanika vétSina zakladnich prav a povinnosti mezi obéma

stranami, nikoliv v§ak bezpodmine¢n¢ vSechny.

Zpusoby ukonceni pracovnépravniho vztahu ndm vymezuje § 48 zakoniku
prace. Nalezneme v ném hned nékolik zpiisobtl, jak mize byt pracovnépravni

vztah ukoncen.

Prvnim zplisobem, o kterém zakonik prace mluvi, je ,rozvazani
pracovniho poméru‘. O tomto zpiisobu mluvime ve chvili, kdy bude
pracovnépravni vztah ukonc¢ovan na zakladé subjektivnich pravnich skute¢nosti —
konkrétné se jedna o pravni jednani.” V tomto p¥ipadé budeme predevsim
nahliZzet do Obc¢anského zakoniku, ktery je subsidiarnim pramenem pro zakonik
prace. Jedna se o pojem ,pravni jednani‘ jako takové a o podminky, které pro néj
musi byt splnény: ,, Prdavni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v nem
vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravu, zvyklosti a

zavedené praxe stran. “® Jedna se o projev viile stran, které jsou svépravné.

Typicky mtizeme zminit dohodu. Jedné se o pravni jednéni obou stran,
jejimz cilem je ukoncit pracovnépravni vztah. Jedna se o nejjednodussi zptisob,
ktery neni zatiZen rozséhlou pravni Gipravou.®! Vedle tohoto zpiisobu ukonéeni
pracovnépravniho vztahu bych uvedla jesté dalsi priklad jednostranného pravniho
jednani, kterym je vypovéd’. Zde se nehledi na viili druhé strany, rozhodné je
jednani pouze jednoho subjektu vztahu. Okamzité zruSeni pracovniho poméru je
pak piisnéjsi variantou jednostranného pravniho jednani, které je mozné pouze u

taxativné vymezenych piipadil v zdkoniku prace.

DalSim typem zminénym v zékoniku prace je ,skonceni pracovniho

pomeéru‘. Skonceni pracovniho poméru je zplsob ukonceni vztahu, ktery se

® GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 322.
80 Ustanoveni § 545 zakona ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
81 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 326.
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vztahuje k ub€hnuti sjednané doby a k ufednim rozhodnutim, kterym se zruSuje

povoleni k pobytu anebo rozhodnuti o vyhosténi.®

Pokud budeme mluvit o tfednim rozhodnuti, jsem toho nazoru, ze tento
princip musime analogicky vztdhnout i na rozhodnuti Ceské advokatni komory, i
kdyz se nejedné o ufedni rozhodnuti jako takové. Mé k nému ale hodné blizko a
stejné jako ufedni orgdn ma pravo rozhodnout o néjaké podmince, ktera je pro
pracovnépravni vztah markantni. I rozhodnuti Ceské advokatni komory miize
zasédhnout do vlastnosti subjektu pracovnépravniho vztahu takovym zpiisobem, ze
pak pracovnépravni vztah v advokacii nemtize nadale existovat. Otazkou je, jestli
je pak disledkem samotné rozhodnuti anebo az ztrata podminek pro vykon
advokacie jako takové. Jsem zastancem toho nazoru, Ze se jedna jiz o samotné
rozhodnuti, které je ptivodcem zaniku pottebnych podminek a bez n¢hoz by

pracovnépravni vztah nadale existoval.

Jako posledni zpUsob, ktery nalezneme ve vySe zminéném paragrafu je
,zanik pracovniho poméru‘. Tento zplsob je pak specificky pii zaniku vztahu na
zaklad¢ umrti subjektu. Jedna se o objektivni pravni skute¢nost, které nejsou

zalozeny na lidské vili a s kterymi jsou spojeny pravni nasledky.

Pravnimi jednanimi 1 objektivnimi skute¢nostmi se budou ukoncovat
vztahy i v jinych formach vykonu advokacie. Stejné jako v pracovnim pravu, i
vSechny ostatni pravni vztahy potfebuji n€jakou formu ukonceni, pokud ukonceny
byt maji. Podklad takovych ukonceni pak ale nebudeme hledat v zdkoniku prace
ale v jinych pravnich piedpisech, v potaz by mohl pfijit pravé vyse zminény

Obcansky zakonik.

3.3.9. Zavérecné shrnuti kapitoly

Jak jsme si v ptedchazejici rozsahlé kapitole ukazali, pracovnépravni vztah
je zadsahem do vykonu advokacie jako takového. Vyplyvaji z n€¢j mnoha dalsi
prava a povinnosti, které jsou specifické pro vztah zaméstnavatele a zaméstnance.
Ovsem 1 fakt, Ze je to pracovnépravni vztah prave zasahujici do tak specifického
povolani, jako je advokacie, jsou zde limitace i1 ze strany zdkona o advokacii a
stavovskych predpist. Jsou zde specifické podminky pro vykon advokacie, které

ovlivilyji 1 samotny pracovnépravni vztah.

8 GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo - 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. 825 s. str. 322.
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4. Vztah advokat a klient

Tuto kapitolu zminuji pfedevs§im z toho diivodu, Ze vztah advokata a
Povinnosti, které ma advokat ke klientovi, jsou natolik silné a pro vykon
advokacie dulezité, Ze jsou schopny zasahnout i do pracovnépravniho vztahu a
prav a povinnosti z né¢ho vychazejicich. Opét se budu zabyvat pouze dil¢imi prvky
daného vztahu, na kterych mohu nédzorn¢€ predvést i urcita specifika pro
pracovnépravni vztah anebo takové prvky, které predpokladam za opravdu

dilezité.

Pokud budeme hledat upravu tohoto vztahu, musime nahlédnout nejenom
do zékona ¢. 85/1996 Sb., zdkona o advokacii, ale i do Usneseni piedstavenstva
Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku, jinak také nazyvany Eticky kodex.
Zminéné usneseni je jakymsi rozSifenim zékladnich principti advokacie

zminénych v zdkoné o advokacii.®

Zakladnim principem, ktery tento vztah fidi je fakt, Ze kazdy ma pravo si
zvolit svého advokata. Samoziejmeé jsou zde vyjimky v podob¢ ustanoveni
advokata, ale to nastupuje piedevsim na zaklad€ rozhodnuti soudu a pti naplnéni

zakonnych predpoklada.

Vz4jemny vztah a diivéra jsou zaloZeny pfedevsim na advokatove
povinnosti zachovat ml¢enlivost.?* Tato povinnost se vztahuje na vSechny
okolnosti, které se advokat dozvédél ve spojeni s vykonem svého povolani. Jsou
zde vyjimky stanovené zakonem, stejné jako moznost klienta advokata takové
povinnosti zprostit. Pokud tento princip vztdhneme na onen pracovnépravni vztah
Vv advokacii, povinnost ml¢enlivosti se nebude vztahovat na vztah zaméstnavatele

a zameéstnance.

Vztah mezi klientem a advokatem je velmi specificky a vyzaduje od

advokata ditkladnou péci. Je proto 1 v pravnich ptfedpisech zakotvena povinnost

8 JANCAROVA, Markéta. Prdva a povinnosti ve vztahu advokdta a klienta. Bulletin advokacie,

¢. 10/2000. str. 42. [online]. [cit. 2020-03-14]. Dostupné z:

https://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_10.pdf

84 Z judikatury: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.6.2012. sp. zn. 6 Ads 30/2012-47:

"Povinnost mlcenlivosti advokdta je zakladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci.”
61



https://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_10.pdf

advokata prosazovat prava jeho klientii a v mezich poslouchat i jeho pokyny.
Eticky kodex nam tento princip dale rozsifuje a fika, ze advokat musi klientovy

zajmy uptednostiiovat i pred témi svymi a z4jmy ostatnich kolegt.®

Je to natolik vyznamny princip, ze dokonce zasahuje i do samotného
pracovnépravniho vztahu. Zaméstnany advokat neni povinen uposlechnout piikaz
zameéstnavatele €1 nadfizeného, pokud by byl v rozporu se zajmy klienta. OvSem i
uposlechnuti pokynt klienta mé svou limitaci a to pokud by byly v rozporu
S pravnimi a stavovskymi piedpisy. Jedna se piedevsim o vySe zminény Eticky
kodex, ktery se miize dostat do kolize s klientovymi pokyny. Advokat musi
s dostate¢nou duslednosti vyuzit vSechny dostupné zakonné prostiedky a
dostateéné jimi prosazovat zajmy klienta. Cestnost a svédomitost je v tomto

ptipadné advokatovou povinnosti.t’

Klient sviyj ptipad zcela svétuje do rukou advokata a je proto vice nez
férove, ze v ptipadé, kdy advokat klienta poskodi, je za takovou Skodu také
odpovédny. Advokat odpovida i za své zaméstnance, kam mizeme zatadit 1
samotného zaméstnaného advokata. Jak jsme si vysvétlili v predesié kapitole,
odpovédnost zaméstnaného advokata je zaloZena na principech ze zdkoniku préce.
Zprostit viny se mize advokat pouze tim zpisobem, ze dokaze, ze byla z jeho
strany vyvinuta veskera snaha a ze §kodé€ nebylo mozné zabranit. K tomu je tedy
také stanoveno povinné pojisténi pro advokaty. Nemtzeme vSak fict, Ze advokat
neposkytl dostate¢né pravni sluzby pouze na zékladé¢ piipadné netispéSnosti

v daném sporu.®®

Préavni sluzby se nejcastéji poskytuji na zékladé smlouvy o poskytovani
sluzeb. ,, Nejde pritom o zvlasté upraveny typ smlouvy ve smyslu zavazkoveho

prava“® Z toho tedy vyplyva, Ze takova smlouva nema danou urcitou formu a

8 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii
8 Ustanoveni ¢lanek 6 odst. 1 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997
Véstniku
87 Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii
8 z judikatury: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2011, sp. zn. 25 Cdo 121/2010: "MéFitkem
spravnosti poskytovani pravnich sluzeb advokdtem nemiize byt bez dalsiho uspésnost ve sporu,
nebot na advokata nelze klast neprimeérené pozadavky, napr. aby v situaci, kdy urcita pravni
otazka je v pravni teorii i praxi spornd, predjimal budouci vyreseni takové otazky judikaturou
vyssich soudui. Na druhé strané pouhd okolnost, ze urcity postup ¢i pravni ndazor advokata byl v
konkrétnim rizeni soudy akceptovan ¢i tolerovan, nevede sama o sobé k zavéru, zZe advokat
vynalozil veskeré usili, které na ném lze pozadovat, aby svému klientovi nezpuisobil Skodu."”
8 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
39.
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budeme se v tomto piipadé divat do Obc¢anského zakoniku. Advokatni sluzby se
poskytuji za odménu dle Vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Vyjimku najdeme pravé u naseho zaméstnaného advokata,

ktery nedostava odménu, ale mzdu od svého zaméstnavatele.*

V této kapitole jsme si ndzorn¢ ukazali, kterd prava a povinnosti
specifického vztahu advokata a klienta zasahuji do pracovnépravniho vztahu jako

takového, pripadné i odliSujici se podminky pro pracovnépravni vztah.

5. Jiné pracovnépravni vztahy v advokacii

5.1. Advokatni koncipient

., Advokatnim koncipientem je ten, kdo je zapsan v seznamu advokatnich
koncipientii vedeném Komorou. “** Do tohoto seznamu miize byt zapsan ten, kdo
o to pisemn¢ zazada, je bezuhonny, svépravny, ma magisterské vzdélani v oboru
pravo, ptipadné zahrani¢ni rovnocenné vzdélani, nebyl potrestan v karném fizeni
postihem vySkrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientt, a kdo je v pracovnim
pomeéru k advokatovi sjednaném na tydenni pracovni dobu podle jiného pravniho

piedpisu.®?

Po vzoru advokéta 1 koncipient se musi prokazovat identifikaénim
prikazem pfi vykonu jednotlivych ukolii na zakladé substituéni pravni moci.
Podminky takového zastupovani jsou primarné obsazeny v usneseni
Piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 6/1998 Véstniku, podrobnéjsi
rozpracovani z mé strany pak najdeme Vv kapitole ,3.3.3. Zastoupeni advokata‘

Vv této diplomové praci.

Co se tyka samotné koncipientské praxe, jejim Gcelem je piipraveni
koncipienta na budouci kariéru advokata. Za svou tfiletou pisobnost by mél ziskat
dostatek zkuSenosti a znalosti na to, aby poté byl schopny slozit advokatni

zkouSky a nasledné se zatadit na funkci samotného advokata. Advokat, u kter¢ho

% Ustanoveni § 22 zékona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii

91 Ustanoveni § 36 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii

92 Ustanoveni § 37 zékona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii
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koncipient praxi vykonava, pak funguje jako jeho mentor, ktery by mél vést a

dohliZet na jeho praci. Ten je dle novely ¢. 258/2017 Sb. $kolitelem koncipienta.*®

Skolitelem tedy miize byt pouze advokat a to takovy, ktery vykonava
advokatni praxi minimaln¢ jeden rok. Jeden advokat, mize byt mentorem
maximalné péti koncipientl zaroven. Pocet koncipientl a jejich totoznosti se pak
nahlasuji Ceské advokatni komofte. ,, Prdva a povinnosti skolitele a advokatniho
koncipienta p¥i vykonu pravni praxe by mély byt v nejblizsi dobe upraveny

zvldstnim stavovskym predpisem. “%*

Zaroven v aplikaci na pracovnépravni pravo je tieba zminit, ze Skolitel je 1
zaméstnavatelem koncipienta. Tento vztah se zdkladnimi pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi z pracovnépravniho vztahu je pak doplnén o dalsi prava a

povinnosti vyplyvajici ze specifického vztahu Skolitel a koncipient.

Skolitel ma povinnost advokatniho koncipienta vést a pfidélovat mu pouze
takové ukoly, které jsou dostate¢né vzhledem k jeho znalostem a zkusenostem.
Zde je tedy jakasi limitace prava zaméstnavatele pridélovat koncipientovi
pracovni tkoly. Za dobu koncipientské praxe by mél koncipienta Skolitel

dostate¢né pripravit na samotné advokatni zkousky. %

Vychova koncipienta nelezi pouze na bedrech advokata, ale i na samotné
Ceské advokatni komote, ktera také piispiva ke znalostnimu rozvoji
koncipient(.%® Pofada pro tento cil riizna §koleni a seminaie. Nékterych se musi
koncipient i¢astnit, je to jeho povinnost vyplyvajici ze stavovskych predpisi. Jiné

jsou dobrovolné.

Naopak koncipient je povinen plnit zadan¢ ukoly fadné¢ a v€as a sam se
vzdélavat v oblasti advokacie. Samotny &lanek 4 usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1998 Véstniku, o vychove advokatnich koncipienta a
dal§im vzdélani advokatl, ktery tyto povinnosti koncipientovi nafizuje, obsahuje i

demonstrativni vycet prament, které by mél koncipient studovat. Zarovei je zde i

% PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
16.
% PELIKAN, Martin. Shrnuti piedpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
16.
% Ustanoveni ¢lanek 3 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1998 Véstniku, o
vychove advokatnich koncipientd a dalsim vzdelani advokata
% Ustanoveni ¢lanek 8 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1998 Véstniku, o
vychove advokatnich koncipientd a dalsim vzdelani advokata
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kladeno, aby samostudium koncipienta nebylo na tkor plnéni povinnosti

V pracovnim pomeéru.

Koncipient se jiz pti vykonu své praxe musi fidit nejenom zédkonem ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ale také stavovskymi ptedpisy. Zaroven ma také
povinnost nav§tévovat vzdélavaci seminafe Ceské advokatni komory. Ty jsou pak
brany jako podminky pro vykon koncipientské praxe a zaroven se povazuji za

vykon prace dle zakona ¢&. 202/2006 Sb., zakoniku prace.®’

5.1.1. VySKkrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientii a pozastaveni
koncipientské praxe

Zrovna jako advokat, 1 advokatni koncipient mize byt ze seznamu
vyskrtnut, pfipadné¢ mize byt vykon koncipientské praxe pozastaven. Smérodatny
pro nas v tomto piipadé bude § 37 zékona ¢islo 85/1996 Sb., o advokacii, ktery
stanovuje nejenom podminky pro zépis do seznamu advokatnich koncipientd, ale

zaroven vymezuje i ditvody pro vyskrtnuti z né;.

Je na uvazeni Ceské advokatni komory, zda pozastavi koncipientskou
praxi v piipad¢, Ze je proti koncipientovi zahdjeno trestni stihani anebo jiné
podani v ramci trestniho fizeni jako je naptiklad dohoda o viné a trestu nebo navrh

na potrestani.

V pribéhu fizeni bude praxe vzdy pozastavena, pokud je koncipient
povinen podrobit se vykonu vazby. Stejn¢ je tomu tak i v pfipadech vykonu tresti
vzejitych z trestniho fizeni, kde jsou omezeny zakladni osobni svobody

koncipienta. Jedna se o vykonu trestu odnéti svobody a trest zédkazu ¢innost.

Dalsi divody pro pozastaveni jsou fizeni o omezeni svépravnosti ptipadné

roNr

insolvenéni fizeni.

Vyskrtnut bude na zéklad¢ toho, ze nespliiuje néjakou podminku pro
zapsani do seznamu advokatnich koncipientii. Neni pfitom rozhodujici, zda-li se
jedna o absenci podminky jiz od zapsani, anebo k ni doslo az béhem vykonu|
praxe. Dal§im divodem je pisemnd zadost o vySkrtnuti ze seznamu koncipientt,
forma zadosti je pak stejna, jako tomu je u advokata a je blize popsana v kapitole

,2.1.3.1. Nesporné vyskrtnuti ze seznamu advokati‘ této diplomové prace. Stejny

9 PELIKAN, Martin. Shrnuti predpisii o advokacii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 192 s. str.
16.
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rezim pak plati 1 pro pozastaveni koncipientské praxe, pro takovou zadost plati

stejné podminky jako pro vySkrtnuti.

Logicky je koncipient vyskrtnut ze seznamu advokatnich koncipientti
zapisem do seznamu advokat anebo nejdéle Sest mésict od tspésného slozeni

advokatnich zkousek.

Posledni variantou pro vySkrtnuti je rozhodnuti o vySkrtnuti ze seznamu
advokatnich koncipientt a to jako vysledek karného fizeni proti danému
koncipientovi. Zrovna tak mize byt vysledkem kérného fizeni i pozastaveni

koncipientské praxe na urcitou dobu.

5.2. Asistent advokata

Jak jsem jiz naznaCovala v predeslych kapitolach, pracovnépravni vztahy,
to nejsou pouze zaméstnani advokati a koncipienti. Jiz dfive jsem nardzela i na
dalsi skupinu, jejichz pracovnépravni vztah funguje pfedevsim na zédkladé dohod.

Jsou jimi asistenti advokata, ktefi jsou nejcastéji studenti pravnickych fakult.

Dle tématu této diplomové prace beru jako svou povinnost — vzhledem
K tomu, ze i ja jsem takovym asistentem v advokatni kancelafi; je zde alespon
kratce zminit. Délam to z toho divodu, Ze studenti vV advokatnich kancelafich
funguji v ramci pracovnépravniho vztahu a zdroven maji i oni svij dil na

poskytovani pravnich sluzeb jako takovych.

Studenti v pracovnépravnich vztazich k advokatim funguji majoritné na
zéklad¢ dohody o provedeni prace a dohody o pracovni Cinnosti. Na zaklad¢
takhle vzniklého pracovnépravniho vztahu pak plni pracovni tkoly, které jsou jim
zaméstnavatelem udélovany. Uroven takovych tkolt se vétsinou pohybuje na

zaklad¢ ro¢niku, v kterém se student nachazi.

Studenti jsou typicky témi zameéstnanci, ktefi zastupuji advokaty pred
vetejnymi organy. Kuptikladu vklady na katastr a do jednotlivych rejstiikli jsou
majoritné prace zamestnanych studentli. Pfipadné samoziejmé 1 jinych

zameéstnancu advokatu.

Myslim si, ze studenti v advokéatnich kancelafich tvoii dalezitou slozku,
ktera by neméla byt piehlizena, nebot’ jsou schopni obstarat spoustu tikoni, na

které samotni advokati jednoduse nemaji ¢as. Samoziejmée je to néjaka vzajemna
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vypomoc vedle samotného pracovnépravniho vztahu, kdy studenti obstaravaji
jednodussi zalezitosti, které jsou pro advokaty vétSinou uz pouze nudnou rutinou a
pomahaji tim i sekretariatu takové kancelafe. Student ma naopak moznost
nahlédnout do fungovani poskytovani pravnich sluzeb, piipadné se pak pozdéji
dostat i k zajimavym piipadiim a odnaset si tak zajimavé zkuSenosti, které mize

uplatnit v budoucim povolani.
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Zavér

Cilem této prace bylo dostatecné rozklicovat pracovnépravni vztah
Vv prostiedi poskytovani pravnich sluzeb, coz se mi dle mého skromného nazoru
povedlo. Jasné jsem specifikovala oblasti, kde se vzajemné jak postaveni
advokata, tak pracovnépravni vztah ovliviiuji a prolinaji. Vyznacila jsem

vzajemné limity a omezeni, které si tyto dva pojmy stanovuji.

Rozhodné nebylo od véci zminit ani vyvoj advokacie jako takové, zrovna
jako zakladni pojmy, které advokacii charakterizuji. K tomu ndm také slouzi prvni
dvé kapitoly této diplomové prace, ve které jsem podrobné rozpracovala dle mého
nazoru zaklad, ktery potfebujeme védét k pochopeni, jak vlastné takova advokacie
funguje a co to obnasi byt advokatem. Na historii jsme si jasn¢ ukazali, jak se
formovala advokacie a jeji zadkladni prvky, zrovna jako jak ji ovliviiovali
jednotlivé historické etapy. V druhé kapitole jsme si vysvétlili pojmy jako advokat
a advokacie. Stanovili jsme si podminky, za kterych se fyzicka osoba miize stat
advokatem a naopak za jakych podminek se jeho vykon advokacie pozastavuje,
ptipadné zcela rusi. Vysvétleni pojmu advokacie bylo dalSim dalezitym prvkem
této diplomové prace, kde jsme si také vysvétlili jednotlivé formy vykonu
advokacie. Vedle toho bylo dulezité také alespon v kratkosti vysvétlit pojem
Ceské advokatni komory, ktera, jakozto samospravny celek, je hlavnim

ukazatelem a mentorem pro advokacii jako takovou.

Jako dalsi zakladni pojem jsem brala pracovnépravni vztah, nakonec se
objevuje i v samotném nazvu mé diplomové prace. Je dulezité si vymezit, co to
vlastné je, neZ se budeme poustét do n€jakého srovnavani. Proto jsem tomuto
pojmu také vénovala dlouhou prvni ¢ast tieti kapitoly. Vysvétlili jsme si, co
vlastné takovy pracovnépravni vztah obnasi, pficemz jsme zacali od uplného
zékladu — tedy rozkliCovani pravniho vztahu jako takového. Jaké osoby mohou
byt subjekty takového vztahu a co je objektem a obsahem takovych vztahti.
Nasledné jsem pokracovala az k podminkam, za jakych takovy pracovnépravni

vztah vznika, pfipadné se méni anebo zanika.

Jakmile byly vSechny potiebné zakladni pojmy vymezeny, vénovala jsem
se Vv nasledujicim zbytku tfeti kapitoly pracovnépravnimu vztahu v advokacii a
jeho srovnani s ostatnimi zptisoby vykonu advokacie. Zde je také zachyceno gro

celé této prace, nebot’ jsem v této ¢asti zanalyzovala jednotlivé rozdily a vytycila
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skutecnosti, kde vztah pracovnépravni omezuje a koriguje vykon advokacie a
naopak. Advokacie a pracovnépravni vztah jsou vzajemné ovliviiovany zakony

z téchto oblasti. Advokacie i od zaméstnaného advokata naddle vyzaduje zakladni
principy pro vykon advokacie, pracovnépravni vztah naopak poskytuje urcita

prava a povinnosti jak zaméstnavateli, tak zamé&stnanci.

Nebylo od véci zminit i vztah advokata a klienta vzhledem k tomu, ze je
tim zédkladem vykonu advokacie, ktery pracovnépravni vztah ovliviiuje. Opét jsem
tedy vytycila pouze ty skutecnosti, které¢ tento vztah ovliviiuji a jakym zptisobem.
Toto bylo tfeba vymezit ptedevsim proto, Ze tento vztah stanovuje urcité hranice,
kdy dokonce zaméstnanec nemusi uposlechnout pokyny zaméstnavatele, a tedy

zasadnim zpiisobem zasahuje do pracovnépravniho vztahu jako takového.

Jako posledni kapitolu jsem zvolila dal$i pracovnépravni vztahy v
advokacii, nebot’ advokat neni jediny, kdo mlze poskytovat pravni sluzby,
ptipadné pfi jejich poskytovani poméhat. Jako dilezitou ¢ast advokatni komunity
jsem zminila advokatni koncipienty, ktefi funguji pravé na zaklad¢ pracovniho
vztahu a kdy je tento vztah omezen na zaklad¢ jejich ptipravy k vykonu advokacie
V plném rozsahu. Dle vlastnich zkuSenosti jsem jesté kratce zminila asistenty
advokata, kterymi jsou z pfevazné vétSiny studenti pravnickych fakult. Myslim si,

ze neni od véci je zminit, nebot’ 1 oni funguji na zaklad€ pracovnépravniho vztahu.

Zavérem tedy mohu zminit, ze pracovnépravni vztah a advokacie si
vzajemn¢ stavi mantinely, které nelze piekrocit. Advokacie si brani zakladni
principy, které jsou schopné zasdhnout 1 do pracovnépravniho vztahu.
Pracovnépravni vztah naopak vytvaii prosttedi pro fungovani vztahu

zameéstnavatele a zaméstnance.
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Resumé

I chose ‘Labour-law relations in advocacy’ as a theme of my diploma
thesis. | decided on this theme because of my work. | am part-timer at advocacy
as an assistant of an advocate. Because of that, | am interested in this profession; I

want to work in this field in the future.

| started by describing the history of advocacy because | am taking history
as an essential part of knowledge. History is part of us, as such a part of this
theme. | described the formation of advocacy and its development through
centuries. We can see that advocacy was dependent on historical eras, and so
these eras influence its development.

The second part of this diploma is about advocacy itself. | described who is
an advocate, what is an advocacy and the leading institutions which are needed for
self-government of advocacy.

The third part is about labour-law relations. Same as the previous part, |
described underlying themes, which are needed to understand the whole issue as a
whole. As | explained the most needed, | started to compare the dissimilarities of
labour law relations in advocacy with different ways of performances of
advocacy. Moreover, | described how advocacy and labour law relations influence

each other.

As the fourth part, | chose relations between advocate and his clients,
because it’s the significant relation, which influences labour-law relationships. I

described the main things which affect labour-law relations.

The final part is about other labour-law relations in advocacy such as
trainee solicitor or assistants of the advocate. They are a significant part of

advocacy as well, so it is important to mention them.

That, in short, was what my diploma thesis was about. | assumed to fulfil

the theme which | chose.
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