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Diplomova prace byla v souladypekynem ékanac. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup i overovani originalnosti vysokoSkolské kvaliftké prace prowiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykaziabdsi diplomové prace s jinymi
dily 0%.

Hodnotici kritérium: Splnuje: Sphiuje Nesphiuje:
castané:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu | X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem: ar

Zdavodreni:
Autorka svou diplomovou praci rogida do celkem 5 kapitol , kdy v 1. kapitole, ktera
nasledovala po uvodu, komplétehrnula historicky vyvoj advokacie deskych zemich od
roku 1627 az do roku 1996, naslédnkapitole 2. se énovala pojmu advokat a advokacie,
ve 3. kapitole, kterou Ize ozt jako kapitolu, ktera obsahuje hlavni zadané téfpa
vénovana pozornost pracoipravnim vztahim jako takovym, autorka sewuje konkrétg
druhim pracove-pravnich vztath obecr, subjektim, vzniku, znéné¢ a zaniku
pracovrpravnich vztah a posléze az v kapitole 3. 3 pak rozvinula spexifvykonu
advokacie v pracovnim paimu a srovnani s ostatnimigoby vykonu zavislé prace. Ve 4.
kapitole se ¥nuje vztahu advokéata a klienta a v 5. kapitolerduezakowuje své dilo, se¢
vénuje i jinym pracovipravnim vztaim v advokacii se zaghenim na vztahy advokatniho
koncipienta a ostatnich z&stnandé advokata, nasleduje pak sty zawr, ve kterém
autorka shrnuje své poznatky a resumé v anglickeaycg. Co se tg vhodnosti struktury
DP ve vztahu k zvolenému témat, tuto strukturu pajizza vhodnou, nicmé&ndodavam, ze
autorka si vybrala a pojala své autorské dilo skdtelosti v Sirokém zalwu, kdy se na
zhruba 83 stranach pokusila popsat materii odtigstych milniké advokacie az p@eskou
advokatni komoru, pokéaje vykladem a élenim pracova pravnich vztat na individualni
a kolektivni, ¥nuje pozornost row subjekim, pravnickym osobam atd. vSe vySe uvedené
pak wvyustilo v to, Ze pakud chybi zamySleni se nad¢kberym konkrétnim
pracovigpravnim vztahem, kterych vznika v ramci vatahadvokacii.

2. Priméfenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdavodreni:

Co se tg¢e piméienosti pouzité metody, zejména v Uvodu autorka iwbmpilativni
metodu, ktera se jevi vhodnou k popisu historickyd@losti tykajicich se advokacie jako
takoveé.

3. Orientace v pravni Upré\wa Urové | X
prace s ni
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Zduvodreni:

Autorka se v pravni Upr&wrientuje, mam &které gipominky, kdy autorka zejména pracuje

se zakonem o advokadiislo 85/1996 Sb, s ¢ébnskym zakonikengislo 89/2012 Sb.
zékonenxislo 262/2006 Sb. z&konik prace. Dopilrbych nagist za‘adit vice i stavovskg

piedpisy.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodreni:

Jak se zminil v fedchozim bodu, autorka zejména kompilativni metddmpirovala pravnj

Gpravu vySe zmiinych 3 zakofl co se tye judikatury zaznamenal jsem pouze 2 judikK
Nejvy3siho spravniho soudu a Nejvyssiho sodidské republiky, jak jiz byly zmémy na
konci prace. Autorka nevyuzila Zadné zahtanliteratury. ChyBly nékteré odbornélanky
vychazejici v bulletinu advokacie, autorka zmipitaize 4 z nich.

aty

5. Vyuziti domaci a zahraémi X
literatury a prace s ni:
Zdavodreni:

Co se tye vyuziti doméaci a zahramii literatury a prace s ni, v tomto &m si dovoluji
uvest, Ze autorka zejmeénarpala z tebnice pracovniho prava profélBy a spol., posléze
z monografii Stanislava Balika, zahrariiliteraturu nevyuzila.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
urovei zpracovani, odborna kvalita
¢lereni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odka#i v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodreni:

Jazykovou urouve zpracovani hodnotim pammé kladre, rovnez tak odbornou kvalitu
¢lereni a formalni Gpravu textu grito piipominkami: v textu se po¥mé ¢asto vyskytuji
jisté gramatické chyby, i kdyz jichst8iho mnozstvi v textu nebylo, aby tim celkovy doje
autorského dila utih Co se tye formalni Upravy text pfipominam, Ze by autorka dha
zarovnavat text na prav&asti stran. Rowe tak by nafist bylo vhodné nekopirovat

odkazi pod ¢arou stejnou chybu - n&flad strana 34 u publikace Martina Pelikana - jsou
uvedeny 2 strany, na kterych by bylo mozné hl€dgtanou informaci. VySe uvedené se|de
facto objevilo u ¥tSiho mnoZstvi bibliografickych odka&z
7. Hodnoceni z&ua a ginosnosti X

prace
Zdavodreni:
Autorka si za cil ve svém Gvodu vytha zmapovat zakladni rozdil mezi vykonem advokacie
v pracovrpravnim vztahu k praco¥mpravnim vztahm obecg. O¢ekaval bych od autorky,
Ze své konkrétni stpé poznatky shrne v z&w ty, které povazuje za nosné, nicraen

autorka v zasru pouze konstatuje, Ze advokacie se ,limitujetacpvrépravnimi vztahy.

8. | Otazky poloZené k obhajeb | X |

Mohla byste vys#tlit nasledujici rozpor na strar87 DP, kdy uvadite, Ze pracovni
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muze existovat #Ci vice subjekim - jednak wici samostatnému advokatovi nebo ke
spol&nosti a to i k té zahraimi, kdyZ v dalSi $t¢ uvadite Ze advokét e byt v jednu
chvili zaméstnancem pouzeiwi jednomu vySe zmiméemu subjektu?

Lze zalozit pracov&pravni vztah mezi advokaty na zakladohod o pracich konanych
mimo pracovni porr?

Zavér:
PredloZenou DP k obhajéb doporéujitredoperduiji’
Navrhuiji klasifikaci DP: dote

V Praze, dne 5.6.2020

Mgr. Michal Dittrich, Ph.D.

! Nehodici se Skrtite.
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