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Seznam zkratek

Zékonik prace

Obcansky zakonik

Trestni zakonik

Antidiskrimina¢ni zakon

Zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachazeni a
o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a
o zméng nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon)

Listina zékladnich prav a svobod ~ Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady

ze dne 16. prosince 1992 o vyhldSeni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky. Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb.
ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.



1. Uvod

Cesky pravni tad upravuje nahradu $kody a nemajetkové Gjmy v
obCanskopravnich vztazich zdkonem ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik a v
pomeérech pracovniho prava predevsim zdkonem €. 262/2006 Sb. zakonik prace. S
kazdou lidskou cinnosti je spojeno riziko vzniku Skody, tedy i1 ve vztazich
pracovnépravnich, kde miize dojit ke vzniku Skody na stran¢ zaméstnance i na

strané zameéstnavatele.

Soucasna vysoka zaméstnanost sebou nese, 1 pies zvysujici se preventivni
opatieni, vysoky pocet pracovnich urazii a zjisténych nemoci z povolani, které
generuji naroky zaméstnancii na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy. V Ceské
republice evidoval Cesky statisticky uiad za prvni &tvrtleti roku 2019 pies &tyfi
miliony zaméstnanciil. V roce 2018 poprvé od roku 2013 klesl pocet pracovnich
Giraz@i s pracovni neschopnosti,? ale jejich pocet je neustale velky, proto institut
nahrady $kody a nemajetkové Gjmy v pracovnim pravu zdstava zivym pravnim
odvétvim, které musi neustale reagovat na zmény ve spole¢nosti. O tom sved¢i i
skute€nost, ze pracovni pravo stale Castéji fesi z obdobného pohledu historicky

nové¢ instituty, jakymi jsou diskriminace a nerovné zachézeni v zaméstnani.

Tato prace je rozdélena do kapitol a podkapitol, které jsou systematicky
fazeny postupné od obecnych pravnich pojmi, pfes Gpravu vybranych institutd
pracovniho prava a propojeni obCanského a pracovniho prava, po judikatorni zavéry

posuzované problematiky.

Nemajetkovou Gjmu lze obecné charakterizovat jako zdsah do zajmu
poskozeného, ktery se dotyka jeho Zivota, zdravi, cti, dobré povésti. V pomérech
pracovniho prava pfistupuje jesté zadsah do prava zaméstnance na rovné zachazeni
ana vylouceni diskriminace. Jedna se vZdy o ujmu na osobnim zajmu poskozeného,

ktera neptedstavuje pfimou ztratu na majetku, nejde o hodnotu méfitelnou penézi,

1 Poget zaméstnancti a primérné hrubé mésiéni mzdy podle CZ-NACE (fyzické osoby). Cesky
statisticky tfad [online]. Ceska republika: Cesky statisticky afad, 2019, 21. 8. 2019 [cit. 2020-12-
5]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/91606457/11002419q282.pdf/cb8ef674-
38e2-46e6-a49b-5909933a7ba0?version=1.0
2 Tabulka ¢&. 2.3 Casové fady ukazatelil pracovni tirazovosti v CR v letech 2009-2018. Oborovy
portdl pro BOZP: Pracovni tirazovost v Ceské republice v roce 2018 [online]. Ceska republika:
Mrkvicka Petr, 2019 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z:
https://www.bozpinfo.cz/sites/default/files/obsah/super-obsah/pracovni-urazovost-v-ceske-
republice-v-roce-2018/soubory/pracur-2018-taby.pdf
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ale jeji kompenzace miize byt financni. Nemajetkova Ujma se nahrazuje
zadostiué¢inénim, které je povinna poskozenému poskytnout osoba, ktera je k
napravé nemajetkové ujmy zavéazand. ProtoZe u¢elem nédhrady nemajetkové ujmy
neni a nemtze byt Gplna naprava nepiipustného zasahu a vyrovnani zptsobené
ujmy, nahradu piedstavuje moralni satisfakce, to znamena, ze ten, kdo ujmu
zpusobil uznd svoji chybu, at uz napiiklad formou osobni omluvy nebo
uvefejnénim omluvy v tisku, nebo satisfakci penézni, tak, aby poskozeny ziskal
finan¢ni prostfedky a tim vymazal pocit kiivdy, kterd se mu stala. Zakladni
podminkou zadostiu¢inéni je jeho pfimétenost, zvoleny zplisob a rozsah

zadostiu¢inéni musi vzdy vychazet z okolnosti a intenzity zasahu.

Cilem prace je piehledné a ucelené zpracovat soucasnou pravni upravu
nemajetkové ujmy v pracovnim pravu a moznost aplikace obanskopravni tipravy

na dil¢i ndhrady nemajetkové ujmy v pracovnépravnich vztazich.

Vzajemny vztah zdkoniku prace a ob¢anského zdkoniku se objevuje témet
v kazdé kapitole prace, moznosti pouziti ob¢anského zdkoniku v pracovnépravnich
vztazich se pak vénuji podrobné v samostatné kapitole, protoze se jedné o otazku v

pravni a soudni praxi dosud spornou.

Celou praci se snazim provést na zaklad¢ analytické, popisné a deduktivni
metody, velmi vyznamna je i metoda komparace, konkrétné komparace obanského
zékoniku a zékoniku prace. V fazeni jednotlivych kapitol postupuji od obecného k

specidlnimu.

Druhé kapitola vysvétluje a vymezuje zékladni pojmy, které se vztahuji k
uprave nemajetkové Gjmy. Tato ¢ast prace obsahuje obecné vymezeni pojmu pravni
odpovédnost a navazujici specidlni vymezeni odpovédnosti v pracovnich vztazich.

V této kapitole se vénuji jesté rozliSeni pojmil Skoda a nemajetkova Gjma.

Tteti kapitola prace se zabyva podrobnéji odpovédnosti za nemajetkovou
Ujmu v pracovnim pravu bez vztahu k pravu obCanskému. Pokusim se vysvétlit
institut zédkladni odpovédnosti zaméstnavatele a zaméstnance za Skodu a
nemajetkovou ijmu. Vymezim pojmy uraz a nemoc z povolani, protoZe to jsou pro
nemajetkovou Gjmu a jeji ndhradu pojmy zasadni. V této Casti prace zminim i
zakonnou Upravu pojiSténi zamestnavatele ndhrady za Skodu pfi pracovnim urazu a

nemoci z povolani.



Ve ctvrté kapitole se zaméfim na jednotlivé druhy nemajetkové uymy v
pracovnim pravu, v jednotlivych ¢astech rozeberu druhy nemajetkové ujmy, jak je
upravuje zakonik prace, to je bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a
jednorazové odskodnéni poziistalych, véetné urcovani vyse nahrady. Pokud jde o
jinou nemajetkovou jmu budu se zabyvat ochranou pred diskriminaci a nerovnym
zachézenim. Nemajetkovou ujmou jsou i v pracovnim pravu dusevni utrapy, se
kterymi se predpisy pracovniho prava nijak nevypotradavaji, nepracuji s nimi, proto
je vychodiskem pro jejich posuzovani v ramci pracovnépravnich vztahii Gprava
obsazena v obCanském zakoniku. Této problematice se tedy budu vénovat v

nasledujici kapitole o vztahu zédkoniku prace a ob¢anského zakoniku.

Pata kapitola se zabyva pravni Gpravou nemajetkové ajmy v zakoniku prace
a v ob¢anském zakoniku a moznosti pouziti obcanskopravni tpravy pfi posuzovani
bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni, jednordzového odskodnéni

pozustalych a ndhrady dusevnich utrap.

Samostatnou Sestou kapitolu tvofi Uprava zakazu diskriminace a zékazu
nerovného zachazeni v zékoniku prace a antidiskrimina¢nim zédkon¢ a judikatorni

zavery této problematiky.

Cilem mé prace je popsat zakonnou upravu nemajetkové ujmy a vztah mezi
upravou nemajetkové ujmy v predpisech pracovniho prava a v obcanském
zakoniku. Zaroven se budu se zabyvat moZnosti aplikace ustanoveni obcanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich. K tomu mi bude slouZit zdkonn4 Uprava,
odborna literatura a soudni judikatura, pfedev§im rozhodnuti Nejvyssiho soudu a

Ustavniho soudu Ceské republiky.

2. Vymezeni zakladnich pojmU

2.1 Pravni odpovednost

Lidska Cinnost je obecné spojena s odpoveédnosti za jednani. Odpovédnost
V bézném slova smyslu znamend, Zze odpovédny subjekt nese nasledky svého
jednani, jinak feceno, Vv pfipad¢, Ze nastanou nepiiznivé nasledky jednani subjektu,

je jeho povinnosti tyto nasledky nést.



Pravni pojeti odpovédnosti je uz§i a mizeme ho popsat jako uplatnéni
nepiiznivych pravnich nésledkt stanovenych pravni normou vii¢i tomu, kdo porusil
pravni povinnost. Tato povinnost miize byt porusena omisivnég, tedy tim, Ze se
odpovédny subjekt nechova zptisobem, kterym se chovat mél, nebo komisivng, tedy
tim, Ze odpovédny se choval tak, jak nesmél. Jedna se o hmotnépravni institut
s dlouhou tradici v rdmci kontinentalni pravni Gpravy, se kterym se miizeme setkat
v soukromém 1 vetejném pravu. Pravni pojeti odpoveédnosti neni pro vSechny
soukromopravni vztahy jednotné, rozdilné pojeti pravni odpoveédnosti vychédzi od
V. Knappa, ktery je hlavnim zastancem perspektivniho pojeti odpovédnosti, podle
n¢hoz subjekt odpovida za splnéni povinnosti; tedy ten, kdo ma povinnost,
odpovida za splnéni povinnosti, nikoliv za to, Ze svoji povinnost porusil.®
Odpovédnost subjektu vznika jiz spolu se vznikem povinnosti. Druhé pojeti
odpovédnosti je retrospektivni, neboli sankcni, které je prevladajicim nazorem
formulovanym S. Lubou. Toto pojeti predpoklada, e odpovédnost vznika teprve,
kdyz byla porusena povinnost, s jejimz porusenim je dopad sankce spojen. Tyto
teorie ale nejsou ve vzdjemném rozporu, spise by se dalo fict, Ze perspektivni pojeti
je rozsifengjsi pojeti sankéniho. 4

Smyslem pravni odpovédnosti je odstranéni diisledki protipravniho jednani
a vytvoreni stavu, ktery je v souladu s pravem. Pravni odpovédnost ma ¢tyii hlavni
funkce, a to: 1) funkci reparacni, kterou 1ze oznacit také jako kompenzacni, a jejim
smyslem je od¢inéni neptiznivého nasledku; 2) funkci represivni, ktera postihuje
subjekt, jenz porusil pravni povinnost; 3) funkci preventivni, ktera ma za ukol
predchdzet poruseni pravnich povinnosti pomoci hrozby mozného uplatnéni
sankce; a 4) funkci satisfak¢ni, kterd spoc¢iva v kompenzaci nemajetkové Gjmy
formou poskytnuti patfiéného zadostiucinéni. Z diivodii existence rtiznych pravnich
oborti miizeme rozliSovat obcanskopravni odpovédnost, trestnépravni odpoveédnost,
odpovédnost, ptipadné dal$i druhy pravni odpovédnosti. Funkce reparacni je
typickéd pro majetkovou pravni odpovédnost. Kompenzaci nemajetkové ujmy pak
plni funkce satisfakéni pro vSechny druhy odpovédnosti, tedy i odpovédnost

pracovnépravni.

3KNAPP, V. Né&které uvahy o odpovédnosti v ob¢anském pravu. In: V. Prochazka (ed.). Stat a
pravo. Praha: CSAV, 1956, s. 66-85.
4 LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost’ v ob&ianskom préave. 1. dil. Bratislava: Slovenskej
akadémie vied, 1958, s. 43
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2.2 Pracovnépravni odpovédnost

Zakonik prace vychazi z koncepce, kdy je na prvnim misté kladen diiraz na
prevenci, tedy na piedchazeni Skodam. Zakon tak primarné klade ddraz na to, aby
se Skoda vibec nestala. Prevencni povinnost upravuje zakonik prace jak pro
zaméstnavatele, ktery ma povinnost zajistovat svym zaméstnancim takové
pracovni podminky, aby mohli fadn¢ plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi
a majetku, zjisti-li zavady, je povinen uginit opatieni k jejich odstranéni®, tak pro
zaméstnance, ktefi jsou povinni pocinat se tak, aby nedochazelo ke skodam na

zdravi, na majetku ani k bezdivodnému obohaceni®.

Pracovnépravni odpovédnostni vztah je vztahem vzdy odvozenym, ktery
nemiize existovat bez ptedchoziho zékladniho pracovnépravniho vztahu.” Takovym
vztahem je podle ustanoveni § 3 zakoniku prace pracovni pomér, ale také pravni
vztahy, které jsou zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Az pfti poruseni povinnosti plynoucich z téchto pracovnépravnich vztahli dochazi
ke vzniku pracovnépravni odpovédnosti, jakozto derivativniho pracovnépravniho

vztahu.

Odvozeny pracovnépravni vztah se pak nezavisle na pivodnim vztahu
vyviji. Pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani mize vzniknout zvlastni
odpovédnost zaméstnavatele, ktera trva 1 po skon€eni zakladniho pracovnépravniho
vztahu. Dalo by se tedy fict, Ze se jedna o vztah odvozeny, ale ve svém dal$im trvani
relativné samostatny, pravé z divodu, Ze miiZe trvat i po zaniku prvotniho pravniho

vztahu, od kterého se odvozuje.

Z ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zdkoniku prace vyplyva zasada zvlastni
ochrany zaméstnance, kterd ma velky vyznam pro cely obor pracovniho prava.
Z tohoto ustanoveni pak vychazi podrobna uprava odpoveédnosti za Skodu obsazena
v Casti jedenacté zakoniku prace. Predpokladem obecné odpovédnosti

zaméstnance za Skodu je porusSeni pravnich povinnosti zaméstnancem pii plnéni

5 Zakonik prace. Redakéni uzavérka 4.3. 2019. Ostrava: Sagit, 2019, s. 70. UZ. ISBN 978-80-
7488-340-8. (konkrétne § 248)
6 Zakonik prace. Redakéni uzavérka 4.3. 2019. Ostrava: Sagit, 2019, s. 102. UZ. ISBN 978-80-
7488-340-8. (konkrétné § 249)
"BELINA, M., PICHRT, J., a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 312. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nim, vznik Skody, pfi¢inna souvislost
mezi porusenim pravnich povinnosti a vznikem skody (kauzalni nexus) a zavinéni
na stran¢ zameéstnance. Pfedpokladem obecné odpovédnosti zaméstnavatele je
Skoda, kterd vznikla zameéstnanci pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v piimé
souvislosti s nim, poruseni pravni povinnosti a pfi¢innd souvislost mezi obéma
predpoklady. Odpovédnost zaméstnance je odpoveédnosti subjektivni, jde tedy o
odpovédnost za zavinéni, na rozdil od odpovédnosti zaméstnavatele, kterd je
objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost zaméstnavatele tedy muze
vzniknout, i pfestoze neporusil zadnou ze svych povinnosti. Ze zakoniku prace,
konkrétn€ z § 250 odst. 3 vyplyva, Ze zaméstnavatel je zasadné (s vyjimkami tam
uvedenymi) povinen zavinéni zaméstnance prokazat. Oddéleni subjektivni
odpovédnosti zaméstnance a objektivni odpovédnosti zaméstnavatele vyplyva
z povahy pracovnépravniho vztahu, kde zaméstnanec je slabsi stranou a jemu
vyplacend mzda ma silnou socidlni funkci, protoze na mzd¢ neni zavisly pouze
zaméstnanec, ale mohou byt i dal$i osoby, napiiklad jeho rodinni pfislusnici. Proto
odpovédnost zaméstnavatele a z ni vyplyvajici ndhrada za Gplnou ¢i ¢astecnou,
ptipadné doCasnou ztratu moznosti pobirat mzdu, ale i ndhrada za dal$i Ojmy, které
zaméstnanci vznikly, predstavuje odpovédnost bez subjektivniho zavinéni

zaméstnance, ale mize byt omezena jeho spoluzavinénim.

Poruseni pracovné pravni povinnosti muze vyvolat i1 dalsi druhy
odpovédnosti-trestnépravni, obanskopravni a dalsi. Jednotlivé druhy odpovédnosti
se mohou navzajem prolinat a dopliiovat. Z poruseni pracovnépravni povinnosti
nemusi vZdy nutné vyplyvat vznik odpové&dnosti podle zdkoniku prace a zdanlivé
stejné poruseni povinnosti nemusi byt ani v rdmci pracovnépravni odpoveédnosti

posouzeno u riznych zaméstnanci shodné.

Jako ptiklad mtize slouzit situace, kdy zaméstnanec odcizi pokladnu s denni
trzbou. Z hlediska pracovnépravni odpovédnosti se muize jednat o obecnou
odpovédnost podle § 250 zakoniku préace, to Vv piipadé, Zze Skodu zptisobil
zaméstnanec, ktery neptfevzal odpovédnost za svéfené veci, naptiklad uklizecka.
Ale muze se jednat i 0 odpoveédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat podle § 252 zdkoniku prace, to v ptipad¢, ze se
jedna o pokladni, ktera se zaméstnavatelem uzaviela pisemnou dohodu o
odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci. Tato pracovnépravni

odpovédnost mé presah do trestnépravni odpovédnosti, protoze bude také feSena
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jako trestny ¢in zpronevéry V souladu s ustanovenim § 206 odst. 1 trestniho
zakoniku, podle néhoz ,,Kdo si prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena, a zpiisobi
tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az

na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.“® .

Podobnych ptipadl presahti jednotlivych oborovych odpovédnosti najdeme
velké mnozstvi, pro priklad miizeme jesté uvést piesah pracovniho pravo do danové

oblasti a prava obchodniho.

2.3 Skoda a nemajetkova Gjma

Pojem Skoda a Gjma se vyskytuje jak v zakoniku prace, tak v obéanském
zakoniku. Terminologie vychazi z ob¢anského zakoniku, kde pojem ujma celou
terminologii sjednocuje. Ujma je pojem obecny, ktery zahrnuje $kodu majetkovou
1 nemajetkovou. Jednd se o ztrdtu na stitem chranéném zdjmu. Zakonik prace
operuje s pojmem nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy. Terminem skoda
oznacuje pouze Ujmu majetkové povahy. Jednd se o majetkovou ujmu, kterou

miizeme vy¢islit v penézich.’

Skodu komentatova literatura a judikatorni praxe zpravidla charakterizuje
jako majetkovou ijmu vy¢islitelnou v penézich. V pracovnim pravu skodu mizeme
chépat jako majetkovou ujmu vyc¢islitelnou v penézich a u Gjmy na zdravi téz jako
od¢inéni fyzické bolesti, poptipad¢ zhorSeni spolecenského uplatnéni pracovnika.
Skodu mtzeme délit na $kodu skutenou, ktera spo¢iva v tom, ze se zmenSila
existujici hodnota véci nebo majetku, s tim, Ze za skute¢nou Skodu se povazuje 1
usly vydeélek. Dale se rozeznava jina Skoda neboli usly zisk, to je v pfipadé, kdy
poskozeny nemohl rozmnozit majetek ve své spravé nebo vlastnictvi, ackoliv by

k tomu za normalniho b&hu véci doslo. 1°

Skoda ma byt nahrazena bud’ uvedenim v piedesly stav nebo v penézich. Na

Skiidcei tedy zlistava rozhodnuti, kterou z moznosti zptisobenou $kodu nahradi.

8 Trestni pravo: (soubor zakontl). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, [2017], s. 98.
ISBN 978-80-7380-676-7.
9 BELINA, M., PICHRT, J., a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 317. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
0 BELINA, M., PICHRT, J., a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 317. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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Opozitem Skody je pak nemajetkova jma, kterd v penézich vyjadfit nejde,
nejcastéji jde o naruseni zdravi, zivota, soukromi, cti nebo i dobrého jména, nebo
jde o jinou ijmu na piirozenych pravech a osobnostnich pravech ¢lovéka. Zakonik
prace pracuje sterminy nahrada za bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni a
jednorazové odskodnéni pozistalych. Tyto terminy nalezneme v Casti jedenacté

hlav¢ tfeti oddilu druhém a tietim zakoniku prace.

2.4. Odpovédnost zaméstnavatele

U odpovédnosti zaméstnavatele podle pracovniho zékoniku prevlada
jednoznaéné reparacni funkce, kterd ma za kol nahradit zaméstnanci Skodu
zpusobenou pii plnéni pracovnich povinnosti nebo v pifimé souvislosti s nimi
V plném rozsahu. Jak jiz bylo zminéno odpovédnost zaméstnavatele je vzdy
objektivni, coz je zékladni rozdil mezi ndhradou skody podle obcanského zakoniku,
kde je obecnou odpoveédnosti odpovédnost subjektivni a odpoveédnost objektivni je

zvlastnim druhem odpovédnosti.

Odpovédny zaméstnavatel z téchto divodii nemusi byt Skildcem. Muize se
stat, ze aC je zamé&stnavatel odpovédny, Skiidcem je jiny subjekt, tedy ten, ktery
Skodu skute¢né zpisobil. Zaméstnavatel je vzdy povinen zaplatit zaméstnanci

skute¢nou Skodu v penézich, pokud Skodu neodc¢ini uvedenim v ptedesly stav.

Zaméstnavatel mé narok na ndhradu vic¢i tomu, kdo poSkozenému za
takovou Skodu odpovidad podle obcanského zakoniku, v pfipad€ zZe zaméstnavatel
tuto Skodu zaméstnanci nahradil. Pokud si zaméstnanec narokuje ndhradu za nemoc
Zpovolani a zaméstnavatel ji uhradil, ma narok na ndhradu vacéi vSem
zamg&stnavatelim, u kterych poskozeny vykonaval praci za podminek, za kterych
vznikd nemoc z povolani, kterou trpél. Nahrada u ostatnich zaméstnavateld bude
odpovidajici dobé&, po kterou za téchto podminek u jednotlivych zaméstnavatelt

pracoval.

Hlava tieti, Casti jedenacté Zakoniku prace upravuje piimo odpovédnost
zamgéstnavatele, a to v § 265 obecnou odpovédnost zaméstnavatele nahradit Skodu,
V § 266 odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pii odvraceni

Skody, v § 267 odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na odlozenych vécech a v §



269 odpovédnost zaméstnavatele za Skodu a nemajetkovou Gjmu pii pracovnich

urazech a nemocech z povolani.

Pro moji praci je podstatna tiprava v § 269 a nasl. zékoniku prace.

2.5. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu nebo nemajetkovou Ujmu pfi
pracovnich Urazech a nemocech z povolani

Predpokladem odpovédnosti za Skodu pifi pracovnich urazech nebo
nemocech z povolani neni poruseni pravni povinnosti ze strany zaméstnance. Aby
zameéstnavatel odpovidal za tuto Skodu nebo nemajetkovou ujmu musi vzniknout
Skoda na strané zaméstnance, piipadné na strané pozustalych Vv disledku
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, a musi existovat kauzalni nexus mezi

pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a vznikem Skody.

Zakonik prace pamatuje i na situace, kdy se mulze zaméstnavatel
odpovédnosti zprostit. Zprostit odpovédnosti se mize zcela nebo castecné,
v kazdém piipad¢ je zdkonny vycet téchto moznosti taxativni. Zaméstnavatel se
mize své odpovédnosti zprostit zcela, pokud jedinou pfi¢inou skody nebo
nemajetkové ujmy bylo zavinéné jednani zaméstnance, ktery porusil pravni predpis
nebo jiny ptedpis, ktery zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pfi préci, a zaroven
byl zaméstnanec s timto pfedpisem fadné€ seznamen a znalost tohoto piedpisu a jeho
dodrZovani byla disledné a soustavné vyzadovéna a kontrolovana. Zamé&stnavatel
se odpovédnosti zprosti také tehdy, pokud si nemajetkovou Ujmu nebo Skodu
zpisobil postizeny zaméstnanec sdm, a to svou opilosti nebo v disledku poziti
jinych navykovych latek, a zaméstnavatel nemohl této Skodé nebo nemajetkové
uyme zabranit.

Zaméstnavatel se mize odpoveédnosti zprostit ¢aste¢né, pokud prokaze
néktery z diivodl k plnému zprosténi uvedenych vyse, ale tento divod neni jedinou
pti¢innou vzniku Skody nebo nemajetkové jmy, ale pouze jednou z pficin. Jedna
se o uziti alkoholu nebo jinych omamnych latek anebo o poruSeni pravniho nebo
jiného predpisu k zajisténi bezpeénosti a zdravi. Casteéné se také miZe
zaméstnavatel zprostit odpovédnosti, pokud zaméstnanci vznikla nemajetkova
ujma nebo Skoda proto, ze se nechoval obvyklym zpisobem, takze i kdyz neporusil

zadny pravni nebo jiny piedpis, pocinal si lehkovazné a musel si byt vzhledem ke
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svym zkuSenostem a kvalifikaci védom, Ze miize sam sob¢ zpiisobit nemajetkovou
ujmu nebo Skodu na zdravi. Samoziejmé se za lehkovazné chovani nepovazuje

bézna neopatrnost nebo jednani vyplyvajici z rizika prace.

Vzniklou nemajetkovou Gjmu nebo Skodu je zaméstnavatel povinen
nahradit v rozsahu, ve kterém za ni odpovida. Je tak podle okolnosti konkrétniho
pfipadu povinen poskytnout zaméstnanci ndhradu za ztratu na vydélku, ucelné
nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, pfipadné nahradit jinou
nemajetkovou Gjmu. Pro Uplnost uvadim, ze zdkonik prace znd ndhradu za ztratu
vydélku jednak po dobu pracovni neschopnosti a jednak po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pifi uzndni, byt i1 castecné invalidity. Po dobu pracovni
neschopnosti je nahradou rozdil mezi primémym vydélkem zaméstnance pied
vznikem $kody zptuisobené pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi
nahrady mzdy nebo platu a plnou vysi nemocenského. V piipad¢ ndhrady mzdy po
skonCeni pracovni neschopnosti se poskytuje ve vysi rozdilu mezi primérnym
vydeélkem pted vznikem Skody a vydélkem po pracovnim Urazu nebo nemoci
Z povolani s pfipoctenim ptipadného invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz

duvodu.

V ptipad¢ smrti z divodu pracovniho urazu nebo nemoci z povolani se
posupuje podle § 271g a nasledujicich zakoniku préace. Podle téchto zakonnych
ustanoveni je zameéstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout
zaméstnanci néhradu ucelné vynaloZenych néakladi spojenych s jeho lécenim,
nahradu pfiméfenych ndkladii spojenych s pohibem, nahradu nakladl na vyzivu

pozustalych, jednorazové odskodnéni pozistalych a nahradu vécné skody.

2.6. Pracovni Uraz

Pracovni uraz je jeden z velmi dilezitych pojmt pro tuto praci. Pracovni
uraz definuje § 271k odstavec 1 zakoniku prace: ,,Pracovnim urazem pro ucely
tohoto zakona je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li kK nim nezavisle

na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym pusobenim zevnich viivii pri plnéni
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pracovnich tikolii nebo v primé souvislosti s nim*.** Dilezitou podminkou pro
posouzeni Urazu jako urazu pracovniho je podminka nezavislosti pracovniho Grazu
na vuali zaméstnance, které vylucuje umyslné sebeposkozovani nebo naptiklad
sebevrazdu. Odstavec 2 téhoz ustanoveni jesté zddraziuje, ze za pracovni uraz se
povazuje i uraz, ktery zameéstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukola. Ustanoveni
§ 271k v odstavci 3 pak vymezuje, Ze pracovnim Urazem neni Uraz, ktery se
zaméstnanci stane pfi cest¢ do zaméstnani a zpét. Poskozenim zdravi podle

zakoniku prace se rozumi nejen poskozeni fyzické, ale i dusevni. 2

Kratkodobym, nahlym a nésilnym ptsobenim zevnich vlivii mize byt jak
pusobeni vnéjsiho svéta, naptiklad automobilovd nehoda, pad trami pii stavbé
budovy, tak i ptisobeni clovéka samého, naptiklad uklouznuti na podlaze, poranéni
pii tesani dieva. Kratkodobost je také jednim z hlavnich rozdilu oproti nemoci
Z povolani, kde je zpravidla potfeba dlouhodobé&jsi pasobeni vné&jSich vlivi;

vyjimkou jsou napiiklad otravy tézkymi kovy, kde nemoc mize vzniknout i

jednorazovym pusobenim.

Ptipady cesty do zaméstnani a zpét, v nichz muze byt v ptipadé pracovniho
urazu sporné, zda se jedna o pfimou souvislost s plnénim pracovnich tukolu, je
potfeba kromé ustanoveni § 271k odstavce 3 zdkoniku prace, ktery mluvi o cesté
do zaméstnani a zpét, vychazet i z § 274 a § 274a zakoniku prace. Za cestu do
zamestnani a zpét se povazuje cesta ze zaméstnancova bydlisté do mista vstupu do
objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené k plnéni pracovnich ukoll a
zpét.!3 Tam, kde je slozité urcit misto vstupu do objektu, napiiklad kdyz v jednom
objektu je vice zaméstnavatelt, dd se podpirné oznacit za misto vstupu do
zaméstnani misto, na kterém je zaméstnanec povinen dbat dispozic svého
zaméstnavatele; tedy tam, kde jiz piijima jeho pokyny, byt ptenesenou formou,
napiiklad od strazni sluzby zajiStujici spole€nou ostrahu aredlu nebo recepcni

sluzby.

Dalsi spornou situaci mize byt cesta ke stravovani, a to zda se v piipadé

urazu na této cesté jednd o pracovni Uraz ¢i nikoliv. Pfi cesté ke stravovani se

11 Zakonik prace. Redakéni uzavérka 4.3. 2019. Ostrava: Sagit, 2019, s. 76. UZ. ISBN 978-80-
7488-340-8.
12 MACHAC, M., KRYSTYN, M., OBSASNIK, L., SPIROVA 1. a ZOUFALA K. Vyznejte se v
pracovnim pravu: nezbytna ptirucka kazdého zaméstnance. Brno: BizBooks, 2014, s. 135. ISBN
978-80-265-0266-1.
1B BELINA, M., DRAPAL L. a kol. Zadkonik prace: komentadr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015,
s. 1082. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8.
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vychéazi z obdobného hodnoceni ¢innosti jako pii cest¢ do zaméstnani a zpét,
v ptipadech, kdy v jednom arealu je vice zamé&stnavatell. Pro posuzovani, jestli se
je cesta ke stravovani konana v prostorech, které jsou v dispozici zaméstnavatele,
tedy v prostorech, kde je zaméstnanec povinen piijimat pokyny zaméstnavatele
ohledné& bezpecnosti a ochrany zdravi pti pracil®. Otazka, zda se jedna o uraz
pracovni, V situaci, kdy zaméstnanec dochazi do stravovaciho zafizeni a béhem této
cesty k urazu dojde, byla dlouhou dobu nejednotné fesena, a to i tuzemskymi soudy.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku®® dosel k zavéru, Ze 0 pracovni uraz se mize jednat
pouze Vv piipadé, kdy poskozeny zaméstnanec tuto cestu kona v objektu
zaméstnavatele. Z logiky véci vyplyva, Ze zaméstnavatel musi mit moznost
vlastnimi opatfenimi ovlivnit miru bezpe€nosti zaméstnance na této cesté, at’ jiz
pokyny, ¢i technickymi upravami. Pokud takovym zpusobem bezpecnost
zaméstnance nezajisti a pii cest¢ ke stravovani dojde k irazu zaméstnance, bude
takovy Uraz posouzen jako uraz pracovni. Mimo areal zaméstnavatele nemuze
zaméstnavatel plsobit preventivné ani udélovat pokyny k zajiSténi bezpecnosti
zaméstnance. Nejvyssi soud feSil konkrétni ptipad, kdy zaméstnankyni byla
ucitelka a prechazela na obéd po chodniku vetejného prostranstvi mezi budovou
Skoly a budovou skolni jidelny. Zaméstnankyn¢ upozoriiovala na to, Ze po vefejném
prostranstvi $la pouze a jen z ditvodu stravovani. K tomuto tvrzeni Nejvyssi soud
uzavfel, Ze diivod cesty pro posouzeni charakteru tirazu neni podstatny, rozhodujici
je, ze kurazu doSlo na vefejném prostranstvi. A to se tedy stalo hlavnim

rozliSovacim znakem u téchto situaci.

Nejvyssim soudem®® byla fesena také problematika teambuildingovych
akci, konkrétné jaké razy, které zaméestnanec pii této ¢innosti utrpél, 1ze povazovat
za Urazy pracovni. V konkrétné feSeném ptipadé€, Slo o zlomenou ruku béhem
lyzovani na vyjezdnim zasedani firmy. Soud se vyjadfil, tak, Ze se musi striktné
oddélit aktivity, které maji, a které nemaji souvislost s plnénim pracovnich ukola. I
teambuildingovéa akce je povaZzovéana za pracovni cestu. V kazdém jednotlivém
ptipadé, je tieba zvazit, na kolik se jednalo v ramci pfi¢inné souvislosti o soukromé

jednani na sluzebni cest¢, a nakolik slo o vykon prace nebo pracovnich ukold s praci

4 DOLEZILEK, J. Piehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. 2., aktualiz. a rozs. vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Judikatura (Wolters Kluwer CR). s. 119 ISBN 978-80-7357-

716-2.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1824/2005

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. 21 Cdo 5060/2007
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souvisejicich. Ukoly souvisejici s vykonem prace musi mit vzdy ¢asovy, mistni, a
pfedevSim vécny neboli Ucelovy vztah k vykonavané préaci. Pracovni cesta neni
jednim souvislym usekem, naopak pracovni cesta se vzdy dé€li na jednotlivé tseky,
nekteré z téchto usekti maji pomér k plnéni pracovnich ukoll, nékteré nikoli.
Nejvyssi soud dosel k zavéru, Ze neni rozhodny nazev akce, tedy zda se v pozvance
na akci uzije slovo teambuilding. Pod slovem teambuilding rozumime jakoukoli
akci zaméstnavatele, jejimz ucelem je rozvoj pracovniho potencidlu, motivace
zameéstnanci, nebo i1 rozvoj urcitych osobnostnich ryst. VétSinou se zaméstnavatel
témito akcemi snazi cilené zvySovat diveéru zaméstnanci mezi sebou s cilem
optimalizace vykonu jak jednotlivych pracovniku, tak ur¢itého tymu pracovnikd.
Vzdy je tedy dulezita napln takového kurzu. V ptipadé, ze tedy zaméstnavatel, kona
akci pro zaméstnance s témito pohnutkami, jedna se v podstaté o Skoleni, které
prohlubuje kvalifikaci, a takové Skoleni je bezesporu v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolt. Naopak, pokud zaméstnavatel potada vyjezdni poradu, ktera je i
jedinym cilem této cesty, a nékteti zaméstnanci zcela neorganizované ve volném
Case na této akci vyuziji prostor k lyzovani, béhem kterého dojde ke trazu, zcela

jisté se o pracovni uraz jednat nebude.

Ve zpiisobu ur¢ovani charakteru irazu jako urazu pracovniho je judikatura
dlouhodobé¢ jednotnd, stabilni a reagujici na aktudlni spolecenské zmény, takze
myslim, ze tato konkrétni oblast pracovniho prava nepottebuje zadnou vyraznou

zménu zakonné Upravy.

2.7. Nemoc z povolani

Zakonik prace ani jiny pravni pfedpis neobsahuje upravu pojmu nemoci
zpovolani. V § 271k odstavec 4 zakoniku prace nalezneme jen odkaz, Ze
nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené ve zvlastnim pravnim ptedpisu. Timto
zvlastnim pravnim ptedpisem je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani. Nemoci z povolani jsou vymezeny jako nemoci
vznikajici nepfiznivym pisobenim chemickych, fyzikéalnich, biologickych nebo
jinych Skodlivych vlivl, pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci
z povolani. Pfiloha nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., d€li nemoci z povolani do
nekolika skupin: ,,Nemoci z povolani zpusobené chemickymi latkami, Nemoci z

povolani zpiisobené fyzikalnimi faktory, Nemoci z povolani tykajici se dychacich
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cest, plic, pohrudnice a pobrisnice, Nemoci z povolani kozni, Nemoci z povolani
prenosné a parazitarni, Nemoci z povolani zpiisobené ostatnimi faktory a
ciniteli.“*" Podkladem pro odskodnéni je zpravidla posudek vydany na zakladg
vyhlasky ¢. 104/2012 Sb., o stanoveni blizSich pozadavkl na postup pfi posuzovani
a uznavani nemoci z povolani a okruh osob, kterym se piedava l1ékarsky posudek o
nemoci z povolani, podminky, za nichz nemoc nelze nadale uznat za nemoc
Zpovolani, a nalezitosti lékarského posudku. Snahu o maximalni ochranu
zaméstnance muzeme vidét v §ifi taxativniho vyctu nemoci, kdy zakon mysli na
vSechny okruhy nemoci, a nejen to, nejvyssi mira ochrany zaméstnance vyplyva
z toho, ze jako nemoc z povolani bude odskodnovana i nemoc, kterou seznam

neobsahuje, pokud do seznamu bude zafazena béhem nasledujicich ti let.

Aby mohla byt nemoc uznana jako nemoc z povolani, musi byt uvedena
V seznamu nemoci z povolani a splnovat podminky, za kterych takova nemoc
vznikd a samoziejmée zaméstnanec musi takovou nemoci trpét. Se vSemi uvedenymi
podminkami souvisi spornost toho, kdy nemoc z povolani vznikla. U nemoci

vvvvvv

vzdy nutné odborné stanovisko zdravotniho zafizeni.

U nemoci z povolani je zasadni otazkou, zda a kdy byly splnény podminky
pro vznik nemoci z povolani. Zakonem stanovené podminky pro vznik nemoci z
povolani musi byt dany objektivné. Tato otdzka neni Zadnym novym pravnim
problémem, ale uz v roce 1963 byla fesena Krajskym soudem v Ostravé.’® Dle
mého nazoru je tento feSeny piipad vhodnym piikladem pro posuzovani, v jakych

pfipadech jsou dany podminky pro vznik nemoci z povolani.

V posuzovaném piipad&!® §lo o nemoc zvanou Bruceldza, to je nemoc, ktera
se prenasi ze zvifete na ¢lovéka, nejvice se vyskytuje ve Stredni a Jizni Americe,
na Stfednim a Blizkém vychodu a v oblasti okolo Stfedozemniho mote. V soucasné

dobé se v Ceské republice tato nemoc vyskytuje jen v ojedinélych piipadech

1 Natizeni vlady €.290/1995 ze dne 15. listopadu 1995, kterym se stanovi seznam nemoci z
povolani )
18 DOLEZILEK, J. Pfehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Judikatura (Wolters Kluwer CR). s. 132 ISBN 978-80-7357-
716-2.
19 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.11. 1963, sp. zn. 12 Co 169/63
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dovozu, ale takika vymycena byla pfed zhruba Sedesati lety?°, kdy jiz byla nemoc

zafazena na seznamu nemoci z povolani.

V soudnim sporu, si zalobkyné narokovala nemajetkovou jmu za nemoc
Z povolani, jelikoZz se touto nemoci nakazila a pracovala v hospodaiském druzstvu,
kde byla v dennim kontaktu s hospodéiskymi zvifaty. Zalované druzstvo poskytlo
dikazy o tom, ze u nich zadné zviie touto nemoci netrpi a nemohla se tedy nakazit
béhem konané prace. Soud se tak primarné zabyval otazkou, zda Kk naplnéni
objektivnich podminek pro vznik nemoci z povolani postacuje pouhy kontakt se
zvifaty v ramci konani prace, které teoreticky mohou byt touto nemoci nakazeny,
nebo zda jsou tyto objektivni podminky naplnény az v ptipad¢€, Ze se alespon u
jednoho konkrétniho zvitete tato choroba potvrdi. Pro vyfeSeni pravni otazky neni
ani tolik podstatné, jak se v daném piipadé posuzovaly nazory jednotlivych
soudnich znalcti o pfenositelnosti této nemoci, rozhodujici je zavér, zZe tuto nemoc
teoreticky mohou pfenaset i jina zvifata, jako tfeba psi, kocky, mouchy, komaéfi.
V souladu s pravni upravou je pak zavér, ze pokud by K naplnéni objektivnich
podminek pro vznik nemoci z povolani postacoval pouhy kontakt se zvifetem, které
muze nemoc prendSet, byla by tato podminka déna témét v kazdém zaméstnéni, a
k ndkaze by mohlo dojit i v civilnim Zivoté mimo pracovni vztah. V posuzované
véci proto soud dosSel k zavéru, ze v tomto piipad€é by pro vznik a néslednou
nahradu nemajetkové ijmy z nemoci z povolani muselo dojit k prokdzani nemoci

alespoil u jednoho zvifete v druzstvu.

U nemoci zpovolani je také stézejni otazkou uréeni, ktery ze
zaméstnavatell, u nichz zaméstnanec konal préci za podminek, za kterych vznika
nemoc z povolani, je odpovédny za Skodu vzniklou nemoci z povolani. Odpovédny
je ten zaméstnavatel, u kterého byly naplnény piedpoklady odpovédnosti za skodu
zpiisobenou nemoci z povolani, tedy existence nemoci, vznik Skody a kauzalni
nexus mezi touto nemoci a vzniklou Skodou. V pfipad¢, Ze zaméstnanec pracoval u
vice zaméstnavateltl, za podminek, za kterych nemoc z povolani vznika, odpovédny
je ten zaméstnavatel, u kterého byla vykondna prace za téchto podminek naposledy

pred zjisténim nemoci z povolani?. Neni tak viibec pravné podstatné, u kterého ze

20 Aktuality: Bruceldza - informace o onemocnéni. Krajska hygienicka stanice stfedo¢eského kraje
se sidlem v Praze [online]. Praha: Krajska hygienicka stanice Sttedoceského kraje se sidlem v
Praze, c2009 [cit. 2020-01-02]. Dostupné z: http://www.khsstc.cz/dokumenty/bruceloza---
informace-o0-onemocneni--5364_5364 161 1.html

21 BELINA, M., DRAPAL L. a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 1020.
Velké komentére. ISBN 978-80-7400-759-0
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zamé&stnavateli tato nemoc skuteéné vznikla. Dokonce nejsou rozhodné ani
argumenty posledniho zaméstnavatele, ze zaméstnanec u ne¢ho nepracoval
dostatecné dlouhou dobu, aby mohl touto nemoci onemocnét. Doba, po kterou
zaméstnanec pracoval u posledniho zaméstnavatele, jez spliioval podminky pro
vznik nemoc z povolani, je dilezita v ramci regresniho naroku zaméstnavatele??,
Nemoc z povoléni je vysledkem plisobeni podminek, za kterych nemoc z povolani
vznikd, a to po celou dobu, kdy zaméstnanec za takovych podminek vykondva
praci. Pokud posledni zaméstnavatel zameéstnanci nahradil skodu zplisobenou
nemoci z povolani, miize pozadovat pomérnou ¢ast nahrady této Skody po vSech
ostatnich zaméstnavatelich, u nichz je mozné prokézat, ze u nich zaméstnanec také

vykonéval préaci za podminek, za nichz zji$téna nemoc z povolani vznika.

2.8. Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim
Urazu nebo nemoci z povolani

Vyse uz bylo zminéno, ze odpovédnost zaméstnavatele je odpovédnosti
objektivni. Nahrady, které maji byt jako nahrady Skody zpisobené pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani vyplaceny zaméstnanci, mohou byt pomérné
vysoké, obzvlasté v ptipadech vaznych pracovnich irazi nebo nemoci z povoléni.
Hrozilo by tedy riziko, ze kvili vyplatdm ndhrady Skody nebo nemajetkové ijmy
by se obzvlast’ mensi a stfedni zaméstnavatelé mohli dostat do finan¢nich problému,
dokonce by nékteré ¢astky mohly pro tyto zaméstnavatele byt likvidaéni. Tim by
kromé ekonomické stability zaméstnavatele bylo ohrozeno i plnéni ve prospéch

zameéstnance.

Zakonik prace v § 365 odst. 1 uvadi,, Ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona do dne nabyti ucinnosti jiné pravni upravy pojisteni odpovednosti
zaméstnavatele pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani se Fidi zdkonné
pojisteni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani ustanovenim § 205d zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
zdkona ¢. 231/1992 Sb., zakona ¢. 74/1994 Sb. a zdkona ¢. 220/2000 Sb., vyhldskou

¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisteni

odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z

22 74konik prace, Redakéni uzavérka 4. 3. 2019. Ostrava: Sagit, 2019, s. 76. ISBN 978-80-7488-340-
8 (konkrénté § 271n odst. 1)
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povolani, ve zneni vyhlasky ¢. 43/1995 Sb., vyhlasky ¢. 98/1996 Sb., vyhlasky ¢.
74/2000 Sb., vyhlasky ¢. 487/2001 Sb. a zdakona ¢. 365/2011 Sb., a zakonem ¢.
182/2014 Sb.“#

Z ustanoveni § 205d zadk. ¢. 65/1965 zdkonik prace vyplyva, ze kazdy
zaméstnavatel, ktery ma alespoii jednoho zameéstnance je povinen byt pojistén, a to
u pojistovny Ceska pojistovna a.s., nebo u pojistovny Kooperativa pojistovna a.s.,
Vienna Insurance Group. Toto pojisténi plati jen pro piipad, ze by byl
zaméstnavatel povinen k ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové ujmy zplisobené
pracovnim urazem nebo nemoci z povoldni. Tato pravidla se nevztahuji na
organizacni slozky statu, které jsou definované v § 3 zakona ¢.219/2000Sb., o
majetku  Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich jako
zaméstnavatele. Pro vysSe zminéné pojistovny plyne ze stejné pravni upravy
povinnost piebytek, ktery vznikne touto ¢innosti, odvést do statniho rozpoctu. Na
druhou stranu v pfipad¢, ze by jim vznikla provozovanim této sluzby Skoda maji
pravo na jeji uhrazeni ze statniho rozpoctu. Onou Skodou je myslen zaporny rozdil,
ktery je mezi naklady na pojistnd plnéni a skutecné vyplacenymi pojistnymi

plnénimi. Pfebytkem se stava tedy rozdil mezi témito ¢astkami.?*

Zaméstnanec md narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
zpisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani pfimo proti pojistovné
v ptipadé€, ze doslo k zaniku zaméstnavatele, jehoz pracovnépravni naroky by
nepiesly na jiného zamé&stnavatele. PojiStovna je v tomto pfipadé povinna hradit

v takovém rozsahu, v jakém by nahradu hradil zaméstnavatel.

VyhlaSka 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného
pojisténi odpoveédnosti organizace za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci
Z povolani, urcuje predevsim prava a povinnosti pro pojistovny i zaméstnavatele, a
uptesiiuje, za jakych podminek maji pojisStovny povinnost nahradit Skodu nebo
nemajetkovou Gjmu zplsobenou pracovnim urazem nebo nemoci z povolani za

zaméstnavatele. Mezi povinnosti zaloZené touto vyhlaskou patii povinnosti

2 zakonik prace. Redakéni uzavérka 4.3. 2019. Ostrava: Sagit, 2019, s. 102. UZ. ISBN 978-80-
7488-340-8.
2 KOCOUREK, J., DOBRICHOVSKY, T., Pracovni prdvo pro praxi. V Praze: C.H. Beck, 2016,
S. 296-297. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-616-6.
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zaméstnavatele poskytovat soucinnost, odvadét pojistné a predchazet vzniku

$kodnych udélosti.?®

Pojistovnam vznika povinnost nejen hradit Skodu nebo nemajetkovou ijmu,
kterd vznikla zaméstnanci pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povoldni za
zaméstnavatele, ale v pfipadé, ze se k tomu strany pisemné zavazaly i hradit
naklady soudniho a mimosoudniho jednani, které vznikly v dasledku pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani. Na druhou stanu nejsou pojistovny povinny k
nahradé, ke které se dany zaméstnavatel zavazal, ktera je vsak vy$s$i nez ndhrada
stanovena pravnimi piedpisy. Déle nejsou pojistovny povinny hradit ndhradu

v pifipadech, ve kterych byl uzavien smir bez souhlasu pojistovny. 26

2.9. Odpovédnost zaméstnance

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli mizeme
podle zakoniku prace rozd¢lit na obecnou odpovédnost, odpovédnost za nesplnéni
povinnosti pii odvraceni Skody, odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat a odpovédnost za ztratu na svéfenych

vécech.

Obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu upravuje § 250 zakoniku
prace. Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil
zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé
souvislosti s nim. Pfedpokladem odpovédnosti zaméstnance za Skodu je vznik
Skody na strané¢ zameéstnavatele, poruSeni pravnich povinnosti ze strany

zaméstnance, zavinéni tohoto zaméstnance a pfi¢innd souvislost mezi vznikem

Skody a porusenim pravnich povinnosti ze strany zaméstnance.

Jedna se zde o d€lenou odpovédnost, na rozdil od odpovédnosti solidarni
v piipadech, kdy odpovida za Skodu vice zamé&stnanci, zde je kazdy sam povinen
hradit pomérnou ¢ast Skody podle své miry zavinéni. V piipad€¢ zavinéni vzniku
Skody z nedbalosti je vyse této ndhrady Skody omezend u kazdého jednotlivého
zamestnance Na ¢astku rovnajici se Ctyfaptilnasobku jeho primérného mési¢niho

vydélku. Omezeni neplati jen v piipadé, Ze Skoda byla zpisobena v opilosti, kterou

2% Ustanoveni §12 odst. 1 a § 8 pismeno a) b) vyhlasky €. 125/1993 Sb.
2% Ustanoveni § 4 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb
18



si zaméstnanec sam piivodil nebo po zneuziti jinych navykovych latek. U timysIné

Skody mlize zaméstnavatel pozadovat 1 nahradu uslého zisku.

V této souvislosti vyvstava otdzka, zda je mozné, aby zaméstnavatel vici
zaméstnanci uplatnil narok na nemajetkovou ujmu, ptipadné v jakém piipade. A
s tim souvisejici otazku, podle jakého pravniho piedpisu muze tuto nahradu
nemajetkové Ujmy narokovat. Urcité¢ existuji ptipady, kdy byla zpisobena

nemajetkova tijma zaméstnavateli zaméstnancem.

Jako pfiklad si pfedstavme zaméstnance, ktery je zaméstndn na pozici
vedouci marketingu, tedy na pozici, kdy pfimo v jeho gesci je schvalovani
veSkerého obsahu pfiddvaného na socidlni sité zaméstnavatele a tento
zaméstnavatel je podnikajici fyzicka osoba. Tento zaméstnanec plni pracovni ukoly
V ramci své pracovni napln€. V ramci pracovni doby, pii plnéni pracovnich ukola
sdili na socialnich sitich zadmérn¢ nepravdivé a 1zivé informace o svém
zamé&stnavateli. Na zakladé téchto informaci zaméstnavateli poklesne trzba a
soubézné s tim se zhors$i se spoluprace s nékterymi odbérateli. Zaméstnavatel se tak
citi poskozen nejen v ramci snizeni trzeb, ale i ve snizeni diveéryhodnosti a dobrého

jména, tedy nemajetkové ujmy.

Pokles trzeb zaméstnavatele bude Skodou skutecnou, nebot” se bude jednat
o zmenseni majetku zaméstnavatele?’. V piipadé imysIné $kody lze do skute¢né
Skody zapocitat 1 Skodu vzniklou tim, Ze u zaméstnavatele nemohlo dojit ke zvySeni
majetku, které by bylo mozné, v ptipadé, Ze by ke Skodné udélosti viibec nedoslo.
Nutné je ptihlédnout jestli by k tomuto zvySeni majetku doslo za normélniho béhu
véci. V tomto piipadé by se mohlo stat, ze z divodu Izivych informaci, které
zaméstnanec sdilel odeSel od zaméstnavatele jeden z velkych obchodnich partnert
a v disledku vypadku téchto trzeb nemohl byt zakoupen novy stroj, ktery bylo

V planu pofidit.

Avsak pro tuto praci nejzajimavéjSi otazkou v tomto demonstrativnim
ptipad¢ je zda-li miZze zamé&stnavatel podle n&jakého pravniho ptedpisu narokovat
nemajetkovou ujmu, konkrétné poskozeni dobrého jména a davéryhodnosti.

Dochéazim k zavéru, Zze ano. Zakonik prace vSak takovou upravu neznd, bude tedy

27 BELINA, M., DRAPAL L. a kol. Zdkonik price: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015,
s. 1022. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8.
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nutné subsididrné pouzit obCansky zakonik. V piipadé, Zze zaméstnavatelem je
fyzickd osoba, vazou se k zaméstnavateli pfirozend prava podle § 19 obcanského
zakoniku, ale také prava vyplyvajici z § 81 obCanského zédkona a nasledujicich, ve
kterych je mimo jiné zakotvena ochrana vaznosti a cti ¢lovéka. Nahrada takové
nemajetkové ujmy by musela probihat podle § 2956 obcanského zakoniku, ktery

urcuje povinnost od¢init nemajetkovou Gjmu.

V piikladu by tedy zaméstnavatel-fyzickd osoba musel narokovat
zpisobenou Skodu zaméstnancem podle § 250 zdkoniku prace a nemajetkovou
ujmu zpisobenou zaméstnancem podle § 2956 obcCanského zdkoniku. Muzeme
vidét, ze jiz toto je jedna z oblasti, kde je nutné¢ pouzit subsidiarné¢ obcansky

zakonik.

3. Jednotlivé druhy nemajetkové Ujmy podle zakoniku prace a
zpUsob jejich nahrady

Vlivem pracovniho trazu nebo nemoci zpovolani muze vzniknout
zameéstnavateli povinnost hradit n¢které naroky zaméstnance. Tyto naroky jsou
taxativné vymezené v zakoniku prace, konkrétné v §271a az §271j. Zamé&stnavatel
je podle tohoto ustanoveni povinen nahradit zameéstnanci ztratu na vydélku, ndhradu
za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, G€elné vynalozené naklady léceni a
veécnou Skodu. V pifipadé umrti zaméstnance je zaméstnavatel povinen nahradit 1
ucelné vynalozené naklady spojené s pohibem, naklady na vyZzivu pozistalych a
jejich jednorazové odSkodnéni a nahradu vécné Skody. Dale muze vzniknout
zamg&stnavateli povinnost k nahradé dalsi nemajetkové Gjmy Vv navaznosti na ucel
zakoniku prace, kterym je podle § 1a odstavce 1 pismena e) zdkoniku prace rovné

zachazeni se zamé&stnanci a zékaz jejich diskriminace.

Moje prace se zabyva nemajetkovou ujmou, kterou je Skoda, kterou

v penézich vyjadfit nelze, a piesto je jeji nahrada v penézich vy¢cislitelna.
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3.1. Bolestné

Bolestné neboli nahrada za bolest, je jednorazové odskodnéni bolesti, kterou
musel poskozeny zaméstnanec vytrpét vV pfimém vztahu k pracovnimu urazu nebo
nemoci z povolani v priibéhu 1éeni?®. Jeji hlavni funkei je funkce satisfakéni, snazi
se tedy nahradit pomoci penézitych prostiedkti bolest zaméstnance. Za bolest
povazuje nejen bolest fyzicka, ale tento termin je rozSifen i na dusevni stradéni,
jednéd se tedy i o veSkeré psychické potize véetné stresu, které jsou v piimé
souvislosti s pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Posouzeni bolesti se
provede, jakmile je mozné zdravotni stav zaméstnance povazovat za ustaleny.
Z hlediska casového je dulezité, ze bolestné je nahradou za bolest jiz vytrpénou,
neni tedy mozné ji pozadovat do budoucnosti a urcit penézitou nahradu jako

duchod.

Néhrada za bolest je vazana na télesné a dusevni stradani pii udalosti, béhem
které doslo ke skod¢ a béhem doby léCeni. V ramci nahrady za bolest se hradi i
bolestné za dobu rehabilitace nebo obdobnych zdravotnickych ¢innosti. Narozdil
od toho ztizeni spolecenského uplatnéni se vdze na trvalé zdravotni nasledky, které

se projevuji v mife moznosti zapojeni se do riznych ¢innosti lidského zivota.

3.2. Ztizeni spolecenského uplatnéni

Pojmem ztizeni spolecenského uplatnéni se rozumi dlouhodobé negativni
omezeni v kvalité Zivota poSkozeného zaméstnance, ke kterému dosSlo v piimé
souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Stejné jako u nahrady za
bolest je ucelem nahrady satisfakce. Satisfakce muze byt poskytnuta prakticky za
jakykoli aspekt zivota, ktery je negativné ovlivnén. Satisfakce se nedotyka pouze
ztizeni uplatnéni v ramci profesniho Zivota a ptipadného hledani jiného pracovniho

uplatnéni, ale jedna se 1 0 ztizeni Zivota V oblasti osobni.

Konkrétné se ztizenim spolecenského uplatnéni rozumi trvaly neptiznivy
vliv poskozeni pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a jeho trvalych nasledki

a psychosocidlnich dopadl, které omezuji nebo méni spolecenské uplatnéni

28 Natizeni vlady & 276/2015 Sb. ze dne 12. fijna 2015 o odskodiovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zplsobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, §1 odst. 1, pism.
b)
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poskozeného v 7Zivoté, zejména pii uspokojovani zivotnich, pracovnich,
vzdélavacich a socialnich potieb.?® Dopad nepiiznivych diisledkt pracovniho trazu
nebo nemoci z povolan je tieba hodnotit az s del$im ¢asovym odstupem, po ustaleni
zdravotniho stavu. U nemoci z povolani neni neobvyklé, ze nasledky mohou byt
dlouhodobé¢, dokonce progresivni, a odskodnéni mysli na vice nez jen prvni
jednorazové odskodnéni trvalych nasledkd. Neni vyloucen ani vznik novych
naroki, pokud se dal$i nasledky nemoci z povolani nebo pracovniho urazu projevi

az po urcité dobg.

Z divodu, ze projevem ztizeni spolecenského uplatnéni je zhorseni kvality
Zivota po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, je obtizné urcit okamzik, kdy
narok na nahradu ztizeného spole¢enského uplatnéni vznika. U nahrady za bolest
je tato otazka vcelku jednoduchd, nebot’ se jednd o bolest protrpénou béhem
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani a jejiho 1é¢eni. U ztiZzeni spolecenského
uplatnéni dosel Nejvyssi soud Ceské republiky®® k zavéru, ze okamzikem, kdy
muze poSkozeny zadat o tuto nédhradu, je okamzik, kdy se jeho zdravotni stav ustalil
takovym zplsobem, ze je jednoznaéné, v jakém rozsahu, a zda vibec, doslo ke
ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. Posouzeni otazky vzniku naroku je podstatné
pfedevsim z diivodu béhu promlceci lhiity. Proml¢enim zakon oznacuje marné
uplynuti doby stanovené v zdkoné pro vykonani prava. Jedna se pouze o oslabeni
subjektivniho prava opravnéného poskozeného. Promlcenim nemize nikdy jeho
narok zaniknout, ale zaroveni nemiize byt pfiznan soudem, v ptipad¢ Ze u soudu je
uplatnéna ndmitka proml€eni. Pro vyméahani naroku zameéstnance na ndhradu skody
a nemajetkové Ujmy je tak rozhodujici urceni doby vzniku néroku, protoze od
zjiSt€ného data béZi zaméstnanci promlceci doba k uplatnéni naroku a po jejim

marném uplynuti je jiz vymahani naroku soudni cestou vylouceno.

3.3. Urcéeni vyse nahrady

| v pracovnim pravu bylo velkym zasahem do urovani vySe ndhrady za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni pfijeti zdkona ¢. 87/2012 Sb., obCansky

zakonik. Obcansky zakonik zrusil vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. podle které byly podle

2 Natizeni vlady & 276/2015 Sb. ze dne 12. fijna 2015 o odskodiovani bolesti a ztizeni

spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, §1 odst. 2

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2877/2004
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taxativniho vyctu bodové hodnoceny jednotlivé zdroje bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Vysledkem u kazdého jednotlivého naroku byl soucet
bodi a jeden bod mél vyjadieni v ¢eskych korunach. Soucin téchto dvou polozek
udaval tedy zakladni vysi ndhrady. Tento vypocCet byl shodny pro nahradu
nemajetkové ujmy, at’ jiz na ni vznikl narok podle ob¢anského zakoniku uc¢inného

do 31.12.2013 (zak. ¢. 40/1964 Sb.,) nebo podle zakoniku prace.

Sice ne okamzit¢, ani ne bez problému, ale zrusenou vyhlasku nahradilo
nafizeni vlady ¢.276/2015 Sb. Mezi pfijetim tohoto nafizeni a pfijetim nového
obcanského zakoniku (zak. ¢.87/2012 Sb.,) uplynula doba témér dvou let. Tato doba
nebyla idealni a néktefi pravnici na to upozorfiovali dokonce v souvislosti

s porusovanim Listiny zakladnich prav a svobod.3!

Nové nafizeni vlady ¢.276/2015 Sb. je tedy v soucasnosti pravnim

podkladem pro ur¢ovani vySe ndhrady nemajetkové Gjmy.

V prilohach €. 1 a €. 2 nafizeni nalezneme jednotlivé bolestivé stavy, které
vznikly v disledku pracovniho trazu. Znovu je pouzit bodovy systém, kazdy
jednotlivy bolestivy stav je uveden s vyjadienim urcitého poc¢tu boda. Pocet bodl
vyjadiuje miru utrpéné bolesti. V praxi tedy 1€kat posoudi zdravotni stav a na jeho
zaklad¢ prifadi jednotlivé polozky spolecné s poctem nalezejicich bodd. Poté se
pocet bodl vynasobi ¢astkou predstavujici nahradu za jeden bod a vysledkem bude
zakladni vySe nadhrady za bolest. Hodnota jednoho bodu se zastavila na fixni ¢astce
250 K¢. Dale ma lékat opravnéni na zvySeni bodového hodnoceni v ptipadé
lehkych komplikaci o 10 %, v pfipad¢ sttednich komplikaci o 30 % a Vv ptipadé
tézkych komplikaci, které pacienta ohrozuji na zivoté nebo pii narocném pribéhu
1écby, 0 50 %. Bolest, ktera vznikne s kazdou dal$i operaci se hodnoti jako nova
bolest. Ve smyslu ustanoveni §271s zakoniku prace mohou soudy takto urcenou

¢astku vypoctenou ¢astku ptimérene zvysit.

Ztizeni spoleCenského uplatnéni ma jednotlivé trvalé nasledky popsané
v ptilohéach €. 3 a €. 4 nafizeni. Stejn€ jako u nahrady za bolest jednotlivé bolestivé
stavy hodnoti 1ékat dle zdravotni prohlidky, na jejimz zakladé pak tyto stavy
pfifazuje k jednotlivym polozkdm podle nafizeni. Stejné jako u bolesti je 1 zde

hodnoceni provadéno bodovym systémem a se stejnym zakladem tedy 250 K¢ za

31 KADLUBIEC, V. Odskodiovani nemajetkové ujmy na zdravi v pracovnim pravu. Prdvni
rozhledy, Praha, C.H. Beck, 2015, ro¢. 23, ¢. 9, s. 328 ISSN 1210-6410.
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jeden bod. V ptipadé zhorSeni trvalych nasledku se trvalé nasledky hodnoti znovu
a komplexné, nasledné je odectena nahrada jiz vyplacena. V pfipad¢ ztizené¢ho
spolecenského uplatnéni neni 1ékat opravnén navysit castku o 50 % v ptipadé, ze
poskozeni zdravi vedlo ke zvlast’ tézkym nasledkim, toto je zména oproti ndhradé

bolesti. Naopak stejna je moznost soudu ¢astku pfiméfené zvysit.

Posouzeni a vycisleni vyse bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni je
podle ustanoveni § 8 natizeni svéieno 1ékari, ktery poskytoval zdravotnické sluzby
v souvislosti s urazem, registrujicimu Iékafi zoboru vseobecného 1ékafstvi,
poptipad¢ 1ékafi, ktery poskytoval zdravotnické sluzby naposledy, to ale jen
Vv ptipad¢, Ze osoba, U které doslo k ujm¢, nema praktického Iékaie a odbornou péci

mu poskytovalo vice I¢kait.

Problematikou pfiméfeného zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky®® a uzaviel, ze nahrada za
ztizeni spolecenského uplatnéni je nejdiive hodnocena bodovym hodnocenim, toto
hodnoceni mize byt zvySeno az na dvojnasobek, s pfihlédnutim na vek
poskozeného a na to, jaké mél pred utrpénym urazem moznosti uplatnéni v dal$im
Zivoté, muze se jednat o uplatnéni sportovni, kulturni, politické, ale i moznost volby
povolani. Ve vyjime¢nych ptipadech, které jsou hodny zvlastniho zietele mize
soud bodové hodnoceni piiméiené zvysit, a to i nad stanovené nejvyssi hodnoty
odskodnéni. Dalsi pfiméfené¢ zvySeni tak ptredpoklada dal§i skutecnosti, které
povedou k zavéru, Ze poskozeni nabyva takovych rozmért, ze zakladni odskodnéni
na zakladé¢ bodového systému nestaci, a to z divodu velkého nepoméru mezi
zivotem pfed a po zranéni. Prostor pro vyrazné zvySeni ndhrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni, kterym se rozumi zvySeni nad desetinasobek zakladniho
bodového ohodnoceni, je dano pouze u osob, které jsou témet vyfazeny z bézného
Zivota a jejich uplatnéni v budoucim Zivoté je téméf ztraceno. Piikladem pro
mimotadné zvySeni by mohl byt mlady ¢lovek, ktery mél v dobé skodni udalosti
prakticky cely zivot pfed sebou a mél do ného laicky feceno skvéle nakroceno,
napiiklad se u ného daly o¢ekavat mimoradné vysledky v oblasti sportovni, studijni
nebo kulturni. U takové osoby je zdsadni rozdil v kvalité Zivota pfed a po Skodné

udalosti.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 847/2004
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3.4. Jednorazové odskodnéni pozlstalych

Jednorazové odskodnéni poziistalych je upraveno v § 2711 zakoniku prace.
Jde o néhradu poskytovanou V pfipadé umrti zaméstnance v pfi¢inné souvislosti
S pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Tato ndhrada by méla zmirnit socialni
dopady na rodinu zaméstnance pomoci poskytnuti finanénich prostredku, které
souviseji se smrti zaméstnance. Nahrada je poskytovana rodin¢ zameéstnance za
nemajetkovou ujmu, ktera vznikla v dasledku jeho amrti. Osobami opravnénymi
je pozistaly manzel, dité, ale i registrovany partner®. Dal§imi osobami, které maji
na toto odSkodnéni narok jsou rodi¢e zemielého, ale jen Vv ptipad¢, Ze s nim zili ve
spole¢né domécnosti. Druh nebo druzka tedy nejsou osobami opravnénymi. 34
Jednorazové odskodnéni pozistalych je stanoveno jednorazovou castkou, a to
nejméné 240 000 K¢, vlada ma dale zmocnéni ke zvysSeni této Castky natizenim.
Jednorazové odskodnéni pozistalych je odliSn€ upraveno pro pfislusniky

bezpecnostnich sbori a pro vojaky z povolani.®

Jednorazové odSkodnéni pozistalych mé primarné roli kompenzaéni,
snahou je odskodnit ttrapy, které umrti piibuzného zplsobi pozistalym.
Zaméstnavatel je povinen tyto ttrapy odskodnit v plné mife. To je z mého pohledu
spravné, protoze smrti blizké osoby dojde k velkému zasahu do rodinného zivota,
mam vSak vyhrady k minimalni vys$i nahrady, ¢astka 240 000 K¢ se mi jevi jako
nepiiméfené nizkd aZ degradujici hodnotu Zivota. V tomto pfipadé si troufam tvrdit,
Ze to je nazor i laické vetejnosti. Jiz pfed rokem probéhla debata o navyseni této
minimalni ¢astky, zastupci odborii navrhovali navyseni jednorazového odSkodnéni
na ¢astku 600 000 K¢, zatimco Ministerstvo prace a socialnich véci se ptiklanélo
k Gastce 340 000 K¢&.% Oba aktéfi debaty tedy souhlasili s navysenim ¢astky. Na

druhou stranu poziistalym zlstava pravo se soudni cestou domdhat zvySeni této

minimalni ¢astky v souvislosti se skuteCnymi utrapami, které prozili. Pfiméfenou

33 Ve smyslu zdkona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné& n&kterych souvisejicich
zakont.
3 BELINA, M., DRAPAL L. a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2019,
s. 1069. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.
% Zé&kon €. 361/2003 Sb. o o sluzebnim poméru pfisluiniki bezpe&nostnich sborii a zdkon &.
221/1999 Sb. o vojacich z povolani
% WOLF, V. Odskodnéni v ptipadé amrti mélo zna¢né navysit. Ceska pozice lidovky [online].
Praha: MAFRA, a. s, 2019, 22.1. 2019 [cit. 2020-01-8]. Dostupné z:
https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/odskodneni-v-pripade-umrti-by-melo-znacne-
navysit.A190117_160848 pozice-tema_lube
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vy$i jednorazové nahrady pozistalych se zabyval Ustavni soud,®” ktery dosel
k zavétu, ze soudy musi pfi rozhodovani o vysi nadhrady brat zietel na intenzitu
vztahu, v€k, hmotnou zavislost rodiny, majetkové poméry, miru zavinéni a dalsi

okolnosti.

3.5.Jind nemajetkova ujma

Nahrada jiné nemajetkové jmy (nad rdmec nahrady za bolest, ztizeni
spoleCenského uplatnéni a jednorazového odskodnéni pozustalych) navazuje na
Clanek 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uréuje, Ze jakakoli diskriminace
nebo nerovné zachdzeni je v rozporu s piirozenymi principy lidstvi. Tato pravidla
plati i v pracovnépravnim vztahu, protoze jednoduse plati pro kazdého jednotlivého
¢lovéka bez vyjimky, tedy neni podstatné, zda je nebo neni v pracovnépravnim
vztahu. Ochranu pfed nerovnym zachézenim a diskriminaci v ndvaznosti na § la
odstavce 1 pismena e) zakoniku prace dale upravuje § 16 zakoniku prace, ktery
uklada zaméstnavateli povinnost zajistovat svym zaméstnanctim, ale i pfidélenym
agenturnim zaméstnanciim rovné zachazeni, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci, o poskytovani jinych penézitych i nepenézitych plnéni,
o0 odbornou piipravu a pfi prilezitostech dosazeni funk¢éniho nebo jiného postupu
v zaméstnani. 3 Dle judikatu ESLP je za poruseni rovného zachézeni povazovéana
situace, kdy odlisSnost v zachdazeni nemd Zzadné objektivni a odivodnitelné
ospravedInéni. ° Na rozdil od povinnosti k zajiiténi rovného zachazeni, zakaz
diskriminace upravuje zékaz nerovného zachdzeni ze stanovenych duavodi.
Samotny zakaz nerovného zachazeni neni schopny fesit situaci, kdy se dva
zaméstnanci zcela objektivné nachédzi v nerovné situaci. Podstatou diskriminace je
urCité odlisné ¢&i rozdilné zachazeni, které =zakaz diskriminace v rozsahu

diskriminaénich dfivodi ¢ini nedovolenym. 4°

Zakonik prace sam neupravuje ochranu pred diskriminaci Vv

pracovnépravnich vztazich, ale v § 17 odkazuje na antidiskriminaéni zakon (zékon

37 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22.12. 2015 1. US 2844/14, Vybér US 3840/2015
8 BELINA, M., DRAPAL L. a kol. Zikonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015,
s. 89. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-290-8.
% Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. Gervence 1968, Series A no. 6, stiznost
¢. 1474,62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2162/64
% BELINA, M., DRAPAL L. a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015,
s. 90. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-290-8.

26



¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci). Zakonik prace zakazuje jakoukoliv diskriminaci, antidiskrimina¢ni
zakon pak vymezuje diskriminaci pfimou a nepifimou. Za piimou diskriminaci se
povazuje rozdilné zachazeni ze strany zaméstnavatele, které je motivovano piimo
diskrimina¢nimi znaky, napfiklad uréeni vysSe platu podle véku. Piimou
diskriminaci nelze zadnym zpisobem ospravedlnit. Nepiimou diskriminaci
ospravedlnit Ize tam, kde rozdilné jednani je odiivodnéno jinymi divody, nez jsou
diskriminaéni znaky*'. Pfipustné formy rozdilného zachazeni, tedy nepiimé
diskriminace upravuje § 6 antidiskrimina¢niho zédkona. Existuji divody, pro které
neni rozlisné jedndni se zaméstnanci nepfipustnym porusenim povinnosti
zaméstnavatele zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci. Rozdilné
zachézeni musi vychazet z potfeby zameéstnavatele na faddném vykonu zaméstnani,
byt odiivodnéno legitimnim cilem, motivem ani cilem takového zachdzeni nesmi
byt diskriminace a nerovné zachazeni. Podminky, za nichz je ptipustné rozdilné
zachéazeni upravuje antidiskriminaéni zakon v § 6 a tykaji se v¢ku, povahy
vykondvané prace nebo ¢innosti, ochrany Zen a osob se zdravotnim postizenim, a

vylouceni diskriminace z diivodu rozdilnosti pohlavi.

a) Vék. Antidiskriminacni zékon se z hlediska podminek, které nejsou
diskriminacni, zabyvd jak minimalnim, tak maximalnim vékem. Ohledné
minimalniho v€ku zakon obecné fika, Ze stanoveni minimalniho véku neni
diskriminacni, pokud je pro fadny vykon povolani nebo pro pfistup k urcitym
praviim a povinnostem zaméstnance dosaZeni urcitého minimalniho véku nezbytné.
Pokud jde o vé€k maximdlni, nebude diskriminaci, kdyZz zaméstnavatel odmitne
zaméstnance nebo uchazece o zaméstnani, jestlize pro fadny vykon zaméstnani je
potieba odborného vzdélani, které je nepiiméfené dlouhé vzhledem k tomu, kdy
uchaze¢ o toto zaméstnani dosdhne dichodového véku. Zaroven zakon za

diskriminaci nepovazuje rozdilnou vysi dichodového véku pro muze a Zeny.

b) Povaha vykondvané prace nebo pracovni ¢innosti. Je naprosto
ziejmé, ze povaha nékterych pracovnich Cinnosti nebo povolani klade zvlastni
pozadavky na zaméstnance spojené pravé s vykonem urcCité prace. Povaha
vykonavané prace miZe byt dana naptiklad hygienickymi limity, ptikladem jsou

hmotnostni limity pro ruéni manipulaci s biemeny. Povahu pracovni ¢innosti mize

4 BELINA, M., DRAPAL L. a kol. Zadkonik prace: komentadr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2019,
s. 83. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.
27



v nékterych povolanich ovlivnit i zaméstnavatel, napiiklad rozhodnutim, kdy maji
byt pracovni tkoly plnény. Pokud zaméstnavatel takovou moznost ma a neexistuje

ospravedlnitelny diivod ji nevyuzit, tak neni diivod pro nerovné zachéazeni.

c) Ochrana Zen a osob se zdravotnim postiZenim. Rizikové a slabsi
skupiny osob musi spole¢nost 1 v pracovnépravnich vztazich chrénit a
zaméstnavatel tak vi¢i nim mlZe postupovat jinak nez vuCi ostatnim
zaméstnancim, aniz by takové jednani bylo diskriminaci. Zenam obecné naleZi
zvlastni ochrana spojend s téhotenstvim a matefstvim. Tak naptiklad neni
diskriminaci docasné pfevedeni Zeny na jinou praci, protoZe nemize vykonavat
praci, ktera je t¢hotnym Zenam zakézand. ZvySenad ochrana nalezi i osobam se
zdravotnim postizenim a osobam mladsim 18 let. Neni tak diskriminaci, pokud neni
prijata takova osoba k vykonu prace, jejimz predpokladem je manudlni zrucnost a
nadprimeérna fyzicka kondice, kterou uchaze¢ o zaméstnani z diivodu zdravotniho

stavu nebo nizkého véku postrada.

d) Za diskriminaci z divodu pohlavi zakon nepovazuje rozdilné
zachazeni pfi poskytovani sluzeb v oblasti soukromého zivota a prednostni
poskytovani vefejn€ dostupnych zbozi a sluzeb. Piikladem miize byt sluzba porodni
asistentky, ktera je tradi¢né praci vykondvanou vyluéné Zenami s ohledem na

citlivost samotné ¢innosti.

e) Zvlastnim pfipadem vyjimky z diskriminace jsou piipady zavislé
prace v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech, kdy je nerovné zachazeni

odiivodnéno nadbozenskym vyznanim, virou ¢i etikou cirkve.

Pravnim prostfedkem ochrany pted diskriminaci a nerovnym zachazenim je
Zaloba u soudu, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho z&sahu, a aby bylo tomu, kdo byl diskrimina¢nim jednanim dotcen,
poskytnuto pfiméfené zadostiu€inéni. Pravo na nadhradu nemajetkové jmy zdkon
vaze na situaci, kdy se takové zjednani ndpravy odstranénim nasledki
diskriminac¢niho zasahu a upusténi od diskriminace nejevi postacujici, zejména
proto, Ze byla v dasledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobrd povést,
dastojnost nebo vaznost poskozeného ve spole¢nosti. Zptisob urceni vyse nahrady

stanovi zakon v § 10 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona, obecné tak, Ze soud vysi
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nahrady urci s prihlédnutim k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz

k poruseni prava doglo. *2

4. Vztah obCanskéeho zakoniku a zakoniku prace

4.1. Uprava nemajetkové Ujmy v ob&anském zakoniku

Obcansky zakonik pracuje spojmem ujma, ktery zahrnuje wUjmu
majetkovou, kterou praxe nadéale oznacuje jako Skodu, i Ujmu nemajetkovou.
Obcansky zakonik zadnym zplisobem nestanovi obsah pojmu Ujma, obecné je to
jakakoliv ztrata, kterou poskozena osoba utrpi na zakonem chranéném pravu (pravo
na zivot, zdravi, svobodu, soukromi, distojnost, ¢est, jméno, apod.), ktera spociva
V naruseni osobniho zajmu poskozeného. Slozky osobnosti, které jsou chranény
jako pfirozend préva Cloveéka, ale zdkon upravuje, a to demonstrativné v § 81 odst.
2 obcanského zakoniku — Zivot a diistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v
priznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. Jsou-li splnény obecné predpoklady pro nahradu, hradi se vzdy majetkova
ujma podle § 2894 obcanského zakoniku, podle kterého povinnost nahradit jinému
ujmu zahrnuje vZdy povinnost k nahrad€ ijmy na jméni (§kody). Pro tthradu Gjmy
nemajetkové (imateridlni) musi pfistoupit podminky stanovené v § 2894 odst. 2
obcanského zakoniku, podle kterého nebyla-li povinnost od¢init jinému
nemajetkovou Gjmu vyslovné ujednana, postihuje Skidce, jen stanovi-li to zv1ast
zakon. V takovych pfipadech se povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu
poskytnutim zadostiucinéni posuzuje obdobné podle ustanoveni o povinnosti
nahradit Skodu. Povinnost hradit nemajetkovou Ujmu obc¢ansky zdkonik stanovi
Vv piipad¢: protipravniho zdsahu do pfirozenych prav Clovéka podle § 2956;
poskozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti podle § 2969 odst. 2 obcanského
zakoniku; osob, které ijmu, tfeba i nevlastni, dlivodné€ pocit'uji jako osobni nestésti

podle § 2971 obcanského zakoniku; zajezdu, tedy ujmy za naruseni dovolené podle

42 (stava CR: Listina zakladnich prav a svobod; Parlament, volby, Ustavni soud, Ombudsman,
ministerstva; Antidiskriminacni zakon, Zakon o Sbhirce zakon(: zmény volebnich zakon( -
prezident, Parlament CR: redakéni uzdvérka. Redakéni uzédvérka 18. 3. 2019. Ostrava: Sagit, 1995.
UZ.s. 220 ISBN 978-80-7488-343-9. konkrétné (§ 10 odst. 1 a2 antidiskriminaéniho zakona.)
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§ 2943 obcanského zdkoniku; poruseni zakladnich ¢i lidskych prav ¢lena spolku

zavaznym zpiisobem podle § 261 obcanského zakoniku*?

Pro ucely této prace v navaznosti na pracovni pravo je podstatny prvni shora
uvedeny zdkonem upraveny piipad povinnosti k odSkodnéni nemajetkové Gjmy,
tedy protipravni zasah do pfirozenych prav clovéka podle § 2956 obcanského

zakoniku v ndvaznosti na § 2894 odst. 2 obCanského zakoniku.

Ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku zarucuje, Ze jsou-li splnény
vSechny zakonem urcené podminky pro vznik povinnosti k ndhradé¢ ujmy, ma
Sktidce povinnost nahradit Skodu i nemajetkovou Gjmu. Na obecné pravidlo o
od¢inéni nemajetkové Gjmy na ptirozenych pravech ¢loveéka stanovené v § 2956
obcanského zakoniku navazuje nahrada pfi ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni
upravena v ustanoveni § 2958 obcanského zédkoniku, podle néhoz narok na nahradu
nemajetkové Gjmy na zdravi tvoii jednotlivé dil¢i samostatné naroky na nahradu za
bolest, ztizeni spolecenského wuplatnéni a dal$i nemajetkovou wjmu, které
samostatné vznikaji i zanikaji. Ustanoveni § 2958 obcanského zdkoniku stanovi
vyslovné jako nemajetkovou Ujmu bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,
S povinnosti Skiidce od¢init dals$i nemajetkové Gjmy. Néhrada nemajetkové ujmy
zahrnuje 1 odSkodnéni duSevnich utrap, protoze poskozenému se musi dostat
priméteného zadostiu€inéni nejen za fyzické bolesti a ztratu ¢i omezeni
spolecenského uplatnéni, ale 1 za dopad, ktery mélo ubliZeni na zdravi na jeho

psychicky stav.

4.2. Moznost pouZiti obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich

Smyslem a u¢elem nahrady ujmy v soukromopravnich vztazich v Sir§im
slova smyslu je napraveni Ujmy, ktera nastala v disledku Skodni udalosti, at’ uz jde
uroven anebo jde o napraveni skute€nosti, Ze majetek poSkozeného nevzrostl tak,
jak by bylo mozné ocekavat pii bézném chodu véci, podstatnou soucasti napravy
pak je naprava (jmy nematerialni. Pro porovnani soucasné upravy nemajetkové

ujmy v ob¢anském zékoniku a v zdkoniku prace a zhodnoceni moznosti pouziti

4 HULMAK a spol., Obcansky zdikonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentéfe. 5.1498 ISBN 978-80-7400-287-8.
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upravy obcanského zékoniku v pracovnépravnich vztazich, je nezbytné ji hodnotit

v kontextu pfedchozi pravni Gpravy.

Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ucinny do 31.12.2006 vychazel
Z uplné samostatnosti pracovniho prava viici obcanskému pravu, vylucoval zcela
pouziti ob¢anskopravni upravy. Zakon ¢. 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik, u¢inny do
31.12.2013, tak nebylo mozno na pracovnépravni vztahy pouzivat ani subsidiarné.
Uprava odpovédnosti za kodu v zakoniku prace oproti obéanskému zakoniku byla

navic zasadné odlisSna.

Soucasna platna pravni uprava subsidiaritu ob¢anského zékoniku vyslovné
ptipousti. Podle § 4 zékoniku prace, pracovnépravni vztahy se fidi timto zédkonem;
nelze-li pouzit tento zakon, fidi se obcanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se
zakladnimi zasadami. I obcansky zakonik upravuje ptednostni pouziti zdkoniku
prace pted obcanskym zikonikem, kdyz v ustanoveni § 2041 odst. 1 véta prvni,
uvadi, ze pracovni pomér, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele
z pracovnépravnich vztaht upravuje jiny zdkon. Obcansky zékonik tak konstatuje
autonomii pracovniho prava a pro celou oblast pracovniho prava odkazuje na
zvlastni zédkon, kterym je zédkonik prace. Pravni uprava ndhrady nemajetkové ajmy
v zékoniku préce je rozdilnd od Gpravy obsazené v obCanském zdkoniku a tento
rozdil je odiivodiiovan tim, ze pracovnépravni vztahy jsou zcela odlisné od vztahti

obcanskopravnich.

Pro vztah zdkoniku prace a obCanského zakoniku plati zdsada lex specialis
derogat legi generali, tedy zvlastni iprava ma prednost pfed normou obecnéjsi. Tuto
zasadu, a tedy moznost aplikace obcanského zakoniku na pracovnépravni vztahy,

je tfeba posuzovat oddélené pro jednotlivé naroky na ndhradu nemajetkové ijmy.

4.3. Bolest a ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni

Utinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku doslo k uplnému
rozdéleni upravy obcCanskopravni a pracovnépravni pro odskodnovani bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni, a to véetné Upravy urCovani vyse ndhrady. V
pfipad¢ odskodnovani pracovnich Urazi a nemoci z povolani jde o ndhradu Gjmy
na zdravi, ke které doslo pfi vykonu zavislé prace a zdkonik prace poskytuje zvlastni

ochranu zaméstnancim, ktefi jsou v pracovnépravnim vztahu slab$i stranou.
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Pracovnépravni uprava této oblasti je tedy vymezena okruhem osob a jejich
¢innosti.

Obcanskopravni Gprava imaterialni ijmy v § 2958 obc¢anského zakoniku ke
zpusobu nahrady uvadi, ze Skidce od¢ini uymu penézitou nahradou vyvazujici
bolest a v ptipad¢ vzniku piekazky lepsi budoucnosti i ztizeni spolecenského
uplatnéni, a neni-li mozné vysi nahrady urcit takto, pak se stanovi podle zasad
slugnosti. Zakonik prace obsahuje zmocnéni pro provadéci predpis*. Piedchozi
pravni Uprava urCovala vysi ndhrady nemajetkové Uujmy za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni shodné pro obcanskopravni i pracovnépravni vztahy, a to
vyhlagkou®. Ta byla zaloZena na bodovém ohodnoceni piislusného ubliZzeni na
zdravi na zékladé 1¢kaiského posudku. Tato vyhlaska byla zrusena s u¢innosti ke
dni 1.1.2014 obcanskym zakonikem. V disledku rozdéleni ndhrady Gjmy na
obCanskopravni a pracovnépravni v oblasti odSkodnovani bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni zptisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani (v
souvislosti s novou pravni tpravou) doslo i k odd€leni Gpravy pro urovani vyse
nahrady. Pro oblast pracovnépravnich vztahi plati s G€innosti od 1.10.2015
nafizeni vlady €. 276/2015 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni zpiisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, které stanovi vysi
nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni i zptisob uréovani vyse nahrady
v jednotlivych piipadech. V pracovnim pravu se ndhrada za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni hodnoti podle bodu, které nalezi k jednotlivym polozkam
uvedenym v ptilohach tohoto natizeni. Obcanskopravni uprava nadéale bodové
ohodnoceni stanovené v 1ékarském posudku nepouziva. Tim byl odstranén systém,
ktery umoznoval jednozna¢nym zplsobem vycislit ndhradu za bolest a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. V soucasné dobé zékon nepodava ani definici pojmt, ani
jakakoliv kritéria pro uréeni vySe nahrady, formuluje pouze poZadavek plného
od¢inéni Gjmy, ptipadné podle zasad slusnosti*®. Podpirné byl vytvoien Nejvyssim
soudem ve spolupraci se spolecnosti medicinského prava, zastupci pojistitelt a
dalSich pravnickych a Iékatskych profesi, dokument nazvany Metodika k nahradé
nemajetkové uymy na zdravi pro bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle §

2958 obcanského zakoniku uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti, ro¢nik 2014.

44 Zakonik prace, Redakéni uzavérka 4. 3. 2019. Ostrava: Sagit, 2019, s. 75. § 271c¢ odst. 2 ISBN
978-80-7488-340-8
4 Vyhlaska €. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni
% VOJTEK, P., PURY, F., Aktuélni otdzky nédhrady nemajetkové ujmy. Soudni rozhledy. Brno:
11-12/2017, s. 346-352
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Metodika Nejvyssiho soudu pievzala u stanoveni nahrady za bolest bodovy systém
jiz zrusené nahradové vyhlasky ¢. 440/2001Sb., tedy postup, kdy pii urceni
bodového ohodnoceni bolesti jsou zohlednény pticiny bolesti. Bolest se tak urcuje
podle jednotlivych cCasti téla a podle jednotlivych organii. Pro ndhradu za ztiZeni
spolecenského uplatnéni vytvotila Metodika Nejvyssiho soudu vlastni systém, kde
jiz, na rozdil od zrusené néhradové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., je zohlediiovan

vysledek.*’

Pfestoze je uprava ndhrady nemajetkové Gjmy v obCanském zakoniku a
zakoniku prace pojmové stejna, zptisob stanoveni vyse nahrady je zcela odlisny.
Podle mého nazoru je pravni Gprava odpoveédnosti zaméstnavatele za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni v zdkoniku prace komplexni a vylucuje aplikaci
obcanského zdkoniku a zdkonik prace v ustanoveni § 271s pfedchazi moznym
rozdilim v ndhrad¢ nemajetkové Gjmy oproti obcanskému zakoniku, kdyZ stanovi,
7e soud miize vysi odskodnéni stanovenou pravnim piedpisem pfiméfené zvysit. 48
Tento zavér zastava i odborna vetejnost. Prof. JUDr. M. Bélina, CSc, uvadi, ze
novelou zakoniku prace provedenou zdkonem ¢&. 205/2015 Sb., bylo vloZeno
ustanoveni § 271s, podle néhoZz mize soud odskodnéni pfimétene zvysit. Za dané
pravni situace tak neni jediného diivodu nejen pravniho, ale ani vécného k tomu,

aby se na nahradu nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi aplikoval subsididrné

obcansky zakonik.*°

Myslim si, Ze prave proto, Ze prava odpovédnosti zameéstnavatele za bolest
a ztiZzeni spolecenského uplatnéni v zdkoniku préce je komplexni, nenaSel jsem pii
studii materiald k diplomové préaci Zadné soudni rozhodnuti, které by se tykalo
moznosti aplikace ob¢anského zakoniku na ptipady odpovédnosti za bolest a ztiZeni

spolecenského uplatnéni v pracovnépravnich vztazich.

47 MALIS, D. Metodika Nejvy$siho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi podruhé —
publikovan dosud neverejny algoritmus: 14.4. 2015. Epravo.cz [online]. Praha: © EPRAVO.CZ,
2014 [cit. 2020-1-28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-
soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-podruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-
97569.html
48 7akonik prace. Redakéni uzavérka 4.3. 2019. Ostrava: Sagit, 2019, s. 75 a 76. UZ. ISBN 978-80-
7488-340-8. (konkrétné § 271c a 271i)
49 BELINA, M., Nahrada nemajetkové Gjmy v pracovnim pravu. Soudni rozhledy. Praha, pravni
rozhledy: 18/2018 s. 635

33



4.4. Jednorazové odskodnéni pozUstalych

Jedna se o ptipady, kdy se pozistali domahaji ndhrady nemajetkové ujmy,
ktera jim byla zptsobena zdsahem do jejich pfirozenych prav umrtim osoby blizké

v dasledku pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani.

Otéazkou zasadni i pro ndhradu tohoto druhu nemajetkové ijmy ziistava, zda
ucelnd nahrada nemajetkové Gjmy pozustalych musi byt shodna bez ohledu na to,
zda je Uprava obsazena v obCanském zakoniku nebo zdkoniku prace, anebo zda
uprava provedend v zékoniku prace jako predpisu specidlnim zcela vylucuje pouziti

obcanského zakoniku. To je otazka dosud v teorii ani v pravni praxi nevyiesena.

Podle zakoniku prace jednordzové odskodnéni pozistalych piislusi
pozistalému manzelovi, registrovanému partnerovi a nezaopatienému ditéti, a to
kazdému ve vySi nejméné 240 000 K¢&. Jednordzové odskodnéni pozistalych
ptislusi déle rodicim zemfelého zaméstnance, jestlize Zili se zaméstnancem
vV domécnosti, v thrnné vysi nejméné 240 000 K¢; jednorazové odskodnéni ve vysi
nejméne 240 000 K¢ pfislusi 1 v pfipade, ze se zemielym zameéstnancem zil

v domécnosti pouze jeden rodi¢>

. OvSem podle obcanského zdkoniku pii usmrceni
nebo zvlast’ zavazném ubliZeni na zdravi od¢ini Skidce dusevni ttrapy manzelu,
rodi€i, ditéti nebo jiné osob¢ blizké pencZitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vy§i nahrady takto uréit, stanovi se podle zasad slusnosti.”!

Z dikce obou pravnich uprav je ziejmé, ze okruh tam uvedenych osob je
odlisny. Okruh osob uvedenych v ustanoveni obanského zakoniku je mnohem Sirsi
nez v zakoniku prace, ktery okruh osob stanovi taxativné, v piipadé rodict jeste
s podminkou spolecné domacnosti. Oba naroky na jednorazové odskodnéni
poziistalych maji spole¢né to, ze jejich predpokladem je vzdy iimrti blizké osoby za
stanovenych podminek. V ptipad€ Gpravy v § 2711 odst. 1 zdkoniku prace narok
vznikd, zemfe-li zaméstnanec nasledkem pracovniho uUrazu nebo nemoci
Z povolani; v ptipad€ ustanoveni § 2959 obcanského zadkoniku nihrada zavisi na

tom, zda umrti blizké osoby zavinéné tieti osobou vyvolalo této blizké osobé¢

50 Zakonik prace. Redakéni uzavérka 4.3. 2019. Ostrava: Sagit, 2019, s. 76. UZ. ISBN 978-80-
7488-340-8. (konkrétné 2711)
51 Obgansky zakonik. Novelizované znéni: rejstiik: redakéni uzavérka. Ostrava: Sagit, 2012-. UZ.
S. 279 ISBN 978-80-7488-308-8. (konkrétné § 2959)
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dusevni utrapy. Pravo pozustalych neni pravem originarnim, ale jde vzdy o pravo

odvozené od poskozeného, pozistali jsou v postaveni sekundarnich obéti.

Z odborné literatury jsou ziejmé zcela rozdilné nazory v této problematice.
JUDr. Ing. P. Machalek, Ph.D., a Mgr. V. Kadlubiec, shodné uvadéji, ze pii pohledu
na celkovou tpravu nemajetkové Gjmy pozistalych v pracovnépravnich vztazich,
je nutno dojit k zaveéru, ze tato Cast pracovniho prava musi projit zna¢nou revizi.
Tato revize by méla odstranit vzniklé nerovnosti, které vedou az k diskriminaci
zaméstnancu, ale i pozustalych, néktefi pozustali pak naopak pozivaji z davodu
soucasného stavu zcela bezdivodné zvyhodnéni. V dobé, nez dojde k néjaké
zméng, by méli mit pozistali moznost domoci se nahrady v plné vysi dle § 2959

ob&anského zakoniku. 2

Zcela opacny nazor zastava JUDr. Bélina. Podle ného se majetkova (ijma
pozustalych plné kryje zndhrady dle zakoniku préce, tedy nahrada ucelné
vynalozenych ndkladi spojenych s lé¢enim, nédhrada pfiméfenych naklada
spojenych s pohibem, a ptredevSsim nahrada nakladi na vyzivu pozistalych a
nahrada vécné Skody. S tim souvisejici ndhrada nemajetkové ujmy je kryta timto
vyctem, tedy zdkonik prace tuto oblast vyslovné upravuje a neni divod pro
subsidiarni pouziti obanského zakoniku. Jednordzové odskodnéni plni zcela jisté
stejnou funkci jako nahrada podle § 2959 ob¢anského zakoniku. V § 2711 zakoniku
préce je taxativné vymezen okruh osob, které maji pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy, neni tedy mozné tento okruh osob rozsifovat s odkazem na subsidiaritu

ob&anského zakoniku. 2

Ja se domnivam, Ze pokud byl zemfely v pracovnim poméru, pak lze
uplatnény narok pozistalych po zemielém zaméstnanci, a to jen téch pozistalych,
kteti jsou taxativné vyjmenovani v § 271 zdkoniku prace, na nahradu ujmy
zpusobené nemoci z povolani nebo pracovnim tirazem uplatnit jen podle zakoniku
prace. Pouziti obanského zakoniku pak nelze dovozovat ani z toho, ze okruh osob,
jimZ nélezi narok na ndhradu nemajetkové jmy vzniklé v disledku amrti blizké
osoby, je Sirsi a obCansky zdkonik tudiz podle okolnosti nabizi moznost odskodnéni
1 osobam, na které zdkonik prace nepamatuje. Jednorazové odskodnéni poziistalych

pii umrti zamé&stnance a okruh osob, které tuto nahradu mohou uplatnit, upravuje

S2MACHALEK. P., a KADLUBIEC. V., Nahrada nemajetkové Gijmy v pracovnépravnich vztazich.
Pravni rozhledy 4/2018. Praha, 2018, s 115 z BECK ONLINE
58 BELINA, M. Nahrada nemajetkové ujmy v pracovnim pravu. Prdavni rozhledy 18/2018. Praha,
2018, s. 635. z BECK ONLINE
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komplexn¢ zékonik prace, ktery je ve vztahu k obCanskému zdkoniku predpisem

specidlnim a jeho pouziti tak mé ptfednost.

Tomuto nazoru odpovida i rozhodovaci praxe soudil. Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozsudku vyjadiil pravni nazor, Ze pro piipad, kdy zaméstnanec
uplatni narok na nadhradu Skody zplsobené pracovnim turazem v obCanském
soudnim fizeni a neni odpovédny jiny subjekt ze Skodné udalosti, nez zaméstnavatel
1ze pozadavek zaméstnance na nahradu skody posuzovat jenom podle ustanoveni o

nahradé $kody za pracovni uraz podle zakoniku prace. >

Obdobné Nejvyssi soud Ceské republiky upozornil na skuteénost, Ze
Vv piipad¢ odskodnéni pozustalych se nejedna o jejich originarni pravo, nybrz o
pravo akcesorické, které je odvozeno od toho, zda lze na zaklad¢ okolnosti, za
kterych doSlo ke smrti zemielého, dovodit odpovédnost povinného subjektu. Soud
také dospél k zavéru, ze dojde-li k imrti zaméstnance pii plnéni pracovnich ukold,
tedy pracovnim urazem, neni mozné, aby pozistaly poSkozeny mél na vybér podle,
kterého pravniho predpisu sviij narok uplatni, protoze je véci soudu posoudit pravné
skutkovy stav a jak tento skutkovy stav posuzuje pozistaly poSkozeny neni pro

soud podstatné. >

Ackoliv se jedna o rozhodnuti tykajici se jednorazové nahrady poziistalych
za drivejsi pravni Gpravy, jsou zavéry Nejvyssiho soudu pouzitelné i za soucasné
pravni Upravy, protoZe jiZz judikatura z doby pied 1. 1. 2014 feSila vzdjemnou
koexistenci ndhrady materialni Skody a imateridlni Skody, ptipadné satisfakce za

vzniklou 4jmu na osobnostnich pravech. >

Tuto konstantni judikaturu doplnil i Ustavni soud v aktualnich
rozhodnutich, napf. ve svém usneseni z 19. 7. 2016, sp. zn. II1. US 353/16 uvadi,,, ze
zdkonodarce jednoznacné stanovil, Ze povinnost zaméstnavatele k uhrade
jednorazového odskodnéni bude dana jen v pripadech, které jsou uvedeny v § 378
zdkoniku prace (dnesni § 271i zakoniku prace).’* Tato uprava se jako celek
uplatnila pfed obecnou Gpravou obsazenou v obéanském zakoniku.

Ke stejnym zavérim dochdzi i aktudlni judikatura — podle usneseni

57

Nejvyssiho soudu °', v situaci, kdy se zalobci domahaji proti zaméstnavateli

$Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 184/2009

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2014
5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2017 sp. zn. 21 Cdo 2716/2017
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akcesorického naroku na nahradu Skody zpusobené pracovnim urazem a
nedomahaji se ndhrady Skody proti jinému odpovédnému subjektu, nelze véc
posoudit podle jiného pravniho ptedpisu nez zdkoniku prace. Toto rozhodnuti bylo
predmétem prezkumu Ustavniho soudu®®, ktery Gstavni stiznost napadajici toto

rozhodnuti dovolaciho soudu odmitl s tim, ze neshledal ustavnépravni deficity

vvvvv

4.5. Odskodnovani dusevnich Utrap

Pokud zakon uklad4 zaméstnavateli povinnost nahradit zaméstnanci Gjjmu,
ktera mu vznikla pfi plnéni pracovnich ukold nebo v souvislosti S nimi, mize
takova ijma nepochybné spocivat i v dusevnich utrapéch ¢i psychickém poskozeni.
Zakonik prace zna ndhradu nemajetkové ujmy jako dil¢i narok naroku na bolestné
a ztizeni spolecenského uplatnéni, aniz by specifikoval obsah tohoto naroku a
slozky osobnosti zaméstnance, které maji byt nahradou nemajetkové ujmy

chranény.

Zavisla prace je bez vyjimek konana fyzickymi osobami, které jsou
Z pohledu obecného predpisu, kterym je obcansky zakonik, nositeli ptfirozenych
prav. Zavislou praci provadi ¢lovek, ktery ma sva prirozena prava a pravem
chranéné z4jmy a vstupem do pracovnépravniho poméru o né€ zcela jisté neptichazi.
| v pracovnépravnich vztazich tak ma narok na ochranu télesné integrity, tedy zivot
a zdravi, ochranu vaznosti, cti, diistojnosti, soukromi, ale i intimity>®. Z toho
vyplyva, Zze ochrana osobnostnich prav zaméstnance by méla byt v souladu
s ochranou pfirozenych osobnostnich prav. Obcfansky zdkonik v § 2958 uklada
Skiidei povinnost k ndhradé nemajetkové Ujmy jako samostatného néaroku pfi
ubliZzeni na zdravi, nikoliv jen naroku dil¢iho pfi ndhradé za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Obcansky zdkonik pouziva pii zdsahu do zdravi clovéka
pojmy bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a duSevni utrapy, s tim, ze za bolest

se povazuje jen bolest fyzicka.

58 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. Ill. US 251/18
59 Obé&ansky zakonik. Tuéné zvyraznény zmény provedené zdkonem &. 460/2016 Sb. Ostrava:
Sagit, 2017.s. 20; ISBN:978-80-7488-201-2 (konkrétné §81)
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Pracovni pravo pojem dusevni ttrapy neznd ani s nim nijak nepracuje®.

Dusevni utrapy napliiuji znaky nemajetkové Gjmy, jedna se piedevsim o
nahradu mimoifadnych nasledkl, které jsou zanechany na osobach blizkych,
napftiklad smrt blizkého ¢loveka, ale 1 mimotradnych nasledkt na osob¢ samotné
naptiklad vnitini negativni pocity souvisejici s t€lesnym zranénim, coz muze byt
znepokojeni, strach, smutek, utrpeni. Psychicka bolest je ¢asto spojena s fyzickou
bolesti. Dusevnimi utrapami mohou byt také rizna psychicka traumata zptisobena
mimotadnou udélosti, obecné¢ to mize byt naptiklad teroristicky utok, hromadna
havarie. V pomérech pracovnépravnich by mohlo jit o havarii v chemickém
provozu, zaval v dole, ale i pfitomnost prodavacky pii ozbrojeném piepadeni
prodejny. S tim souvisi termin obvykla mira stresu, protoze mezi jednotlivymi
zaméstnanci bude rozdilna uroven odolnosti vic¢i stresu, a zaroven u jednotlivych
profesi jsou jiné pozadavky na miru stresu, kterou v rdmci své profese musi
standartn¢ snaSet. Je zcela zjevné, Ze napiiklad zachranai integrovaného
zachranného systému nebo policista musi byt naptiklad oproti méstskym
ufedniklim psychicky odolngjsi viici nékterym, zde zminiovanym situacim. Diilezité
je, ze pokud tyto situace na nékom nezanechavaji zadné nésledky ani dopady na

psychické zdravi, nevznika narok na jejich odskodnéni.

Odskodnéni dusSevnich utrap sleduje zcela jiné cile nez odskodnovani
bolestného a ztizeného spolecenského uplatnéni. U odSkodnéni duSevnich utrap
neni rozhodné, zda se objevily n&jaké zasadni duSevni problémy, ale reparace by
m¢éla ptijit za samotny traumaticky zaZzitek, za to Ze tomuto zazitku byl zaméstnanec
vibec vystaven. Na rozdil od ztizeni spolecenského uplatnéni se nemusi jednat o
trvalou piekazku pro dalsi Zivot. V piipad€ ztiZzeni spoleenského uplatnéni musi
dojit k takové zmeéné¢, at’ uz fyzického nebo psychického stavu, ktera ma ptimy vliv

na kvalitu dalSiho Zivota poSkozeného zaméstnance.

Zamgéstnanec, ktery je v ramci pracovnépravniho vztahu vystaven dusevnim
utrapam, musi mit prdvo na nemajetkovou Ujmu takového poskozeni. Protoze
zakonik prace ndhradu této nemajetkové jmy jako samostatného druhu nezna, je
nutné téchto piipadech pouzit subsidiarné ustanoveni obcanského zakoniku.

Vykladové 1 praktické problémy nepochybné budou vznikat pfi urc¢eni vyse nahrady

60 SNEDAR, L. Pracovni pravo ...: sbornik piispévkii z mezinrodni védecké konference [online].
Brno: Masarykova univerzita, [2018] [cit. 2019-02-10]. ISBN 978-80-210-9238-9. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2018/files/012.html
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této nemajetkové Gymy. V pracovnim pravu je ndhrada nemajetkové Gjmy za
ztizeni spolecenského uplatnéni a bolestného stanovena pevné podle natizeni vlady,
ale nahradu za dusevni utrapy nelze podradit pod nafizenim vlady uréené kategorie.
Je tedy 1 pifi urCeni nahrady vychazet z obCanského zdkonikua individualné
posoudit vzniklou ujmu a jeji dopady na osobnost poSkozeného. Pro tyto ptipady
odkazuje obCansky zakonik na ur¢eni ndhrady obecné podle zasad slusnosti, nedava
vSak zadny navod pro postup uréeni nahrady v konkrétnich pfipadech. Ani
judikatura dosud netesi pripady nahrady duSevnich ttrap a neposkytuje voditko pro
urceni jeji vyse.

Prikladem, ktery by mohl nést znaky duSevnich utrap pfi vykonu zavislé
prace by mohl byt znamy ptipad utoku na Columbine High School. Tento utok se
stal 20. dubna 1999, tehdy dva mladi studenti ve své Skole zastielili dvanact
studentll a jednoho ucitele, dale zranili dvacet Ctyfi dalSich osob a poté spachali
sebevrazdu®®. Ugitel¢, ktefi byli tomuto ¢inu pFitomni zcela jisté nemuseli utrpét
uraz, ale prodélali dusevni trauma, ¢i dusevni utrapy a jisté se tak stalo pti vykonu
zavislé prace. To je praveé piiklad ptipadu, kdy a¢ vznikla nemajetkovd Ujma
V ramci vykonu préce, k jeji ndhrad€ by v pomérech naseho pravniho fadu doslo

podle obcanského zakoniku.

5. Diskriminace a nerovné zachazeni

5.1. Diskriminace a nerovné zachazeni podle zakoniku prace

Zakonik prace ucinny od 1.1.1966 do 1.1.2007 obsahoval obecné
ustanoveni o povinnosti zaméstnavatel zajiStovat pfiznivé pracovni podminky k
plnéni pracovnich ukolli a v pfipadé poruSeni povinnosti nahradit zaméstnanci
Skodu, neobsahoval vSak zakaz diskriminace a nerovného =zachazeni se
zaméstnanci. Az novela zdkoniku prace provedena zdkonem ¢&. 155/2000 Sb.
posilila postaveni zaméstnanci a zavedla do zdkoniku prace zasady zakazu
jakékoliv diskriminace a povinnosti rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci. [ v
dobe¢ pred Gcinnosti antidiskrimina¢niho zakona vsak soudy feSily porusovani prav

a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo diskriminace a zaméstnanctim

61 Columbine killer envisioned crashing plane in NYC. CNN [online]. Colorado: Cable News
Network, c2003, 6. 12. 2001 [cit. 2019-04-12]. Dostupné z:
http://edition.cnn.com/2001/US/12/05/columbine.diary/
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tak vznikalo pravo domahat se, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény jeji nepiiznivé nésledky, aby bylo zaméstnanci poskytnuto pfiméfené
zadostiucinéni, pfipadné aby mu byla pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy v

penézich.

Judikatura opakované dospivala k zavérim, ze diskriminacni je pouze
takové jednani zaméstnavatele, které ve vztahu k ostatnim zaméstnancim piimo
nebo nepifimo znevyhodnuje zaméstnance, podstatné je, Ze motivem pro takové
jednani jsou zakonem stanovené diskriminacni divody. Tvrzeni zaméstnance o
tom, ze pohnutkou jednani zaméstnavatele viici nému byly diskriminac¢ni divody,
ma soud za prokazané a je na zaméstnavateli prokazat, Zze viici zaméstnanci zdsadu
rovného zachazeni neporusil. U zaméstnance vSak nepostacuje pouhy popis
vytykaného jednani zaméstnavatele, ale tvrzeni, Ze motiv jeho jednéani spocival v
diskriminaci a nerovném zachazeni. Na soudu pak je na zakladé¢ konkrétnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda jednani zameéstnavatele bylo vedeno
diskriminac¢ni pohnutkou. Z téchto zékladnich zavérti vyplyva i posuzovani
jednotlivych piipadl v judikatufe. Naopak z judikatury, ktera je pro rozhodovani o
nemajetkové Ujmé z diivodu diskriminace pouzitelna jak pro rozhodovani piipad
do ucinnosti antidiskrimina¢niho zékona, tak i po jeho u¢innosti, nevyplyva postup
pro urceni odpovidajictho zplisobu zadostiu€inéni a stanoveni pfiméfené vysSe

nemajetkové Gjmy.

Tak Nejvyssi soud® fesil pripad pozadovaného zadostiu¢inéni formou
omluvy a nihrady nemajetkové Ujmy ve vysi 150 000 K¢ za poruseni zasady
rovného zachazeni se v§emi zaméstnanci a zasady ponizovani lidské distojnosti,
kterého se mél dopustit nadfizeny pracovnik tim, Ze v navaznosti na sexudlni
obtéZovani zadal po zamé&stnankyni, aby ukoncila pracovni pomér, vysmival se
jejimu osobnimu vztahu a zpochybiioval jeji pracovni odbornost. Zaméstnankyné
proto pozadoval omluvu na vefejné desce zaméstnavatele a finan¢ni ndhradu,
protoze v dusledku jednani nadiizeného doslo k jejimu psychickému poskozeni a
ohrozeni jejiho dal$iho pracovniho zatazeni. Obecné soudy v této véci pozadavku
zalobkyné vyhovély, kdyZ vzaly skutkovou verzi zaméstnankynég, tedy nerovné
zachazeni ze strany zaméstnavatele za prokazané, a za okolnosti vyznamné
povazovaly, ze k diskrimina¢nimu jednani dochézelo dlouhodobég, v rdmci statni

organizace, dokonce v ramci bezpe¢nostniho sboru a zaméstnankyné kviili tomuto

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.5.2013, sp. zn. 21 Cdo 867/2011
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jednani musela zménit pracovisté. Za téchto okolnosti soudy uzaviely, ze pouha
omluva nemutze splnit satisfakéni ucel. K vys$i finan¢ni ndhrady odvolaci soud
uvedl, ze pokud zaméstnankyn¢ byla v disledku diskrimina¢niho chovani
zaméstnavatele postizena financné odebranim odmén a osobniho ohodnoceni v
fadech desetitisicii, pak je pfiméfené, aby v obdobném tadu byla poskytnuta
satisfakce. V této véci Nejvyssi soud rozsudky obecnych soudi zrusil, protoze
soudy neprovedly dostate¢né dokazovani ke vSem okolnostem véci, predevsim
nezkoumaly, zda motivem jednotlivych vytykanych jednani zaméstnavatele byl
diskrimina¢ni divod, protoZze podstatny neni projev diskriminace, ale pohnutka k

nému. Nejvyssi soud se vSak nijak nevyjadiil k vysi samotné nahrady.

Posuzovani narokd na nemajetkovou Gjmu byva nékdy v praxi spojeno s
narokem na Skodu, kterd spoc¢iva v uslém zisku zaméstnance, kterého by dosahl,
kdyby k diskriminaénimu jednéni ze strany zaméstnavatele nedosSlo. K takové
situaci doslo v judikatorn& feseném ptipadu®®, kdy zaméstnankyné pozadovala po
zaméstnavateli omluvu a jeji uvefejnéni obvyklym zplisobem mezi ostatnimi
zaméstnanci, dale zddala nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢ a ndhradu
Skody 63 121 K¢&. Pravni diivod vzniku téchto ndrokt spatfovala zaméstnankyné v
diskrimina¢nim jednani zaméstnavatele, ktery ji neumoznil funkcni postup.
Zaméstnankyné vykonavala od roku 1998 préci vedouci kabiny (letuska) a vedle
toho postupné jesté odbornou funkci inspektora a instruktora, a jejich vykon byl
zamé&stnankyni kazdy rok prodluZzovan. V roce 2003 provedl zaméstnavatel
kontrolu osobnich zavazadel zaméstnankyné, pti které u ni nalezl véci z majetku
zaméstnavatele. Po vySetfeni véci z4dné poruSeni povinnosti ze strany
zaméstnankyné shledano nebylo, zamé&stnavatel presto zaméstnankyni neprodlouZil
smlouvy na funkce inspektora a instruktora, ackoliv jinym Sesti zaméstnanciim na
stejnych pozicich smlouvy prodlouzil. Soudy véetné Nejvyssiho soudu po zjisténi
vSech okolnosti véci uzaviely, Ze zaméstnavatel svym pristupem porusil svoji
povinnost rovného zachdzeni se v§emi zaméstnanci a shledaly divodny pozadavek
na pisemnou omluvu, zaroveit omluvu oznacily za dostate¢nou satisfakci, protoze
uvedenym jednanim nebyla vaZznost zaméstnankyné na pracovisti zdsadné€ sniZena,
a 1 z toho divodu, Ze uvedenymi funkcemi byla zaméstnankyné v pribéhu fizeni
znovu povetena. Soudy tak shodné oznacily narok na finanéni ndhradu nemajetkové

ujmy za nedivodny. Nejvyssi soud pak oproti obecnym soudiim dospél k zavéru,

& Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 7.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 1743/2009
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ze 1 ndrok na nahradu Skody spocivajici v uslém vydélku je diivodny, protoze tato
Skoda vznikla zaméstnankyni poruSenim povinnosti zaméstnanct, kteti jednali
jménem zaméstnavatele. Tito zaméstnanci se dopustili diskriminace, kdyz
zaméstnankyni neprodlouzili vykon prace odborného instruktora a zaméstnankyni
z toho divodu nebyl vyplacen pfiplatek, na ktery by meéla narok, kdyby k

diskrimina¢nimu jednéni nedoslo.

5.2. Antidiskriminacniho zakon a jeho pouZiti v praxi

W

Piijetim zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci (antidiskrimina¢ni zdkon) doslo k Uprave
specifické problematiky Vv pracovnépravnich vztazich 4. V pracovnépravnich
vztazich je zakézdna jakakoliv diskriminace, zejména diskriminace z divodu
pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického ptivodu, narodnosti, statniho
obcanstvi, socialniho ptivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi
¢1 viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k roding,
politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo
politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt;
diskriminace z dtivodu t€hotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace
se povazuje za diskriminaci z diivodu pohlavi®. Pojmy piima diskriminace,
nepiima diskriminace, obtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné zachazeni
piipustné, upravuje diskriminaéni zakon®. Rozdilné zachizeni neni diskriminaci,
pokud k tomuto rozdilnému zachazeni dochazi proto, Ze je nutné pro vykon prace,

pozadavek na takové rozdilné zachazeni musi byt pfiméfeny a opravnény®’.

Zakonik prace upravuje v § 16 zasadu rovného zachazeni jako povinnost
zaméstnavatele uréitym zptisobem zachéazet se zaméstnanci v priabehu celého trvani
jejich pracovnépravniho vztahu. Zasada rovného zachazeni zarucuje rovnd prava

zam&stnancl nachazejicich se ve stejné ¢i srovnatelné situaci a vyplyva zni

64 7Zdkon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
8 z4konik prace. Redakéni uzavérka 4.3. 2019. Ostrava: Sagit, 2019, s. 16. UZ. ISBN 978-80-7488-
340-8. konkrétné (§ 16 odst. 2 zakoniku prace)

6 zakonik prace. Redakéni uzavérka 4.3. 2019. Ostrava: Sagit, 2019, s. 16. UZ. ISBN 978-80-7488-
340-8. konkrétné (§ 16 odst. 3 zakoniku prace).

67 7akonik prace. Redakéni uzavérka 4.3. 2019. Ostrava: Sagit, 2019, s. 16. UZ. ISBN 978-80-7488-
340-8. konkrétné (§ 16 odst. 4 zakoniku prace).
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pozadavek, aby vnitini predpisy ¢i praxe zaméstnavatele bezdivodné
nezvyhodiiovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pted ostatnimi zaméstnanci.
V pracovnépravnich vztazich tedy zakonik prace ukladd zaméstnavatelim
povinnost zajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci a zakazuje jakoukoliv
diskriminaci. Na rozdil od zasady rovného zachazeni, ktera uklada zachazet se
zaméstnanci rovné, v piipadé diskriminace se jedna o zékaz odliSného zachazeni ze
stanovenych diivodii; v § 17 vSak odkazuje na antidiskriminacni zakon s tim, ze ten
upravuje pravni prostfedky ochrany pifed diskriminaci v pracovnépravnich

vztazich®,

Jestlize diskriminace a nerovné zachazeni se zaméstnancem se dotyka pouze
jeho osobnostni sféry, napfiklad dobrého jména, dustojnosti ¢i vaznosti, je
vylouceno, aby se zaméstnanec domdhal ndhrady nemajetkové Gjmy podle

ustanoveni o odpovédnosti za skodu®®.

Antidiskriminaéni zdkon je v téchto pfipadech zakonem zvlastnim ve
vztahu k zakoniku prace. Uprava nédhrady ajmy podle zakoniku prace vak dopada
na Ujmu na zdravi, psychické 1 fyzické nasledky zplisobené Sikanou ¢i obtézovanim
ze strany zamcéstnavatele, stejn¢ jako v pfipadé, kdy v dusledku téchto
protipravnich jednéni vznikne poSkozenému zaméstnanci vécna Skoda, ujde mu

plat, mzda ¢i jind odména za praci.

Je-1i zaméstnanec dot¢en nerovnym zachdzenim nebo diskriminaci mize se
domahat u soudu, aby bylo upusténo od diskriminace nebo nerovného zachazeni,
také se miize domahat odstranéni nasledkii takového jednani anebo muze zadat
piiméfené zadostiucinéni’®. Poskozeny zaméstnanec se také miize domahat ndhrady
nemajetkové Ujmy v penézich, pokud doSlo k poskozeni jeho dobré povésti,
dastojnosti nebo véaznosti ve spolecnosti, a nestaci upustit od diskrimina¢niho

jednani, odstranit jeho nasledky ani poskytnou piiméiené zadostiu¢inéni’’.

8 BELINA, M., DRAPAL L. a kol. Zakonik prace: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s.

69-90. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8.

69 K BELINA, M., DRAPAL L. a kol. Zdkonik price: komentdr- 3. vyd. V Praze: C.H. Beck,

2019, s. 102. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-759-0.

0 Ustava CR: Listina zakladnich prav a svobod; Parlament, volby, Ustavni soud, Ombudsman,

ministerstva; Antidiskriminacni zdkon, Zakon o Sbirce zakonti: zmény volebnich zakont -

prezident, Parlament CR: redakéni uzavérka. Redakéni uzavérka 18. 3. 2019. Ostrava: Sagit, 1995.

UZ. s. 220 ISBN 978-80-7488-343-9. konkrétné (§ 10 odst. 1 antidiskriminagniho zakona).

71 Ustava CR: Listina zakladnich prav a svobod ; Parlament, volby, Ustavni soud, Ombudsman,

ministerstva ; Antidiskriminacéni zakon, Zakon o Sbirce zakon( : zmény volebnich zakonu -

prezident, Parlament CR : redakéni uzavérka .. Redakéni uzdvérka 18. 3. 2019. Ostrava: Sagit,

1995. UZ. s. 220 ISBN 978-80-7488-343-9. konkrétné (§ 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona).
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V této praci se zaméfim na nekteré z oblasti, v nichz jsou zaméstnavatelé
povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zameéstnanci a vyloucit diskriminaci.
Budu se zabyvat pfipady jiz v praxi feSenymi tvrzeného poruseni rovného
zachazeni pfi odménovani za praci, diskriminace pii vybéru zameéstnance a
diskrimina¢niho jednani ze strany zaméstnavatele, které podle zaméstnance spliuje

nalezitosti bossingu a Sikany.

5.2.1. Odménovani za praci

Zaméstnanci nalezi za praci vykonanou V pracovnim pomeéru pro
zaméstnavatele plat podle platového tarifu stanoveného pro platovou tfidu a platovy
stupent Diskriminaci v pracovnépravnich vztazich pro nerovné zachazeni ze strany
zaméstnavatele z hlediska odménovani za praci se zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku?, ve kterém se jednalo se o piipad, kdy se zaméstnanec Zalobou
domahal, aby zaméstnavatel upustil od poruSovani zadkazu diskriminace a zaplatil
mu jako zadostiucinéni 4 750 000 K¢, kdyz tvrdil, Ze zaméstnavatel nesplnil ustni
dohodu o0 navyseni tzv. zakladniho platu po skonceni zkuSebni doby na uroven
odpovidajici vykonavané préci, ackoliv ostatnim zaméstnancim byl umoznén
pfiméefeny kariérni i platovy postup. Doslo tak k nerovnému zachazeni a zaroven
poruSeni zdkazu diskriminace. V tomto posuzovaném piipadé Nejvyssi soud
"odkazal na ustanoveni o poskytovani platu dle § 109 odst. 4 a § 110 odst. 1
zakoniku prace a ustanoveni, které feSi pojem stejnd prace nebo prace stejné
hodnoty podle § 110 odst. 2 zdkoniku prace a posuzovani sloZitosti, odpoveédnosti
a namdhavosti prace podle § 110 odst. 3 zdkoniku prace k posuzovani pracovnich
podminek a pracovni vykonnosti podle § 110 odst. 4 a 5 zdkoniku prace a uvedl, ze
kritéria, podle kterych se posuzuje, zda jde o stejnou praci jsou slozitost,
odpovédnost, namahavost prace, pracovni podminky. Tato kritéria se posuzuji dale
napiiklad podle vzdélani, praktickych dovednosti, podle slozitosti pfedmétu prace,
podle organizacni a fidici naro¢nosti, podle miry odpovédnosti, podle obtiznosti
pracovnich rezimi. NejvySs$i soud v posuzovaném piipad¢ uzaviel, ze pokud
zaméstnavatel zafadi své zaméstnance do platovych tfid podle uvedenych

zakonnych kritérii nemlze dojit k nerovnému zachézeni. Na druhou stranu se

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 201
73 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 201
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zaméstnavatel mize nerovného zachazeni dopustit, kdyz nékterého zaméstnance
nezafadi do urcité platové tfidy, ackoliv jini zaméstnanci, kteti vykondvaji stejnou
praci jsou do vyssi platové tfidy zatazeni. Soudy tak mohou konstatovat nerovné
zachazeni jen tehdy, kdyz porovnaji, zda zaméstnanec, ktery nerovné zachéazeni
namitd, a ostatni zaméstnanci zafazeni do vyssi platové tiidy skute¢né vykonavali
shodnou praci. Jen v takovém piipadé nedochazi k nerovnému piistupu z hlediska
odménovani. V tomto konkrétnim ptipadé Nejvyssi soud rozsudek soudu prvniho
stupné 1 soudu odvolaciho zrusil pravé proto, ze se soudy nezabyvaly dostatecné

tvrzenou diskriminaci a jejim pokracovanim.

5.2.2. Vybér zaméstnance

Zameéstnavatel ma pravomoc k vybéru osob, které se uchazeji o zaméstnani
a muze stanovit pozadavky na takové uchazece ohledné kvalifikace, nezbytnych
pozadavki nebo specialnich schopnosti.”. | v této fazi pracovnépravniho vztahu,
tedy pfi vybéru nového zaméstnance, se na uchazece o zaméstnani nahlizi z pohledu
pracovniho prava jako na zaméstnance v pracovnim poméru a zameéstnavatel je
povinen zajistovat rovné zachdzeni se v§emi uchaze¢i o zaméstnani, ve stejném
rozsahu pravé jako se zameéstnanci v pracovnim pomeéru. V ptipadech vybéru
zaméstnancl judikaturni zavéry odkazuji na individudlni posouzeni kazdého
jednotlivého pfipadu z pohledu povinnosti prokazat, ze doslo k diskriminaci a

nerovnému zachazeni s nékterym z uchazect o zameéstnani.

V této souvislosti je tteba odkdzat na ustanoveni § 133a odst. 1 pism. a) o.
s. I. Toto ustanoveni stanovi, Ze zaméstnanec nebo uchaze¢ o zamé&stnani, musi
v obCanském soudnim fizeni nejen tvrdit ale i prokazat konkrétni skutkové
okolnosti o tom, ze s nim bylo zachdzeno zdvadnym, znevyhodnujicim zptisobem
ana zameéstnavateli je, aby prokazal, ze k takovému jednani nedoslo. Takovy piipad
fesil

Nejvyssi soud” v rozsudku, kdy Zalobce pozadoval nemajetkovou ujmu ve
vysi 500 000 K¢ za diskriminacni jednani, ke kterému dosSlo pii vybérovém fizeni.

Zalobee tvrdil, Ze ho vedouci prodejny bezdtivodné ponizovala a nesdélila mu

74 7akonik prace. Redakéni uzavérka 4.3. 2019. Ostrava: Sagit, 2019, s. 15. UZ. ISBN 978-80-7488-
340-8. konkrétné (§ 30 odst. 1 zakoniku prace).
75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2016, €. j. 21 Cdo 230/2015
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divod, pro ktery nebyl na pozici vybran. Soudy pecliveé zkoumaly, jaké bylo jednani
zaméstnavatele k uchazeci. Timto zkoumanim nebylo prokazéno tvrzeni Zalobce,
ze by se k nému zaméstnavatel choval arogantné a ze by ve srovnani s jinymi
uchazeci s timto konkrétnim vedouci prodejny jednala jinak a uz vibec nebylo
prokazano, ze skute¢nost, Ze uchaze¢ nebyl pozvan k pohovoru, jakkoliv souvisela
sjeho etnickym ptivodem. V tomto konkrétnim pfipadé tak nebyla prokazana

diskriminace a nerovné zachazeni ze strany budouciho zameéstnavatele.

Ke shodnym zavérim, totiz Ze zameéstnavatel prokazal, ze pfi vybéru
zaméstnance nedoslo k diskriminaénimu jednani, dosp&l Ustavni soud Ceské
republiky’®. Vtomto piipadé zaméstnankyné pozadovala zrusit vysledky
vybérovych fizeni a uhradit ji nemajetkovou ijmu 1 200 000 K¢, tvrdila, ze doslo
k diskriminaénimu jednani pii vypsani vybérového fizeni, ale i v jeho prubéhu,
kdyz vybérové fizeni bylo vypsano na mista zastdvand muzskymi kolegy a vybran
byl jiny kolega — muz. Zaroven podle zaméstnankyné¢ doslo jednanim
zameéstnavatele, ktery ji v prub€hu pracovniho poméru sexudlné obtézoval a
Sikanoval, ke sniZeni jeji vaznosti a diistojnosti, a pouhé sjedndni napravy je
nedostate¢né, proto Zada nemajetkovou Ujmu. Soudy zjistily skutkovy stav a Zalobu
jako nedtivodnou zamitly, kdyz zjistily, Ze pfi vypsani vybérového fizeni i v jeho
prabéhu byly urceny jednotné predpoklady na obsazované misto, to je bezithonnost,
odbornost a piedpoklady pro pedagogickou a védeckou &innost. Clenové komise se
shodli, Ze jim pfedem nikdo nedoporucoval, kdo ma ve vybérovém fizeni uspét, zda
ma jit o muZe nebo Zenu. Pribéh vybérového fizeni pak probihal na zékladé
subjektivnich nazora ¢lenti komise, ktera hodnotila projev uchazecu a vizi o jejich
pedagogické a védecké ¢innosti. Komise se rozhodla ve prospéch jiného uchazece
0 zaméstnani jednomyslné. Podle Ustavniho soudu tedy zaméstnavatel prokazal, ze
uchazecka neuspéla nikoliv proto, Ze je Zena, ale proto, Ze jiny uchaze¢ byl pfi

posouzeni osobnich a odbornych kvalit lepsi.

5.2.3 Mordlni satisfakce

Zaméstnanec, ktery tvrdi, Ze byl obéti diskriminace, se mize domahat, aby

bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminace, aby mu

76 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 5. 2016, &. j. IIl. US 1067/15
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bylo déno pifiméiené zadostiucinéni, a neni-li sjednani napravy podle pifedchozich
bodi dostacujici, aby mu byla pfiznana néhrada nemajetkové Gjmy v penczich
V praxi v antidiskrimina¢nich sporech urcité pfevazuji spory, kde je uplatnén narok
na moralni satisfakci a nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, protoze takova
Zaloba ma univerzalni charakter oproti zalobam na upusSténi od diskriminace a

odstranéni jejich nasledk.”’

Pozadavkem morélni satisfakce formou omluvy, tedy bez finan¢ni nahrady,
se zabyval Nejvyssi soud”® vrozsudku, ve kterém se vyjadioval k formam
moralniho zadostiu¢inéni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik ucinny do 31. 12. 2013, nicméné zaveéry tohoto rozhodnuti jsou
pouzitelné i v pomérech antidiskriminacniho zdkona. Jednalo se o ptipad, kdy se
zaméstnankyné domdhala omluvy v periodiku zaméstnavatele, protoze se citila
poskozend Sifenim nepravdivych tdaji o ni a nepravdivého obvinéni, které se
tykaly toho, ze méla pii vyzkumu pouzivat prosly laboratorni material, porusovat
pracovni povinnosti, falSovat faktury, dale dochazelo ze strany zaméstnavatele ke
zpochybiiovani jejich pedagogickych schopnosti a k nevhodnym projeviim ohledné
jejiho etnického a rasového plivodu. Podstatou sporu byla po zjisténi diskriminace

otazka pfimétenosti poskytovaného zadostiucinéni.

V této véci Nejvyssi soud shledal pochybeni odvolaciho soudu, ktery
nezohlednil plsobeni nepravdivych informaci, které se vyrazné dotykaly profesni
cti zalobkyné jako akademické pracovnice univerzity a které byly nepochybné
zpisobilé zkomplikovat jeji dalsi uplatnéni v akademické sféte, neptihlédl k tomu,
ze neopravnéné zasahy do prav zalobkyné ptfesdhly ramec jejiho pracovisté a
Vv piipad¢ vyjadfovani ohledné etnického a rasového piivodu zaméstnankyné nevzal
V ivahu pomérné¢ vysokou miru zdvaznosti (intenzitu) tohoto neopravnéného
zasahu do jejich prav. Nejvyssi soud proto uzaviel, ze omluva vV internim
univerzitnim periodiku, jak zaméstnankyné poZadovala, je pfiméfenym
prostiedkem satisfakce, ktery ma zmirnit a vyvazit nepfiznivé nasledky

diskriminacnich zasahti do prav zamé&stnankyné.

77 POSPISIL, 1., KVASNICOVA, J., SAMANEK, J., CERNA, J., OBROVSKA, L.,
ONDRUJKOVA, Z., §1 Piedmét Gipravy, In: KVASNICOVA J., SAMANEK 1., aj.
Antidiskriminaéni zdkon: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit 2020-2-2] ASPI_ID
KO198 2009CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:2336-517X. (konkrétné §10 bod 18.)
78 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2017, &. j. 21 Cdo 235/2017
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Antidiskriminacni zdkon je uceleny pravni piedpis, ktery presné stanovi
divody zakazu diskriminace a nerovného zachéazeni, pracuje s pojmy piima a
nepiima diskriminace, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci, také
stanovi, kdy je rozdilné zachdzeni piipustné. Z tohoto pohledu se jevi uprava
antidiskrimina¢nim zakonem jako komplexni. Pokud jde o nahradu nemajetkové
ujmy v penézich jako mozného disledku diskriminace nebo nerovného zachdzeni,
zakon mluvi pouze o pfiméfeném zadostiucinéni s tim, ze vySe nahrady ma byt
poskytnuta s piihlédnutim k zavaznosti jmy a okolnostem véci. Stejné zaveéry
vyplyvaji z dosavadni judikatury, kdy soudy peclivé a podrobné zkoumaji okolnosti
posuzovanych ptipadd. Dosud je malé mnozstvi judikatorné popsanych piipadi, ve
kterych by byly dostateéné zjistény vSechny okolnosti véci tak, aby s piihlédnutim
k zékonné upravé a pozadovanému postupu vedly k jednoznaénému uréeni vyse
nahrady. Judikatura se vtomto sméru bude teprve vyvijet, a to spolené
s judikaturou Kk této problematice podle ob¢anského zakoniku, protoze ani ten,

kromé obecného odkazu na zasadu slusnosti, zptisob nahrady nestanovi.

6. Zavér

Problematika nemajetkové jmy je obecné vyznamnou soucasti teorie i
pravni praxe, kterd je v pracovnim pravu ziizena na pracovnépravni vztahy. Dojde-
li v pracovnépravnich vztazich k poruSeni prdv a povinnosti vyplyvajicich z
ochrany zdravi a Zivota, z rovného zachéazeni nebo k diskriminaci, ma zaméstnanec,
a v nékterych pfipadech i zaméstnavatel, pravo na nahradu nemajetkové ujmy, resp.
v ptipad¢ diskriminace a nerovného zachazeni pravo, aby prvotné bylo upusténo od
zavadného jednani, aby byly odstranény nasledky takového jednani, a aby bylo

posSkozenému poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni.

Ve své praci jsem se zaméfil na posouzeni pravni upravy nemajetkové jmy
v pracovnim pravu z hlediska komplexnosti a samostatnosti tohoto institutu.
Obecné¢ pravni uprava piipousti subsididrni pouziti obcanského zakoniku pro

pracovnépravni vztahy, ale jen tam, kde zakonik prace postrada ucelenou tpravu.

V souvislosti s problematikou nahrady nemajetkové Gjmy jsem se zamyslel
nad tim, zda viibec je moZné stanovit hodnotu zdravi nebo dokonce lidského Zivota.
Odskodnéni vzniklé Ujmy je pravni nastroj, ktery se pouze snazi usnadnit
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poskozenym osobam tu ¢ast zivota, kterd byla v dsledku zasahu do Zivota a zdravi
narusena. Tento nastroj by nemél byt spojovan s hodnotou Zivota, otazka hodnoty
zivota provazi lidstvo od nepaméti a v obecném méfitku, i s pfihlédnutim k
historickym souvislostem, kazdy vi, ze lidskému zivotu nelze pfisoudit financni
ohodnoceni. V urcitych ohledech mi piisla tato otazka cynicka a pfipomné¢l jsem si
citat Oscara Wilda: ,,Kdo je to cynik? Clovék, ktery zna cenu vicho, ale nezna
hodnotu ni¢eho.* Stejné tak se nabizi otazka, jestli lze urcit penézi hodnotu cti,
lidské dustojnosti, vaznosti a otazka, jestli nepocituje poskozeny poruSeni svych
piirozenych prav intezivnéji, pokud k takovému zasahu dojde v pracovnépravnich
vztazich, kde o¢ekava a ma pravnimi predpisy zaru¢eno rovné zachazeni a ochranu

pted diskriminaci.

Pravni fad zajistuje ochranu prirozenych prav obc¢ani, specialnimi pravnimi
predpisy pak ochranu prav osob zacastnénych v pracovnépravnich vztazich. Uprava
nemajetkové jmy v pracovnépravnich vztazich neni komplexni a v nékterych

ptipadech je tfeba vychdzet z upravy provedené obanskym zékonikem.

Nahrada jmy za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a jednordzova
nahrada pozustalych je v zakoniku prace upravena komplexné, zakonik prace
obsahuje v jednotlivych ustanovenich pojem téchto druhti Gjmy, okruh osob,
kterych se tyka, podminky, za kterych vznikd Gjma a narok na ni, ptedevsim vSak
urcuje postup pii stanoveni vySe nahrady. Pro bolest a ztizeni spoleCenského
uplatnéni i v pomérech nové pravni Upravy (po zruSeni obcanského zakoniku
ucinného do 31.12.2013 a zdkoniku prace ucinného do 31.12.2006) vyse ndhrady
vychéazi z bodového systému, ve kterém je ke kazdému bolestivému stavu a
oznacené nemoci z povolani pfifazen pfesny pocet bodi nebo jejich rozpéti.
Jednorazova nahrada pozustalych je stanovena pevnou ¢astkou. Hodnota jednoho
bodu nahrady za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve vysi 250 K¢, a
pfedevSim jednorazova castka odSkodnéni pozistalych 240 000 K¢ jsou castky
nizké, vychazeji vSak z jednotného a piehledného systému odSkodnéni. Takto
urcenou nahradu povazuji za spravedlivou, zvlast, kdyz pro piipady, u kterych se
podle okolnosti véci jevi takto stanovend nihrada nepfimétené nizkd, zakon
umoznuje jeji zvySeni soudem, aniz by stanovil horni hranici takto zvySené

nahrady.

Jin4 je situace u tzv. jiné nemajetkové Ujmy, kde zadkon vaZe narok na ni, na

poruseni povinnosti rovného zachazeni se zameéstnanci a zdkazu diskriminace.
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Zékonik prace demonstrativnim zplisobem vypocitava diskriminacni znaky, pravni
prostiedky k ochran¢ vSak sam neupravuje a odkazuje na antidiskriminacni zakon,
ktery je tak ve wvztahu k zdkoniku prace vlastn¢ zdkonem specidlnim.
Antidiskriminacni zakon stanovi zdkladni pojmy, pfipustné formy rozdilného
zachazeni (nepiima diskriminace), pravni prostfedky ochrany. Vysi ndhrady a
zpisob jejiho urceni vSak upravuje jen obecné jako nahradu, kterou soud urci s
ptihlédnutim k zavaznosti jmy a okolnostem, za nichz vznikla. Vyse nahrady je
pak zcela na uvazeni soudu pii zohlednéni podstatnych skutkovych okolnosti véci,

pii korektivu zasady sluSnosti a ptihlédnuti k feSeni jinych srovnatelnych ptipadu.

Podle mého nazoru uprava piedpisy pracovniho prava negarantuje vyslovné
ochranu vSem pfirozenym praviim zameéstnance, piipadné 1 zaméstnavatele.
Dusevni utrapy, které lze charakterizovat jako psychickou bolest mohou byt
spojeny s pracovnim Urazem, nemoci z povolani, s diskriminaci nebo nerovnym
zachézenim, mohou v$ak vzniknout i bez souvislosti s uvedenymi zasahy, ale stale
v ramci pracovni ¢innosti. Pro takové ptipady je pak nutné pouzit vyluéné tipravu
obcanského zakoniku, jak pro samotné posouzeni vzniku nemajetkové Gjmy, prava

poskozeného na jeji nahradu, tak pro stanoveni vyse nahrady.

Primarnim pravidlem pro od¢inéni Gjmy podle obcanského zakoniku je
vyvazit plné vytrpénou ujmu, protoze vSak nemajetkova jma je subjektivni
nastupuje sekundarni pravidlo, kterym je zésada slusnosti. To je pravidlo natolik
obecné, ze neposkytuje zaddny univerzdlni nadvod pro urceni vySe ndhrady.
Judikatura je v tomto sméru velmi nekonkrétni a odkazuje vzdy na peclivé
posouzeni individudlnich okolnosti pfipadu. Podle mého ndzoru zasada slusnosti
obsahuje pfedev§im nutnost zohlednit osobnost, pocity a utrpeni poSkozeného.
Mam za to, Ze pii absenci jiného navodu pro ur¢eni nahrady a nedostatku judikatury
je mozné analogicky v nékterych ptipadech vychéazet i z ptilohy €. 3 zikona
(nafizeni vlady) ¢. 276/2015 Sb., ktera stanovi v bod¢ 1.12 bodové ohodnoceni za
duSevni poruchy vzniklé ptisobenim otfesnych zazitki nebo jinych neptiznivych

psychologickych ¢initeld a tisnivych situaci podle rozsahu a tize nasledka.

Obecné pak dochazim k zavéru, ze zadsadé sluSnosti pti zhodnoceni vSech
pro posouzeni véci rozhodnych hledisek odpovida i mozné nadhodnoceni vyse
nahrady s ohledem celospolecensky zdjem na ochrané ptirozenych prav obc¢anii ve
vSech oblastech zivota, tedy i v oblasti pracovnépravnich vztahd, kterd se dotyka

podstatné skupiny osob.
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7. Resumé CZ

Tato prace pojednava o nemajetkové uyme v pracovnim pravu. Cilem prace
je ucelené a prehledné zpracovat soucasnou pravni upravu nemajetkové 0jmy v
pracovnim pravu a moznost aplikace obcCanskopravni upravy na dil¢i ndhrady
nemajetkové ujmy v pracovnépravnich vztazich. Prace je ¢lenéna do kapitol, zac¢ina
vymezenim zékladnich pojma, postupuje pies jednotlivé druhy nemajetkové ujmy
az po vztah zakoniku prace s jinymi pravnimi predpisy. Pro tuto praci je zakladnim
pravnim predpisem zékonik prace. Prvni polovina prace se tyka upravy
nemajetkové jmy pouze podle pracovnépravnich predpisti. Druhé polovina prace
se naopak zabyva vzijemnym vztahem pracovnépravnich predpist a obcanského
zakoniku, predevsim moznosti tplné ¢i ¢astecné aplikace obCanského zédkoniku na
pracovnépravni vztahy. Pro posouzeni pravnich uUprav je pouzita v prvni fadé
metoda komparace obou pravnich predpisu. Otazka vztahu ob¢anského zakoniku a

zakoniku prace je otazkou v pravni a soudni praxi dosud spornou.

Vysledkem prace je zavér, ze uprava nemajetkoveé ijmy v pracovnépravnich
vztazich neni komplexni a v nékterych ptipadech je tfeba vychdzet z tpravy
provedené obcanskym zdkonikem. Nahrada Gjmy za bolest, ztizeni spolecenského
uplatnéni a jednordzovd ndhrada pozistalych je v zdkoniku prace upravena
komplexné. Jind situace nastava u jiné nemajetkové Gjmy, kde zdkon vaze narok na
ni, na poruseni povinnosti rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu
diskriminace. Zakonik prace vypocitava diskriminacni znaky, ale pravni prosttedky
k ochrané neupravuje a odkazuje na antidiskriminac¢ni zakon. Ten vSak pro
stanoveni vySe nadhrady obsahuje pouze obecnou upravu, proto je tieba postupovat
pti urceni ndhrady podpiirné podle ob¢anského zadkoniku, protoze ani zakonik prace

neobsahuje komplexni postup pro urceni nahrady.

Ptedpisy pracovniho prava nezajiS§tuji ochranu vSem pfirozenym praviim
zaméstnance ani zameéstnavatele. Neobsahuji upravu tykajici se duSevnich utrap,
které mohou byt spojeny s pracovnim urazem, nemoci z povolani nebo
diskriminaci. Pro takové pfipady je nutné pouzit vyluéné upravu obcanského
zakoniku, nejen pro posouzeni vzniku nemajetkové Ujmy, ale i pro jeji nahradu a

stanoveni vyse této nadhrady.
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8. Resumé ENG

This thesis discusses non-pecuniary damages in labour law. The objective
of this thesis is to provide a complex overview of positive law relating to non-
pecuniary damages in labour law as well as to look into the applicability of

provision of code civile upon this area of labour law.

The systematics of the thesis is divided into separate chapters. The thesis
commences with definition of terms. It then proceeds to discuss the respective
categories of non-pecuniary damages. It further proceeds to discuss the mutual
relationships between the labour code and other legal norms. Naturally, the
cornerstone of this thesis is the labour code. In particular, the first half of this thesis
is based upon it. On the other hand, the second half of the thesis discusses the
applicability of other legal norms upon the topic, namely the code civile and the
anti-discrimination act. This second part also analyses the mutual relationship
between labour code and code civile by way of comparation. It is to be concluded
to this mutual relationship, that case-law has not unified upon a single view on this
relationship.

The conclusions of this very thesis are that the arena of non-pecuniary
damages, as legislated for in the labour code, is a non-exlusive arena. This means
that situations may arise in which the labour code finds applicability. For instance,
damages for pain, loss of amenity, and one-time-payments to family members of
deceased persons are provided for in an exhaustive manner in the labour code. A
very different situation arises in cases of non-pecuniary damages resulting from the
breach of the duty of equal treatment or non-discrimination. The labour code does
define aspects of discrimination; however, it is the anti-discrimination act that
provides for remedies here. The anti-discrimination act, however, provides for mere
framework norms. This results in the need to resort to code civile, as the labour
code also provides no guidance here.

The provisions of labour law do not provide protection to all rights inherent
to either employers or employees. There are for instance no provisions upon
damages for mental suffering in relation to labour-related-injuries, labour-reled-

sickness or discrimination. In such cases, the code civile needs to be utilized to
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decide on whether damages arose and in case they did, how they should be

compensated, i.e. to determine the value.
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