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Seznam pouzitych zkratek

e Odsouzeny — 0soba ve vykonu trestu odnéti svobody

e Ustava CR — Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky

e LZPS — Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
0 vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky

e ZVTOS - zakon ¢. 169/1999 Sbh., o0 vykonu trestu odnéti svobody a
0 zmén¢ nékterych souvisejicich zékont

e RVTOS - vyhlagka ¢. 345/1999 Sb. vyhlaska Ministerstva spravedInosti,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody

e Vyhlaska o srazkach z odmény odsouzenych — Vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 10/2000 Sh., o srazkach z odmény osob, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, 0 vykonu rozhodnuti
srazkami z odmény téchto osob a chovancti zvlastnich vychovnych
zafizeni a 0 tthradé dalSich naklada

e Narizeni vlady 0 vySi a podminkach odménovani odsouzenych —
Narizeni vlady ¢. 361/2017 Sb., 0 vysi a podminkach odménovani
odsouzenych zafazenych do prace ve vykonu trestu odnéti svobody

e Zakonik prace — Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace

e ZVTOS SK — Zakon ¢. 475/2005 Z. z., 0 vykone trestu odnatia slobody a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov

e RVTOS SK — Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 368/2008 Z. z., kterou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody

e Vyhlaska o srazkach z odmény odsouzenych SK — Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 247/2018 Z. z.,
0 zrazkach z Cistej pracovnej odmeny obvinenych a odsudenych a urceni
zrazok na thradu trov vykonu trestu odnatia slobody a vysky zvysenych
trov vykonu vézby a zvySenych trov vykonu trestu odnatia slobody

e Narizeni vlady 0 vySi a podminkach odménovani odsouzenych SK —
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 384/2006 Z. z., 0 vyske
pracovnej odmeny a podmienkach jej poskytovania obvinenym a

odsudenym



Zakonik prace SK — Zakon ¢. 311/2001 Z. z., zdkonnik prace
EVP - Doporuceni Rec(2006)2 Vyboru ministra ¢lenskym statim
k Evropskym vézeniskym pravidlim

CSSR - Ceskoslovenska socialisticka republika

OSN — Organizace spojenych narodi
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Uvod

Tématem této diplomové prace je zaméstndvani a odmenovani osob
ve vykonu trestu odnéti svobody. Toto téma jsem si vybrala proto, Ze oblast
vézenstvi je vSeobecné mezi lidmi velmi negativné vnimana a existuje nékolik
nazord, jak by tato oblast méla byt upravena a co vse by mély mit osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody viibec povoleno. Vétsina lidi si neuvédomi, co je hlavnim
cilem vykonu trestu odnéti svobody, a pravé proto se jedna 0 velmi aktudlni téma,
nebot’ vétsina lidi zije stale v predstave, ze kazdy zlocinec je Spatny a neda se
napravit. Jakakoliv osoba, ktera se nepohybuje V této oblasti, bude mit velmi
odli$ny nazor, avSak ve zna¢né mife bude pievazovat pravé nazor, aby se oblast
vézenstvi navratila zpét dodob, kdy byl povolen trest smrti a osoby
ve vykonu trestu odnéti svobody nemély zadnd prava. Takova predstava meé
obcas dost zaskocila, a proto byl mtj vybér prace zaméten predevsim na jeden z
hlavnich uc¢elti vykonu trestu odnéti svobody, a to je pravé pusobeni na osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody prostfednictvim zaméstnavani a odménovani.

Cilem této prace je podat uceleny piehled problematiky tykajici se
zaméstnavani a odménovani osob ve vykonu trestu odnéti svobody, dale pojednani
0 n€kterych problematickych otazkach v souvislosti s vybranou judikaturou a také
ptedestieni nékterych vhodnych zmén dosavadni pravni Gpravy. Zaméstnavani a
odménovani osob ve vykonu trestu odnéti svobody tizce souvisi i S problematikou
vzdélavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody, dale pak odliSnosti pro zvlastni
skupiny osob ve vykonu trestu odnéti svobody, jako jsou mladistvi, zeny a dalsi.
Tyto oblasti nelze obsdhnout V této praci, nebot’ zaméstnadvani osob ve vykonu
trestu a s tim spojené odmeénovani je velmi rozsahlé téma, které nelze v této praci
obsdhnout velmi podrobné i1 s ostatnimi oblasti jako je naptiklad vzdélavani,
proto se V této praci zaméeiim predevSim obecné na tuto problematiku, vymezeni
ve kterych se tato problematika fesi.

Pti psané prace vychdzim piedevSim z platné pravni upravy, zejména ze
zakona ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody a 0zméné nékterych
souvisejicich zdkontli, z vyhlasky ¢.345/1999 Sb. vyhldska Ministerstva
spravedlnosti, kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, a dalSich
souvisejicich vyhlasek a nafizeni a v neposledni fadé i ze zakona ¢. 262/2006 Sb.,

zakonik prace. Dal$im zdrojem, ze kterého jsem Cerpala je 1 legislativa Slovenskeé
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republiky, kterou jsem vyuzivala k porovnani s ¢eskou pravni upravou. Dale jsem
vyuzivala odborné monografie a €lanky z oficidlnich stranek Vézenské sluzby
Ceské republiky a v neposledni fadé i judikaturu Geskych soudi a Evropského
soudu pro lidska prava.

Uvodni kapitola je vénovana vymezeni historie zaméstnavani osob
ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy to, kdy se objevilo zaméstnavani jako hlavni
ucel psobeni na 0soby ve vykonu trestu odnéti svobody a kdy se zacala utvaret
pravni uprava této oblasti. Zaméfila jsem se stru¢né i prvni zakon ¢. 59/1965 Sb.,
0 vykonu trestu odnéti svobody, ze které vychazela soucasna pravni uprava.

Dalsi kapitola je vénovana platné pravni tpravé Vv souc¢asné dobé. Struéné
jsem na zac¢atku nastinila omezeni prava na osobni svobodu, dale jsem ve zkratce
vézenistvi a zaméstnavani a odménovani odsouzenych. Jadrem celé této prace je
vymezit platnou pravni ipravu zameéstnavani a odménovani odsouzenych.

Ve tieti kapitole pak vymezuji nejdilezitéjsi benefity zaméstnavani
odsouzenych, které povazuji za velmi motivujici nejen pro samotné odsouzené, ale
i pro stat a pro uvédomi lidi, které kritizuji celkovy systém vézenistvi. Tyto benefity
dokazuji, jak dulezité je zaméstnavani odsouzenych a pro¢ by tato oblast méla byt
nadale podporovana a zlepSovana.

V nasledujici ¢tvrté kapitole jsem se zaméfila na porovnani slovenské
legislativy s ¢eskou legislativou. Vzhledem ktomu, Ze se oblast vézeistvi a
zaméstndvani vV ramci vykonu trestu odnéti svobody zacala formovat v dobé
Ceskoslovenské republiky a vychazela tedy ze stejnych pravnich predpisti i
po druhé svétové valce, je velmi zajimavé, do jaké miry je shodna. AvSak jeste
zajimavéjsi je, do jaké miry se V soucasné dobé¢ odliSuje.

Sesta kapitola je vénovana vybrané judikatuie Geskych soudd a ESLP.
Vybrané sporné otazky jsou struéné vymezeny a rozebrany V soudnich
rozhodnutich. Vzhledem k tpravé nékterych souvisejicich zékont je zajimavé, ze
ktera stale povazuji za rozhodujici v dané problematice.

V posledni kapitole jsou moje posttehy a uvahy nejen pro zlepsSeni platné
pravni upravy, ale i zhodnoceni pozitiv sou¢asné upravy. Déle jsem uvedla mé

navrhy, jak by se méla tato oblast rozvijet do budoucna.
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1 Historicky exkurz zaméstnani osob

ve vykonu trestu odnéti svobody

Vyvoj zaméstnavani odsouzenych lze rozdélit do n€kolika obdobi.
Zpocatku se Upln¢€ nejednalo 0 zaméstnavani odsouzenych tak, jak jej zndme dnes.
Obdobi  0d rozvijeni trestniho prava  do vzniku Ceskoslovenské — republiky
zacalo postupné zaclenovat vézné do prace, ale nejvétsi rozvoj této oblasti nastal az

po vzniku Ceskoslovenské republiky a po druhé svétové valce.

1.1 Obdobi pi‘ed vznikem Ceskoslovenské republiky

Prvnim ucelem trestu v dob¢, kdy se zacalo teprve rozvijet trestni pravo,
bylo odstraseni ostatnich zlo¢incii tak, aby se zamezilo v pachani trestné innosti.
Z tohoto ucelu vyplyva, ze mezi hlavni tresty patfil penéZity trest, trest muéenim a
samoziejmé i trest smrti. Je tedy zfetelné, ze v minulosti neslo o pfevychovu
zlo¢inct, aby jiz znovu nepachali dalsi trestnou ¢innost, ale $10 pouze 0 zastraseni
ostatnich, aby neskoncili podobné jako ti, co svymi ¢iny jiz n&jakou trestnou
¢innost spachali a byli zato potrestani. Vézeni posléze slouzilo jako prostiedek
pro zajisténi podezielého, obvinéného a odsouzeného az do vykonu vlastniho
trestu.?

Velky zlom nastal az pfiipfijeti VSeobecného zédkoniku 0 zloCinech a
trestech na né v roce 1787. Tento zakonik Josefa II. vnesl do trestniho prava novy
osvicensky smér, ktery mél zacil vice pfizplsobit piisnost trestu k povaze
spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu. Dulezitym pocinem, ktery Josef II.
ucinil pfijetim tohoto zakoniku bylo to, ze trest uz mél piispivat k prevychoveé
pachatele.® Sice se Josef II. snazil o0 pfevychovu pachateli, to oviem
mélo za nésledek, Ze tresty byly velmi kruté. Tresty smrti byly ¢aste€né zruseny,
byly ponechény jen pro vyjimecné piipady. Po smrti Josefa II. byl trest smrti opét
zaveden, ale pouze zatrestny <¢in velezrady. V zakoniku poprvé dochazi
k zakotveni zasady nullum crimen sine lege (zadny zlo¢in bez zakona) a zasady

nulla poena sine lege (?4dny trest bez zakona).* Tyto zasady znamenaji, Ze veskeré

1 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. s. 491.

2 VLCEK, Eduard a Masarykova univerzita. Dé&jiny trestniho priva v ceskych zemich a v
Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 14.

8 Tamtéz, s. 30.

4 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. s. 493.
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trestné Ciny jsou zakotveny Vv zakoniku a nelze né€koho potrestat za ¢in, ktery
v zadkoniku neni vymezen.

Trest odnéti svobody byl zakotven v Knize prav nad precinénimi hrdelnimi
a tézkymi fadu méstského prestupky, coz byl Cesky preklad vydany v roce 1804.
Pivodni nazev byl Zakonik o0 zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich
z roku 1803. V tomto zakoniku se trest odnéti svobody oznacoval jako zalat.
Mimo tento trest zaldfe dale platil trest smrti.> Zde nastavd zlom, nebot zde se
poprvé objevuje institut zaméstnavani osob Ve vykonu trestu odnéti svobody,
samoziejmé se nejedna 0 dneSni podobu tohoto institutu. V zakoniku bylo
stanoveno, Ze trest zaldfe bude doprovazen mimo jiné i nucenymi pracemi.’

Dalsim milnikem se stal trestni zdkon ¢&. 177/1852 t. z., ktery byl spise
novelou pfedchoziho zakoniku. Novy trestni zakonik jiz rozliSuje zlociny,
ptestupky a pfeciny. Zlo€iny jsou trestany smrti nebo zalafem, ktery ma dva stupné.
Za pteCiny a prestupky byl mimo jiné ukladan i trest vézeni, ktery byl vykonavan
ve véznicich okresnich soudt. I u vézeni existovali dva stupné, pficemz druhy
stupeti byl zpiisiiovan praci, samovazbou & vynechavéni stravy.’

Vyznamny doplikem trestniho zadkoniku byl 1 zdkon 0 donucovacich
pracovnach z roku 1885. Tyto donucovaci pracovny slouzily k tomu, aby osoby,
které byly zpusobilé k praci, ale odmitali ji, byly donuceny pracovat. Déle zde byly
1 osoby, které chtély pracovat, ale momentéaln¢ ztratily své zaméstndni a nemély
moznost se jinak uZivit. A V neposledni fad€ zde byli 1 vézni, kteti si odpykali svij
trest a byli propusténi. A zaroven 1 ti v&zni, kteti byli znovu zadrZeni. V kazdé
donucovaci pracovné byli vSechny osoby na zacatku nastupu zatazeni do III. tfidy,
pfiemZ postupné se dostavali do Il. a I. tfidy v zavislosti na tom, jak dobfe se
chovali a jak byli pfipraci Gspésni. Aby byli tzv. ,karanci®, coz byl vyraz
pro osoby, kter¢ se nachdzeli v donucovaci pracovné, motivovani, dostavali
urCitou ¢ast pracovni odmény. Tato odména zavisela na tiid€é, ve které byli
zatazeni, piicemz V té nejhor$i tfidé, pocate¢ni, mohli ziskat pouze do 20 %

vydélku, a naopak Vv té nejlepsi tiidé pak mohli ziskat az 30 % vydélku.®

5 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. s. 494.

6 VLCEK, Eduard a Masarykova univerzita. Dé&jiny trestniho priva v ceskych zemich a v
Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 31.

" Tamtéz, s. 32.

8 KALABOVA, Kvétoslava a Vladimir KALAB. Historie zemské donucovaci pracovny a véznice
pro Zeny v Pardubicich. Praha: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, 2005, p2006. s. 10.
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V prvnim desetileti 20. stoleti se objevila snaha
o0 reformu zakoniku z roku 1852, ktera se zamétovala predevsim na systém trestu,
zabezpetovaci nafizeni, nucené pracovny, ale i vychovné plisobeni trestu®, bohuzel
nebyla tato osnova piijata, nebot’ vypukla prvni svétova valka. To znamenalo, Ze i

nadale zustal v platnosti trestni zakonik z roku 1852.

1.2 Obdobi Ceskoslovenské republiky a CSSR
Pii vzniku Ceskoslovenské republiky byl piijat novy zékon &. 11/1918 Sb.,

tzv. recepéni norma. UGelem tohoto zdkona bylo jenom to, aby uréil, Ze veskera
uprava, kterd platila doposud, plati i nadale, dokud nebude pfijatd nova pravni
uprava. ZnamenalO to, ze i nadale platil trestni zakonik zroku 1852, ktery byl
doposud platny pro ¢eské zemé. ,,Na Slovensku pak platil uhersky trestni zdakon
z roku 1878 a zdkon 0 piestupcich z roku 1879. “1% A v této dobé se objevila snaha
0 unifikaci trestniho prava, tedy snaha 0 jeho sjednoceni. Prvni pokus o unifikaci
trestniho préva se objevil v kvétnu 1921, nesl ndzev Prozatimni navrh obecné ¢asti
trestniho zakona. Nové se zde objevil institut neur¢itého odsouzeni, coz byl trest
odnéti svobody pro osoby mladsi tficeti let. Tento trest odnéti svobody byl
vykonavan Vtzv. polepSovnach dospélych po dobu pifesné neuréenou. Nové
bylo do osnovy zakona zaclenénai tzv. zabezpeCovaci =zafizeni, coz byly
donucovaci pracovny nebo tzv. prevychovatelny. Tento navrh
trestniho zakoniku byl zvefejnén Vv roce 1926 a nesl ndzev Ptipravné osnovy
trestniho zakona o zlo€inech a pfeCinech a zakona prestupkového. K celkové
kodifikaci trestniho prava nakonec nedoSlo. Podstatnym vedlejSich zdkonem byl
vSak zakon €. 562/1919 Sb., ktery zavedl podminéné odsouzeni a podminéné
propusténi.!

Velkou zménou Vv oblasti trestniho prava V souvislosti se zaméstnavanim
odsouzenych bylo pfijeti zakona ¢. 120/1929 Sb., o donucovacich pracovnach a
policejnim dozoru. Tento zdkon zavedl novy druh donucovacich pracoven,
jednalose onucené pracovni kolonie.!? Dalsi zménou, kterd Vv oblasti

trestniho prava nastala, se stalo pfijeti zakona¢.48/1931 Sh., o0 trestnim

® VLCEK, Eduard a Masarykova univerzita. Dé&jiny trestniho priva v ceskych zemich a v
Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 35.

10 Tamtéz, s. 36.

1 Tamtéz, s. 37.

12 KALABOVA, Kvétoslava a Vladimir KALAB. Historie zemské donucovaci pracovny a véznice
pro Zeny v Pardubicich. Praha: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, 2005, p2006. s. 15.
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soudnictvim nad mladezi. Timto zakonem byl zaveden pojem mladistvého, ktery
urcoval, Ze osoba mladistva je od veéku 14 let do veéku 18 let. S tim souvisi i pojem
nezletilé osoby, coz byla tedy osoba mladsi 14 let. Tyto nezletilé osoby nebyly
trestné odpovédné, ale 1 zde byla jedna vyjimka. Vyjimku tvofili trestné ciny,
za které zékon ukladal trest smrti. V takové ptipad¢e byly i1 tyto nezletilé osoby
trestné odpovédné, ovSem za podminky, ze byly starsi 12 let. Samoziejmeé jim nebyl
ulozen trest smrti, ale ochrannd vychova v domové ¢i 1écebné. Jiz v tomto zékoné
byl trestny ¢in spachany osobou nezletilou, starsi 12 let, nazyva jako provinéni.'®

V obdobi protektoratu Cechy a Morava byly zni¢eny viechny demokratické
zasady trestniho prava.  Aplikovalo se némecké trestni pravo, které
slouzilo jako zastraseni. Byly vyhozeny zasady nullum crimen, nulla poena sine
lege, dale 1 zdsada rovnosti pied zdkonem, nebot’ se pravo uplatiiovalo v zavislosti
na rase a politické ptisluSnosti obZalovaného. Nejcastéji pouzivany trest byl trest
smirti, ktery byl uklddan i za nedbalostni delikty.*

V souvislosti s vyvojem nucené prace byli v obdobi protektoratu donuceni
pracovat 1 justicni vézinové a trestanci. Vézni byli rozdéleni do 4 kategorii. Prvni
kategorii byli vézni koncentracnich tabord. V pracovnim rezimu vykonévali
kamenické a zemni prace, dale od roku 1942 pracovali i ve zbrojnim primyslu.
Zpravidla pracovali do Gplného vycerpani a nasledné smrti, nebo byli systematicky
zabijeni. Druhou kategorii véziiii byli vézni pracovné vychovnych tabort, coz byli
tabory, kde si osoby odpykavali nékolikatydenni trest nucenych praci. Dalsi
kategorii byli justic¢ni v€zni, coZ byli osoby, které¢ vykonavali trest odnéti svobody
ve véznicich. Tito vézni pracovali na stavbach a pozd¢ji i ve zbrojnim pramyslu.
Veskeré prace vykonavali v aredlu véznice, ale za jistych okolnosti i mimo né;.
Piedposledni a posledni kategorii byli tzv. ,,pracovni Zidé“. Jedni byli obyvatelé
ghett a ti druzi byli zafazeni do prace mimo ghetta a mimo systém koncentra¢nich
tabort. !

V roce 1945, tedy po osvobozeni, pozbyly veskeré zavedené zmény
Vv oblasti trestniho prava platnosti. Na Slovensku byly veskeré zmény pravnimi
ptedpisy z doby okupace zruSeny. Z formalniho hlediska se obnovil stav pravnich

pfedpist trestniho prava do stavu pied druhou svétovou valkou.

13 VLCEK, Eduard a Masarykova univerzita. Déjiny trestniho priva v ceskych zemich a v
Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 40.

14 Tamtéz, s. 42.

15 MOJZISOVA, Veronika. Vyvoj nucené prace na vizemi Ceské republiky ve 20. stoleti. Ostrava:
Key Publishing, 2014. s. 25.
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Unorovym pievratem roku 1948, kdy se k moci dostali komunisté byl vydan
novy zakon ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucenych praci. Nebot’ se jim systém
fungujicich pracovnich tabori velice zamlouval. Tyto tdbory méli nahradit predtim
fungujici donucovaci pracovny. Byli zde zatazovany osoby, které se vyhybaly praci
a dale ti, co ohrozovali tehdejsi rezim, ¢i sem mohli poslat v podstaté kohokoliv.
Dalsi skupinou, kterd byla zafazena do tadbora nucenych praci byli odsouzeni
za presn¢ vymezené trestné Ciny, ktefi si odpykali sviij trest odnéti svobody.
Posledni skupinou byly osoby, které spachaly néktery spravni piestupek. Osoby,
které byly zafazeny do tohoto tabora, se oznacovali napiiklad jako ,,chovanci®.
Tyto osoby byly rozdélovany na zaklad¢ fyzické zdatnosti a zdravotniho stavu do 4
skupin a dale dle pracovnich schopnosti do 3 tfid.*°

Ke zruSeni zakona ¢. 247/1948 Sb. doslo az v roce 1950, kdy se v ramci tzv.
pravnické dvouletky zacal pripravovat navrh nového trestniho zakona, nebot’
doposud nebylo trestni pravo platné na tzemi Ceskoslovenska jednotné.!” Navic
byl v ¢eskych zemich stale zakladem trestni zakon z roku 1852 a na Slovensku byl
trestni zakon z roku 1878, coz vyvolavalo podstatny chaos, nebot’ oba zakony se
vyrazné odliSovaly. ,, Dne 12. cervence 1950 schvalilo Narodni shromazdeéni
osnovy Ctyr trestnépravnich predpisii a to: trestnih0 zdkona (zakon ¢. 86 Sb.),
trestnih0 radu (zakon ¢. 87 Sb.), trestnih0 zdkona spravniho (zdkon ¢. 88 Sb.) a
trestniho Fadu spravniho (zdkon ¢. 89 Sb.). “18

Novy trestni zakon €. 86/1950 Sb. zakotvil nové podminky, trochu odlisné
od ptvodniho trestniho zakoniku z roku 1852. Naptiklad zde byl pouze jeden druh
deliktu a tim byl trestny ¢in, dale posunul hranici trestni odpovédnosti na vék 15
let. Co se tyce Gcelu trestu, tak ten spocival V ,,zneskodnéni pachatele, zabranéni
MU V pdchani dalSich trestnych cinu, prevychovat ho a piisobit vychovné
na celou spolecnost“.*® Mezi hlavni tresty patfil trest smrti, odnéti svobody a
napravné opatieni. Zakon znal i vedlejsi tresty, kterych bylo podstatné vice. Nelze
opomenout ani Upravu mladistvych, kterd byla upravenaV samostatné casti
trestniho zdkona. Vzhledem ke zvySeni trestni odpové&dnosti naveék 15 let,

bylo upraveno rozmezi véku mladistvych, které nyni znamenalo piekroceni hranice

16 MOJZISOVA, Veronika. Vyvoj nucené préce na iizemi Ceské republiky ve 20. stoleti. Ostrava:
Key Publishing, 2014. s. 84-87.

17 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. s. 561.

8 VLCEK, Eduard a Masarykova univerzita. Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v
Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 48.

19 Tamtéz, s. 49
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véku 15 let, ale nedosazeni 18 let véku.?’ Uéelem trestu mladistvych mél charakter
pfedevSim vychovny. Zvlastni ¢ast se vénovala skutkovym podstatdm trestnych
¢ind. Co se ty¢e shodnych znakl trestniho zdkona a trestniho zakona spravniho, i
Vv trestniho zdkonu spravnim nalezneme tresty hlavni a vedlejsi, pfi¢emz i1 piestupek
muze byt potrestan odnéti svobody jakozto hlavnim trestem.

Zakonem ¢. 88/1950 Sb. byl zruSen zakon 0 taborech nucenych praci a byl
vytvofen novy Zakladni taborovy tad (¢.j. 11,000/50-006) a Kazensky tad
pro tabory nucenych praci (¢.j. 11,003/50-006).? Nadale byly do tabori
zafazovany osoby, které si odpykaly trest odnéti svobody, a U kterych
nedoslo Kk viditelné zmén¢, aby po propusténi pracovaly a vedly fadny zivot.
Doslo ke zméné oznaceni téchto lidi. Jiz nebyly pfezdivany jako ,.,chovanci®, nybrz
jako ,,vézni“. Vzhledem Kk mens$imu poctu piichozich osob do tabort, byly
postupné tyto tdbory ruSeny, nakonec dne 1. cervnha 1951 byly pfefazeny
do pravomoci ministerstva spravedlnosti a jejich nazev se pfeménil na ,,pfechodna
napravna zatizeni.“ Pficemz byl obménén i persondl, kterymi byli nové ptislusnici
Sboru uniformované vézenské straze. VEzenstvi se zacalo sjednocovat, piechodna
napravna zafizeni spadla opét do kompetenci ministerstva narodni bezpecnosti a
roku 1953 byla zrusena vSechna pifechodna napravna zafizeni, tedy diive tabory
nucenych praci.??

V letech 1956 a 1957 doslo ke zruSeni trestu odnéti svobody na dozivoti a
tento trest byl nahrazen trestem odnéti svobody na 25 let.?2 V roce 1960 byla pfijata
nova uUstava (zékon ¢. 100/1960 Sb.) a timto krokem se rozhoupaly 1 dalsi snahy
0 kodifikaci, rok poté byl pfijat novy trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. Pfijetim
tohoto trestniho zakona se trestni pravo pomalu dostava do podoby, V jakém
ho zname dnes. Roku 1965 byl pfijat zakon ¢. 59/1965 Sb., 0 vykonu trestu odnéti
svobody, a tim koneéné doslo k samostatné tipravé odnéti svobody.?* V roce 1973
byl upraven a doplnén zakon ¢.59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, a
to zakonem  ¢.47/1973 Sh. zaucelem prohloubeni vychovného pisobeni

trestu odnéti svobody a posileni jeho donucovacich prostiedki.

20 Tamtéz, s. 49

21 MOJZISOVA, Veronika. Vyvoj nucené préce na iizemi Ceské republiky ve 20. stoleti. Ostrava:
Key Publishing, 2014. s. 96

22 Tamtéz, s. 98

2 VLCEK, Eduard a Masarykova univerzita. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v
Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 50

24 Tamtéz, s. 52
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1.3 Zakon ¢. 59/1965 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody

Spole¢né s vydanim tohoto zdkona byl piijat i Rad vykonu trestu odnéti
svobody Vv napravné vychovnych ustavech, vydany dne 31. 7. 1965 a dalsi
provadéci piedpisy jako jsou napiiklad piedpisy 0 béznych srazkach z pracovnich
odmén odsouzenych, 0nahradé¢ nakladi vykonu trestu odnéti svobody,
o stravovani a dalSi. Podpurné¢ se wuzivali i piedpisy obecného charakteru,
jako naptiklad zakonik prace, vyhlaska &. 141/1958 U. 1., 0 nemocenském pojiténi
odsouzenych a dalsi.?®

,, Ucelem vykonu trestu odnéti svobody je odsouzenému zabranit V dalSim
pachani trestné cinnosti a soustavné jej vychovavat k tomu, aby vedl radny Zivot
pracujiciho cloveka. Vykonem trestu odnéti svobody nesmi byt ponizena lidska
diistojnost. “?®® Jiz v prvnim ustanoveni je stanoven ucel vykonu trestu odnéti
svobody, ktery ma za cil pfevychovat odsouzeného tak, aby po propusténi z vézeni
vedl fadny Zzivot pracujiciho ¢lovéka a zamezilo se odsouzenému v pachani dalsi
trestné ¢innosti.

,Odsouzenym® se rozumi osoba, kterd byla pravomocnym rozsudkem
soudu odsouzena bud’ k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo k podminénu
trestu odnéti svobody, avSak bylo rozhodnuto, Ze trest odnéti svobody vykona,
nebot’ se neosvédcila pii podminéném trestu. Dale je ,,odsouzenym i osoba, ktera
byla pravomocnym rozsudkem soudu odsouzena K trestu napravného opatieni,
ktery byl pfeménén V nepodminéné odnéti svobody, neboi penézitému trestu,
unc¢hoz doslo k nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody ¢i byla
tato osoba odsouzena Kk trestu smrti, ktery pak byl zmirnén na nepodminény trest
odnéti svobody.?’

., K dosazeni ucelu vykonu trestu odneti svobody se provadi ndpravne
vychovnd cinnost, jez je souhrnem pusobeni stanovenéhO porddku a kdzné
V mistech, kde se trest odnéti svobody vykondva, pracovni vychovy odsouzenych a
kulturné vychovné prace. “*® Stanovenym poradkem a kazni jsou v tomto piipadé
minéna prava, kterymi odsouzeni disponuji, napiiklad pravo na vzdélani,

na stravovani, na korespondenci a pfijimani balickl a dalsi. Stanoveny potadek a

%5 REGENT, Milan a Jan TOLAR. Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody: Komentar: Urceno pro
stud. prav. Praha: Orbis, 1966. s. 12-14

26 § 1 zékona ¢&. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

2l REGENT, Milan a Jan TOLAR. Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody: Komentdr: Uréeno pro
stud. prav. Praha: Orbis, 1966. s. 16

28 § 2 zékona ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
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kazen zarucuji predevsim povinnosti odsouzeného, které musi dodrzovat, jedna se
naptiklad o plnéni pokynti a pfikazli zaméstnanci véznice, dale plnéni svych
pracovnich ukolti a dodrzovani zasad slusného chovani a jednani s osobami, se
kterymi piichdzi odsouzeni do stykua dal$i povinnosti, které jsou stanoveny
v tomto zakoné a v Radu vykonu trestu odnéti svobody z roku 1965.2° Ukolem
pracovni vychovy odsouzenych je predevsim vytvaret dobry vztah k praci, ktery je
Vv pribehu vykonu trestu odnéti svobody upeviiovan. U mladistvych je dulezité
piihlédnout i k piipravé na jejich budouci povolani. Kulturn€ vychovna prace slouzi
k vytvafeni moralnich zasad a postaveni ve spole¢nosti.>°
,, Pracovni vychova odsouzenych zahrnuje
a) zarazovani odsouzenych do spolecensky prospésné prace a jejich
odmeérnovani 7a prdci,
b) wytvareni podminek k tomu, aby odsouzeni mohli ziskat a zvySovat
svou pracovni kvalifikaci, a
C) wvychovu K pracovni aktivité, a t0 zejména rozvijenim
pracovnih0 soutéZeni a zlepSovatelského a vyndlezeckého hnuti. 3
V divodové zpravé k tomuto ustanoveni je feceno, ze odsouzeni pracuji
vV ramci vykonu trestu odnéti svobody, tudiz se nejednd 0 pracovni pomér dle
pracovné pravnich piedpisi.®?
,, Odsouzeni jsou v souladu s uicelem vykonu trestu zarazovani do prace
U hospodarskych organizaci nebO U napravné vychovnych ustavii, a tO
s prihlédnutim zejména K jejich zdravotnimu stavu a pracovnim schopnostem. “*®
Toto ustanoveni zminuje dva druhy prace. Prvnim typem prace je prace
pro subjekty, které nejsou soucasti napravnych vychovnych tustavii, jednd se
0 préci, které vykondvaji 1 ostatni pracovnici, kteti jsou vV pracovnim pomé&ru viici
tomuto subjektu. Druhou praci je pak prace vykonavana Vramci napravné
vychovného ustavu K zajistovani chodu tohoto astavu, jako jsou uklidové prace a

dalsi.

2 REGENT, Milan a Jan TOLAR. Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody: Komentar: Urceno pro
stud. prav. Praha: Orbis, 1966. s. 23

30 REGENT, Milan a Jan TOLAR. Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody: Komentar: Urceno pro
stud. prav. Praha: Orbis, 1966. s. 25

31§ 25 zakona ¢&. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

32 REGENT, Milan a Jan TOLAR. Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody: Komentdr: Uréeno pro
stud. prav. Praha: Orbis, 1966. s. 173

33§ 26 odst. 1 zakona ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
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., Pracovni doba, podminky pro ulozZeni prace preS cas a pracovni podminky
Zen jSOU U odsouzenych stejné jako U ostatnich pracovnikii*** Z nasledujiciho
ustanoveni vyplyva, Ze i pfes to, ze se na odsouzené nevtahuji pracovné pravni
predpisy piimo, tak pii vykladu urcitych pracovnich podminek je tieba z pracovné
pravnich piedpisii vychazet, konkrétné ze zakona ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace
(dale jen zakon ¢. 65/1965 Sh.). Kupiikladu pii stanoveni pracovni doby, je tfeba
vychazet ze zakona ¢&. 65/1965 Sb., nebot’ ten stanovi nejvyse 46 hodin tydng
Zakon ¢. 65/1965 Sh. prace v § 89 stanovi i podminky pfiméfenou dobu na oddech
a jidlo. Dalsi podminky souvisejici S ipravou pracovni doby nalezneme v § 90 a 91
zakona ¢. 65/1965 Sb. Prace pies ¢as je podrobné stanovena Vv § 97 a 98 zakona
¢. 65/1965 Sh. Podrobngjsi pracovni podminky Zen jsou taktéz upraveny v § 149 az
62 téhoz zékona, pfi¢emz obecné lze fici, Ze zeny nesméji vykondvat préce, které
jsou pro né fyzicky nepiiméiené.

., Odsouzenym se zajistuje ucast na reseni otazek tykajicich se bezpecnosti
a ochrany zdravi pii jejich praci. “ *® V ramci zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pfipraci maji odsouzeni urcité povinnosti. Zaroven je zde snaha 0 zajiSténi
stejného postaveni, jakou maji ostatni pracovnici. Povinnosti, které jsou odsouzeni
povinni dodrzovat opét stanovi zakon ¢. 65/1965 Sh., ato v § 135 odst. 2 a 3. Mezi
tyto povinnosti patii dodrzovani predpisi a pokynl k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, se kterymi museji byt odsouzeni peclivé seznameni, déle
museji odsouzeni pouzivat ochranné prostiedky, museji se UCastnit i Skoleni
za ucelem zvySeni bezpecnosti, a posledni je oznamovaci povinnost, tedy musi
prislusnym organiim oznamit ptipadné zavady, které by mély za nasledek ohrozeni
bezpecnosti a zdravi pii praci.

§ 29 zakon ¢.59/1965 Sh., o0 vykonu trestu odnéti svobody stanovi
podminky pro pracovni odménu odsouzenych. V prvni odstavci je stanoveno, Ze
odsouzeni dostavaji za vykonanou praci stejnou odménu jako ostatni pracovnici.
Z této odmeény jsou mi srazeny c¢astky, které slouzi k thrad€ vyZzivného pro déti
odsouzeného a dale i k thradé nakladu vykonu trestu. Mimo tyto zakladni srazky
jsou provadény jesté¢ dalsi, jejichz podminky jsou stanoveny ve vyhlasce
¢. 100/1963 Sb., wvyhlaska ministerstva spravedInosti 0 vykonu rozhodnuti

34 § 27 odst. 1 zakona &. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
% § 83 odst. 1 zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace
36§ 28 zakona ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
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srazkami z pracovni odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo ve vazbé, a chovanci v domovech mladeze. Pricemz dal§i podminky
jsou opét upraveny i V zakonu ¢.65/1965 Sbh. V ramci vykonu trestu odnéti
svobody je umoznéno nékterym odsouzenym, aby si rozsifili své dosavadni
vzdélani.

Odsouzeny muze byt podminéné propustén za podminek stanovenych
Vv § 61 az 64 zékona ¢. 113/1973 Sb, trestni zakon, a to pouze za predpokladu, ze se
doposud choval vzorn€, zaujimal poctivy pomér k praci, a tim prokazal zjevné
polepseni. Lze od né&j tedy predpokladat, ze po propusténi na svobodu, povede
fadny zivot pracujiciho ¢loveéka. Dalsi podminkou je, Ze odsouzeny musi mit
vykonan alespon  polovinu¢i dvé tietiny uloZeného trestu v zavislosti
na spachaném trestném ¢inu.

,,Odsouzeny je povinen nahradit ndklady vykonu trestu za dobu,
po kterou svym zavinénim zpiisobil, Ze tyto ndklady nemohly byt uhrazeny srazkami
z jeho pracovni odmény. “3" Toto ustanoveni stanovi, ze pokud nebude odsouzeny
pracovat a nebude tedy dostavat pracovni odménu, ze které se mu nasledné
strhnoui naklady vykonu trestu, pak mubude naristat dluh, které bude
po propusténi na svobodu po odsouzeném vymaham.

Z vyse uvedenych ustanovenich, které jsou jiz zruSeny, vyplyva soucasna
pravni Uprava vykonu trestu odnéti svobody. Tato tprava byla a stale je postupné
upravovana, aby vyhovovala veSkerym kritériim a podminkdm pro vykon
trestu odnéti svobody. Soucasna ¢eska pravni iprava vykonu trestu odnéti svobody
je do zna¢né miry ovlivnéna nejen mezinarodnim pravem, ale i pravem Evropské
unie, a Vvneposledni fadé také soudnimi rozhodnutimi jak ESLP, tak

judikaturou ¢eskych soudu.

37§ 65 zakona ¢&. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
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2 Platna pravni uprava osob ve vykonu trestu odnéti

svobody

Nedotknutelnost osobni svobody jednotlivce patii mezi velmi dilezita
lidska prava, ktera mohou byt za urcitych podminek omezena. Toto zakladni lidské
pravo nalezneme v ¢l. 8 odst. 2 LZPS, ktery stanovi: ,, Nikdo nesmi byt stihdn
nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, které stanovi zdikon.
Takovym zbavenim osobni svobody je piedevSim trest odnéti svobody ¢i vykon
vazby. Jedna se 0 velmi vyznamny zasah do tohoto prava, proto je potieba, aby
omezeni takového prava bylo regulovano. V &l. 2 odst. 3 Ustavy je stanoveno:
., Statni moc slouzi vSem obcanum a lze ji uplatnovat jen V pripadech, Vv mezich a
zpiisoby, které stanovi zakon. “*° V nasledujicim odst. 4 je dale rozvinuto, Ze ,, kaZdy
obcan muze cinit, cO neni zakonem zakdzano, a nikd0 nesmi byt nucen cinit,
CO zdkon neuklada. “*° Pticemz ¢l. 7 odst. 2 LZPS dale stanovuje, Ze ,, nikdo nesmi
byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni
nebo trestu. “4

Zakaz muéeni je stanoven i v Umluvé 0 ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod v &lanku 3. V ¢lanku 5 této Umluvy je pak stanoveno mimo jiné, Ze zbavit
nékoho svobody lze pouze nazakladé zakonného uvéznéni po odsouzeni
pfisluSnym soudem ¢i zaucelem vazby. Mezinarodni pakt 0 obCanskych a
politickych pravech zakotvuje v ¢lanku 7 zakaz muceni a podminky pro zbaveni ¢i
omezeni prava na svobodu jsou zakotveny v ¢lanku 9. V souvislosti se zakazem
muéeni je tieba zminit i Umluvu proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachézeni nebo trestani, kterou je Ceska republika vazana, dale pak

Evropskou amluvu 0 zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni

nebo trestani.

3 (I. 8 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny

zékladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky

39 (1. 2 odst. 3 ustavniho zikona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

40 (1. 2 odst. 4 ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

4 CL. 7 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sougasti tistavniho pofadku Ceské republiky
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2.1 Zaméstnavani a odménovani odsouzenych na mezinarodni
urovni

Na mezindrodni Grovni je problematika vézenstvi taktéz upravena. V roce
1958 vydala Hospodaiska a socialni rada OSN dokument, ktery zahrnoval pravidla
pro sjednoceni systému vézenstvi. Nesl ndzev Standardni minimélni pravidla
pro zachézeni s vézni.*? Tato pravidla, kter4 jsou platna dodnes, upravuji minimalni
ramec, ktery zakotvuje vSeobecné pozadavky nadodrzovani lidskych
prav upravenych V zavislosti na konkrétnich podminkach kazdé zemé¢. Posledni
revize prob¢hla v roce 2015.

Vybor ministri Rady Evropy vydal nékolik doporuceni, kterd sice
nejsou pravné zavazna, avsak je tieba jim vénovat pozornost, nebot’ zakotvuji velmi
dialezitd doporuceni, ktera mohou zlepsit vézenstvi jako takové. Nastavuji urcity
ramec, ktery by mél byt stanoven Vv kazdém ¢lenském staté. Mezi nejvyznamné;jsi
patii Evropska vézeniska pravidla, ktera byla vydanavroce 1987, postupem
CasU byla predélavana a modernizovana, pfi¢emz zasadni zmeéna pfinesla nové
pfepracovani, které se stalo ptilohou Doporuc¢eni Rec(2006)2 Vyboru ministrii
Clenskym statim k Evropskym vézeiiskym pravidlim. Mezi dal§i vyznamné
dokumenty, které vytvotila Rada Evropy patii Doporuceni Rec(89)12 0 vzdélavani
ve véznicich, Doporuceni Rec(2003)22 tykajici se podminéného propusténi,
Doporuceni Rec(2008)11 o0 Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele
vystavené sankénim nebo opatfenim, Doporuc¢eni Rec(99)22 ohledné pieplnénosti
vézeniskych zafizeni a narustu poétu véznénych osob a mnoha dalsi.**

EVP jsou doporucena kazdému ¢lenskému statu, aby se jimi fidil a stanovil
dilezité instituty v narodni legislativé. Nejsou sice pravné zdvazna, ovSsem ESLP

jim ptiklada ve svych rozhodnutim znac¢nou dileZitost.

2.1.1 Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni

V uvodu téchto pravidel je opét zakotven zakladni ramec lidskych prav,
ktery by mél byt dodrZen, jedné se 0 zdsadu zédkazu diskriminace, zdkaz poniZovani

a degradovani véznt, dale je zde zasada zdkazu muceni a dalsi.

2 HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vézenstvi. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2006. s. 17.

B HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vézenstvi. Ceské Budgjovice: Vysoka 8kola evropskych
a regionalnich studii, 2006. s. 19.

4 MOTEJL, Otakar. Vézeristvi. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010. s. 20.
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Standardni minimalni pravidla pro zachézeni s vézni upravuji zaméstnani,
nebo spise praci odsouzenych vézil. Tato oblast je upravena velmi obecné,
odsouzenym véziiim by méla byt dana moznost pracovat ¢i se Ucastnit i jinych
aktivit. Neni zde zakotvena povinnost pracovat, coz zavisi Cist¢ na legislativeé
kazdého statu. Neni zde zakotveno mnoho pravidel tykajicich se upravy
zaméstnani odsouzenych, to ponechdvaji na narodni pravni tpraveé. Z nckolika
pravidel, kterd se tykaji prace vézni vyplyva, ze hlavni myslenkou je zachazet
s vézni skoro jako s lidmi na svobodé a co nejlépe se tomu piizpusobit. Tedy
nezachazet svézni jako S otroky, neponizovat je, nenutit je k néemu, co by

degradovalo jejich lidskou dustojnost.

2.1.2 Evropska vézenska pravidla

Stejné jako Standardni pravidla pro zachazeni s vézni, zakotvuji EVP ur¢ity
obecny pravni rdmec, kterym by se mély Clenské staty fidit pii Gprave legislativy
daného statu. V EVP jsou stanoveny obecné pozadavky, které by kazdy stat mél mit
zakotvené V narodni tpravé. V prvni ¢asti EVP nalezneme zékladni principy, které
utvari zaklad pro celou vézeniskou komunitu. Nasledujici pravidla vymezuji jejich
rozsah a pusobnost, tedy na koho se tato pravidla vztahuji.

Pravidlo ¢. 14 stanovi, ze ,, Nikdo nesmi byt prijat nebO drzen Ve véznici
jako vezern bez platného narizeni 0 vykonu vazby nebo trestu, v souladu s ndrodnim
pravem. “%®

Prace je zakotvena vice rozsahle, nez tomu je u Standardnich minimalnich
pravidel zachazeni s vézni dle OSN. V EVP je kladen diraz na dtlezitost prace
ve véznici, nebot’ zvySuje schopnost véznli si i po propusténi umét vydélat
na zivobyti. Je zde mimo jiné 1 zakotveno, Ze , musi byt zaprdci véznu
vyplacena odpovidajici mzda.“ *® Veskera pravidla, kterd se vztahuji na vykon
prace Ve véznici stanovuji, cO v§e musi byt stanoveno V narodni legislative, jedna
se naptiklad 0 maximalni pocet dennich a tydennich pracovnich hodin, dale pak
pfijeti bezpecnostnich opatteni. Co se tyce opatieni pro piipad pracovniho trazu ¢i
nemoci z povolani, zde je zakotvena podminka, aby bylo zabezpeceno odskodnéni

za stejnych podminek, jaké maji ob&ané pracujici na svobodg.*’

% Pravidlo ¢. 14 Doporuceni Rec(2006)2 Vyboru ministrii ¢lenskym statim k Evropskym
vézenskym pravidlim

4 Tamtéz, pravidlo ¢. 26.10

47 Tamtéz, pravidla &. 26
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Pravidla, kterd se tykaji vzd€lavani mimo jiné zakotvuji i1 duleZitost
vzdélavani vézitt.*® Je potieba vénovat pozornost i faktu, Ze se ve vézeni
mohou ocitnou osoby, které nejsou gramotni ¢i neuméji pocitat. I na tento fakt
mysli EVP, a proto poklada za prioritni vypracovat programy pro takové vézné
prednostné. Nejen vézni, ktefi maji tak nizké vzdélani, je zapotiebi vSeobecné
vzd¢lat, ale 1 mladistvé osoby €i osoby, které maji zajem 0 rozsifeni vzdélani.

Osma ¢ast EVP pak shrnuje dilezité cile pro odsouzené vézné. V pravidle
102 je stanoveno, ze ,, Kromé pravidel, ktera se vztahuji na vSechny vézné, musi byt
rezim Pro odsouzené vezné vytvoren tak, aby jim umoznil vést odpovédny Zivot bez
zlocinnosti. Uvezneéni je V diisledku odnéti svobody trestem samo0 0 sobé a rezim
pro odsouzené vezné tudiz nesmi jeste zhorSovat utrpeni, které je
ddno samotnou podstatou uveznéni. “° Jak jiz bylo zdtraznéno ve Standardnich
minimélnich pravidlech pro zachdzeni svézni, i zde je velky duraz kladen
predevsim na zachdzeni S vézni. Je tedy zdliraznéno, ze hlavnim cilem vézeni neni
zhorSovat utrpeni, ponizovat vézné ¢i degradovat jejich lidskou dustojnost.
Posledni véta tohoto ustanoveni hovoii 0 tom, ze samotné uvéznéni je pro vézné
trestem.

Dale je zde zakotvena realizace rezimu pro odsouzené vézné a mimo jiné je
zde zminén i plan, ktery ma podpofit a motivovat vézné¢ ke zméné postoje.
Tento plan by mél zahrnovat mimo jiné ,, prdci, vzdélavani, dalsi cinnosti,
pripravu na propusténi“*®,  samoziejmé s ohledem nasituaci ve véznici i
na potfeby vézng. Je zde zakotvenai prace vykonavana odsouzenymi vézni,
jakozto vice specifikujici pravidla pro odsouzené vézné, kterd dopliuji zékladni
pravidla ohledné prace. Napiiklad v ustanoveni 105.2 EVP je stanoveno, ze
,,0d odsouzenych vezii, kteri jeste nedosahli bézného diichodového veku, se miize
pozadovat prace, za predpokladu jejich télesné i duSevni zpusobilosti, 0 které
rozhodne lékar.“®' Z uvedeného vyplyva, Ze odsouzeni jsou povinni pracovat,
pokud jim to stat natidi, ovSem i tato oblast musi byt upravena v narodni legislativé
kazdého statu. Tim se 1isi EVP od Standardnich minimalnich pravidel
pro zachazeni s vézni, kterd zakotvuji pouze moznost prace pro vézné, nikoliv

povinnost pracovat.

Tamtéz, pravidlo ¢. 28

Pravidlo ¢. 103.4 Doporuceni Rec(2006)2 Vyboru ministrd ¢lenskym statim k Evropskym
vézenskym pravidlim

Tamtéz, pravidlo ¢. 105.2

Tamtéz, pravidlo ¢. 105.2
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V poslednich ustanovenich osmé ¢asti EVP jsou pak doplijici pravidla

pro vzdélavani odsouzenych véziili a pomoc pfi jejich propousténi.

2.2 Vnitrostatni iiprava Ceské republiky

V Ceské republice je vykon trestu odnéti svobody upraven predev§im
v ZVTOS, ktery pak doplituje vyhlaska RVTOS. Dale je tfeba uvést i zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), Zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
0 soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zmén¢ nékterych zdkonl (zdkon 0 soudnictvi
ve vécech mladeze), ktery upravuje urcité odliSnosti v pfipadé mladistvych. Nelze
opomenout ani zakon ¢. 555/1992 Sh., 0 vézenské a justiéni strazi, ktery stanovi
prava a povinnosti piislugniki VS CR. Institut zamé&stnavani a odméiiovani
odsouzenych je Vv urlitych oblastech upraven i Vv zakonikem prace, zakonem
¢. 155/1995 Sh. o dichodovém pojisténi, zakonem ¢. 48/1997 Sb., 0 vefejném
zdravotnim pojisténi a 0zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikont,
zakonem ¢. 586/1992 Sh., 0 danich z pfijma a jisté se objevi i dalsi zakony, které
se subsidiarn€ pouziji.

Dale jsouzde dva dilezité predpisy, které je tfeba zminit. Jedna se
o0 vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o0 srazkach z odmény osob,
které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, 0 vykonu rozhodnuti
srazkami z odmény téchto osob a chovanci zvlaStnich vychovnych zafizeni a
0 Ghrad¢ dalsich nakladd. A nafizeni vlady ¢. 361/2017 Sb., o vysi a podminkach

odménovani odsouzenych zatazenych do prace ve vykonu trestu odnéti svobody.

2.2.1 Vymezeni ucelu vykonu trestu odnéti svobody

., Ucelem vykonu trestu odnéti svobody je prostiedky —stanovenymi
timt0 zakonem piisobit na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci recidivy
svého krimindlniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se
zdakonem, chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinit a zabranit jim V dalsim
pachani trestné cinnosti. “*? Hlavnim cilem vykonu trestu dle této zakonné definice
je predevsim pievychovat odsouzené a zménit jeh0o negativni postoj ke spolecnosti.

Tedy nangj pusobit tak, aby se po propusténi vyvaroval dalsi trestné ¢innosti a

52§ 1 odst. 2 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné né&kterych
souvisejicich zakont
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zaCal vést fadny Zivot, ke kterému ho zaméstnanci ve véznici vedou a snazi se
mu pomoci zaclenit se zpatky do spolec¢nosti. Dalsi cilem, které je zde zminén je
samoziejme také ochrana spolecnosti pfed osobami, které spachali néjaky trestny
¢in a zamezit jim tak vV pokra¢ovani pachani trestné ¢innosti.

V tvodnich ustanovenich ZVTOS mimo pifedmét upravy, piedevsim tedy
ucel vykonu trestu odnéti svobody, dale jsou zde zakotveny hlavni zasady, které
stanovuji, Ze trest musi byt vykondvan takovym zplsobem, aby nebyla
zneucténa lidska duastojnost a zdravi odsouzenych ve vykonu trestu. Struktura
ZVTOS a RVTOS vychazi predevsim z EVP a Standardnich minimalnich pravidel
pro zachazeni s vézni. Dale je zde vidét prolinaji ptivodni upravy zakona ¢. 59/1965
Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody, ze kterého novéjsi zakon vychazi.

V hlavé II nalezneme prava odsouzenych. Mezi hlavni prava, kterymi
odsouzeni disponuji, patii pravo na korespondenci s piibuznymi, prateli, ale i
s advokatem, toto pravo nalezneme v § 17, v dalsi ustanoveni je pak pravo uzivani
telefonu, navstévy, duchovni a socidlni sluzby, nadkup potravin a véci osobni
potteby, piijem balicku. Je zde upravena i oblast nakladani s penézi, kterd upravuje
mimo jiné i idet odsouzenych, ktery méa vedeny ve véznici. RVTOS opét doplituje
tyto oblasti o dalezitd ustanoveni, piipadné¢ doplnila i ur¢ité oblasti, které
nejsou v zakoné vyslovné stanoveny. V této hlavé jsou zakotveny povinnosti
odsouzenych, mezi néz patii naptiklad dodrzovani potadku a kazné, plnéni ptikazl
zaméstnancti VS CR, dale je zde zakotvena i povinnost pracovat, ktera vychazi

z programu zachazeni.>

2.2.2 Program zachazeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mezi povinnosti odsouzenych patii mimo jiné i
pracovat, a to za urcitych podminek. Jedna se 0 podminku zdravotni zplsobilosti
k praci, dalsi podminkou je, Ze odsouzeny neni uznan doc¢asné prace neschopnym

vvvvv 54

Zaméstnavani odsouzenych spolecné s dalSimi aktivitami, jako je napiiklad

vzdélavani odsouzenych a dalsi aktivity, patfi dotzv. programu zachdzeni

S odsouzenymi. Tento program ma né€kolik oblasti, kterymi se zabyva, ptiCemz

8 Hlava II zékona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén& nékterych
souvisejicich zakont

5 § 28 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& né&kterych souvisejicich
zakonl
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zahrnuje nejen aktivity, které jsou povinné, ale 1 aktivity, které
jsou pro odsouzené dobrovolné, jedna se 0 zajmové Ci volnoCasové aktivity,
jako ptiklad takové aktivity lze uvést ¢teni knih. Pro kazdého odsouzeného je
potieba zvolit ten spravny program, ktery je pro néj nejen vhodny, ale je tieba
zohlednit 1 pfipadna rizika, kterd by mohla mit vliv na pachani trestné ¢innosti
Vv budoucnu. Tzn. nelze =zvolit takovy program, ktery by souvisel se
spachanou trestnou ¢innosti odsouzené¢ho a me¢l zanasledek podporu budouci
trestné Cinnosti odsouzeného. Vhodny program zachéazeni zvoli dand véznice, a
to na zéklad¢ kompletnich informacich 0 odsouzeném.

Cilem programu zachazeni je piedevSsim pusobit na odsouzeného, aby
po propusténi z vykonu trestu byli ptfipraveni vést fadny a sobéstacny zivot, coz je
také hlavni i¢elem trestu odnéti svobody, ktery je zakotven v § 1 odst. 2 ZVTOS.

Program zachdzeni ma nékolik oblasti aktivit, které podrobné&ji upravuje
§ 36 odst. 2 RVTOS:

., Program zachazeni s odsouzenymi se ¢leni na

a) pracovni aktivity,

b) vzdélavaci aktivity,

C) specialni vychovné aktivity,

d) zdjmové aktivity

e) oblast utvareni vnéjsich vztahii. “>°
,, Pracovnimi aktivitami programu zachdazeni se rozumi

a) zaméstndvani,

b) prace potrebna k zajisténi kazdodennihO provozu veznice,

C) pracovni terapie, vedend zaméstnanci Vézenské sluzby S potrebnym

odbornym vzdélanim. “>®

Na zakladé rozdéleni odsouzenych dle stupné jejich rizik maji programy
zachazeni odliSné druhy aktivit, nakteré je kladen dlraz vramci daného
programu zachazeni. RVTOS podrobng&ji upravuje, jaka aktivita je vhodngjsi
pro jednotlivé skupiny. Lze fici, ze odsouzené Ize z tohoto pohledu rozd¢lit do 3
skupin. Prvni skupinou jsou odsouzenych, ktefi nepfedstavuji zvlast’ velka rizika,

RVTOS je oznaduje jako odsouzené s nizkymi riziky. U takovych osob je diilezité

% § 36 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody

% § 36 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. vyhlaska Ministerstva spravedInosti, kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody
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zapojit pfevazné aktivity pracovni a zajmové.%’ Pfi¢emz odsouzeni, ktefi se nechtéji
ucastnit zadnych aktivit a celkové odmitaji vykon trestu. Pro tyto osoby je stanoven
tento minimalni program, kde jsou stanoveny jen ty nejzakladnéjsi aktivity, které
musi dany odsouzeny plnit. Jedna se pfedevSim 0 Cinnosti pracovni k zajiSténi
kazdodenniho provozu véznice, dodrzovani kazné a dalsi.>® U odsouzeného, ktery
je zarazen do skupiny se stfednimi ¢i vysokymi riziky, je kladen diiraz na pracovni
a vzdélavaci aktivity.®® Dalsi skupinou odsouzenych jsou odsouzeni zaiazeni
do skupiny s vysokymi az velmi vysokymi riziky. Pro tyto osoby se stanovi
program, ktery je zaméFen na aktivity vzdélavaci a specialné vychovné.®® Posledni
skupinou odsouzenych, u kterych se pfipravuje program zachazeni je skupina, ktera
uz se nachazi ve stavu pired propusténi z vykonu trestu, proto je potieba se
u této skupiny zaméfit na ptipravu na zivot po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Tento program je nazyvan jako program vystupniho zachazeni.®!
Z uvedeného vyplyva, ze prokazdého odsouzeného se peclivé pripravuje
individualizovany program zachazeni s aktivitami, vnémz jsou zohlednéna
vSechna kritéria, ktera jsou potieba k plsobeni na zménu odsouzeného k vedeni
fadného zivota po propusténi a zamezeni k opakovani pachat trestnou ¢innost.

Je potieba, aby odsouzeny ptijal program zachazeni, ktery mu byl pfedlozen
Vézenskou sluzbou jako nejvhodnéjsi praveé pro néj a toto piijeti musi stvrdit svym
podpisem. Pokud odmitne ptijmout konkrétni program zachdzeni, pak je zatazen
do programu zakladniho motivaéniho zachazeni,% ktery ma zacil motivovat
odsouzeného, aby zménil své chovani a postoje.

Tento program zachdzeni se pritbézné hodnoti. Na zédklad¢ hodnoceni, jak
dobfe odsouzeny program plni, je zafazen do tzv. prostupné skupiny vnitini
diferenciace (dale jen ,,PSVD®), které maji celkem tii stupné. Pokud plni svij
program tadné a aktivné se zcastiuji vSech aktivit, jsou zafazeni do |. PSVD.

Do II. PSVD se zafazuji odsouzeni, ktefi jesté nejsou rozhodnuti, zda program

57§ 36a odst. 1 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb. vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody

% MOTEJL, Otakar. Vezeristvi. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2010. s. 15.

59§ 36a odst. 2 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb. vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava iad
vykonu trestu odnéti svobody

60 § 36a odst. 3 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb. vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody

61 § 36a odst. 4 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb. vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody

62 § 37 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. vyhlaska Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody
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cht&ji plnit ¢i nikoliv, plni ho tedy jen z ¢asti. Do III. PSVD se zafazuji odsouzeni,
kteti odmitaji plnit program zachazeni, odmitaji celkové jakykoliv ptistup ze strany
véznice a jejich zaméstnanci.®®

Kdyz odsouzeny nastoupi do vykonu trestu odnéti svobody, je zafazen vzdy
do Il. PSVD®% a v té miaze setrvat, nebo miize byt na zakladé hodnoceni plnéni
programu zachazeni pietazen bud’ do I. PSVD ¢i do III. PSVD. Systém hodnoceni
ma svilj vyznam, nebot’ prvni dvé skupiny maji uréité vyhody, aby motivovali

odsouzené k fadnému plnéni program a svych povinnosti § nim spojenych.

2.2.3 Zarazovani odsouzenych do prace

Jak jiz bylo zminéno vyse, ,, Odsouzeny, ktery byl zarazen do prdce, je
povinen pracovat, pokud je k prdci zdravotné zpiisobily. “®
Existuje 1 zvlastni skupina odsouzenych, kteti nemohou vykonavat praci.
Oznacuji se jako odsouzeni trvale pracovné nezataditelni. Kdo je trvale pracovné
nezaraditelny je stanoveno jednak v § 69 ZVTOS:
Odsouzenym trvale pracovné nezaraditelnym je odsouzeny,
a) ktery je starsi 65 let, pokud sam nepozddda 0 zarazeni do prdce,
b) ktery byl uzndn invalidnim Ve tfetim stupni, ledaze sam pozZaida
0 zarazeni do prdace a jeho pracovni schopnost takovéto zarazeni
pFipousti nebo
C) jehoZ zdravotni stav neumoZiiuje trvalé pracovni zarazen:.®®
V souvislosti s odsouzenym stars§im 65 let, ktery je dle nasi zakonné tipravy
trvale pracovné nezafaditelny, bylo vSak vydano zajimavé stanovisko ESLP
v rozsudku ze dne 8. inora 2016 ve véci &. 10109/14 — Meier proti Svycarsku, které
je podrobnéji popsano v kapitole Judikatura. ESLP pronesl nazor, ze i kdyz nema
odsouzeny star$i 65 let povinnost pracovat, neznamena to, Ze ji prace natizena byt
nesmi, pokud je zdravotné zptsobila a byla by zafazena do prace, ktera by
odpovidala jejimu véku z hlediska naro¢nosti. Ceské soudy tuto problematiku

zatim neteSily, tudiZ stanovisko ¢eskych soudt dosud neni. Zaroven ZVTOS uklada

8 MATOULEK, Josef a Helena SEJKOROVA. Prdvni rddce odsouzeného. Praha: Leges, 2011.
Praktik (Leges). s. 106

8 Tamtéz s. 106

8 odst. 1 § 29 zdkona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né& nékterych
souvisejicich zakont

8 § 69 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl
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povinnost pracovat pouze osobam, které jsou mladsi 65 let a nemaji jiné piekazky,
které by zapfiCinily neschopnost pracovat. Z pohledu ¢eského prava je tedy
povinnost pracovat odsouzeného starsich 65 let vyloucena, az na ptipady, kdy sam
odsouzeny pozada 0 praci.

§ 41 odst. 2 RVTOS skupinu odsouzenych, které nemaji povinnost pracovat
jesté dopliuje. Nebot’ povinnost pracovat se nevztahuje mimo tyto 3 skupiny osob
jesté na osoby, které jsou docasné prace neschopné a nalezi jim ndhrada odmény,
jako je tomu u zaméstnance a zaméstnavatele, jejichz vztah se fidi zakonikem
prace. A posledni skupinou osob, které nejsou povinny pracovat, jsou osoby,
u kterych vznikla ptekazka vyplyvajici z jejich pracovniho vylouceni.

Odsouzeny, ktery je zdravotné¢ zptsobily k praci a nemd zadné dalsi
ptekazky, které by znemoznovaly vykon prace, je povinen pracovat. Pokud odmitne
pracovat, jedna se 0 zavazné poruseni povinnosti odsouzenych, za které mu bude
ulozen kazensky trest. Tento piipad jiz byl feSen v ramci judikatury Ustavniho
soudu, jedna se 0 usneseni ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 3239/09-1, které je
podrobnéji popsano Vv kapitole Judikatura. Tento piipad byl velmi zajimavy i
Z hlediska posouzeni prace vykonavané odsouzenymi podle pracovnépravnich
predpisti, zda Ize srovnavat pracovnépravni vztah zalozeny na zakladé
zakoniku prace se vztahem, ktery vznikne mezi odsouzenym zafazenym do prace a
prislusnou véznici.

Odsouzeni, ktefi neuposlechli rozkazu ¢i piikazu zaméstnance véznice
jsou zpravidla jsou umisténi mimo ostatni odsouzenéa maji moznost jen
omezenych ¢innosti, aby Se minimalizovala rizika, ktera by méla za nasledek
pachani trestné ¢innosti v budoucnu. Za odmitnuti prace se nepovazuje situace, kdy
vzal odsouzeny zpét svij souhlas, jimz souhlasil zatazeni do prace u cizich
subjekti, které uzaviely smlouvu s véznici za uéelem zaméstnavani odsouzenych.®’

K tomu, aby mohl byt odsouzeny zafazen do prace je potieba, aby véznice
zajistila ur¢ité podminky, které stanovi ZVTOS. Konkrétné¢ tyto podminky
nalezneme v odst. 2 § 29 ZVTOS. Véznice musi zatfadit odsouzené do prace tak,
aby dana prace co nejlépe odpovidala jejich znalostem a dovednostem a zaroveii 1

jejich  zdravotni zpisobilosti. DalSi véc, kterou musi véznice zajistit je

67§ 41 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody
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odmeéna pro odsouzené za vykonanou praci. A V posledni fadé musi vytvorit
podminky pro ziskani ¢i dalsi zvySovani pracovni kvalifikace.

Existuje nékolik zplisobt, jak zajistit praci odsouzenym. Jedna se 0 praci
vV ramci vnitiniho provozu samotné véznice, dale Vv ramci vlastni vyroby ¢i
podnikatelské Cinnosti, a nakonec lze zajistit praci i U cizich subjektt na zékladé
smlouvy. Smlouva mezi véznici a jinym subjektem, kterd upravuje zarazeni
odsouzenych do prace, stanovi dal$i podminky pro vykon dané prace. Mezi
tyto podminky patii napiiklad jak budou odsouzeni zaskoleni pro danou praci,
podminky bezpecnosti a ochrany zdravi pfipraci a dalsi. Tyto jiné subjekty
jsou povinni poskytovat véznici, se kterou maji uzavienou smlouvu pro vykon
prace odsouzenych, pfedem dohodnuté plnéni. Pokud ma odsouzeny pracovat
pro jiny subjekt, je potieba, aby dal pisemny souhlas, Ze bude U jiného
subjektu zaméstnan. Jsou zde i vyjimky, kdy tohoto souhlasu neni tieba. Jedna se
zaméstnani, kdy je odsouzeny zaméstnavan dle § 30 odst. 4 ZVTOS Ceskou
republikou, krajem, obci, dobrovolnym svazkem obci nebo subjektem, ktery jimi byl
ziizen ¢i zaloZen a V némz maji vétSinovou majetkovou ucast, vétsinovy podil
na hlasovacich pravech aneb0 vykonavaji rozhodujici Vliv na jeho Fizeni ci
provozovani.%®® Odsouzeny, ktery dal souhlas k zaméstnavani u jiného subjektu,
mize svij souhlas odvolat. Musi tak ucinit prohlaSenim vic¢i Vézenské sluzbe,
které musi byt pisemné. Pokud sviij souhlas odvold, tak to neznamend, ze by
odsouzeny odmitl pracovat.®

Nafizeni vlady 0 vysi a podminkach odménovani odsouzenych zatazenych
do prace vymezuje 4 skupiny praci dle toho, jak je dana prace naro¢na a jaké je
vyzadovano vzdélani. Toto rozdéleni je diileZité i z hlediska pracovni odmény. Cim
vys§i skupina, tim lep$i odména za vykonanou praci. Do prvni skupiny jsou
zatazeni odsouzeni, ktefi nepotiebuji zadnou odbornou kvalifikaci. Druhou
skupinou odsouzenych zafazenych do prace jsou ti, ktefi maji stfedni vzdélani
svyuénim listem nebo jinou odbornou kvalifikaci. Tieti skupinou  jsou
odsouzenych, ktefi jiz maji sloZenou maturitni zkousku na stfedni Skole,

A4

nebo dokoncené vyssi odborné vzdélani ¢i vysokoSkolské vzdélani v bakalarském

68 § 30 odst. 4 zékona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych
souvisejicich zakont

89§ 30 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl
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studijnim programu. Posledni ¢tvrtou skupinou jsou odsouzeni, ktefi maji
ukonéené vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu.’®

Mezi prace, které zajist'uji kazdodenni chod véznice, patii naptiklad vyde;j
stravy do cel, pomoc v kuchyni pti pfipravé stravy nejen pro prislusniky sboru, ale
I pro samotné odsouzené, dale pak udrzba a uklid prostorti véznice, jednotlivé
kancelafe piislugnikd sboru, klid na dvote. Uklid zahrnuje naptiklad vynaseni
odpadkd, =zaliti kvétin ¢i utfeni prachu. Do urCitych prostori véznice
mohou vstoupit pravé pouze zaméstnani odsouzeni za tcelem vykonu prace,
naptiklad tklidu kanceléfi ptislusnikt sboru. Dale také maluji zdi, které je potieba
po ¢ase vymalovat. Za tyto prace nedostavaji odsouzeni zadnou pracovni odménu.
Jsou to prace, které zajist'uji chod véznice. Mezi dalsi prace, za které jiz pracovni
odménu dostavaji patii napiiklad vyroba riznych dekoraénich piedméta
z kovu v kovodilng, ktera mize byt souéasti véznice. Piipadné mohou pracovat
v tiskarn€, kde zpracovavaji zakdzky pro véznici i pro soukromé subjekty.
Odsouzeni vyrabé¢ji naptiklad hracky a pomiicky pro nemocné nebo handicapované
déti ve volném case ze zbytki dieva a tyto hracky a pomtcky jsou pak darovany

détskym domoviim nebo nemocnicim.

2.2.4 Zakaz nékterych praci

ZVTOS pomysli 1 nanebezpeéi, které by mohlo byt vyvolano praci
odsouzeného s latkami, které jsousamy 0 sobé nebezpetné. A Vrukou
odsouzeného pii nespravné manipulaci by mohly mit za néasledek velmi vazné
poskozeni zdravi ¢i zna¢né Skody na majetku. Z tohoto divodu je v ZVTOS
zakotveno v § 31, Ze se urcité prace ¢i latky, které souviseji S danou praci, zakazuji,
nebo je vykon tétoprace pod zvysenou kontrolou. Zakazuje se prace
s vybusninami. Dale je pak pod zvySenou kontrolou prace, pfikteré ptijde
odsouzeny do kontaktu s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami nebo jedy a dalsi,
kter¢ by mohly vyvolat vySe zminéné nebezpeci. Prace s takovymi latkami
mohou byt pro nékteré odsouzené zakazané. Jedna se piedev§im 0 skupinu
odsouzenych, ktefi spachali trestny ¢in souvisejici prave s témito latkami. Proto je

zapotiebi zvolit pro kazdého odsouzeného individualni program zachdzeni, ktery

70 § 2 natizeni vlady €. 361/2017 Sb., o v¥§i a podminkach odméiovani odsouzenych zafazenych do
prace ve vykonu trestu odnéti svobody
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zahrnuje 1 vykon prace nesouvisejici se spachany trestny ¢inem. Jinak by mohla
takova prace podnécovat odsouzeného k pachani dalsi trestné cinnosti.

Ve zvlastnich pravnich ptedpisech je déle stanoven zakaz urcitych praci
pro odsouzené zeny a mladistvé. Tim zvlaStnim predpisem je jednak minén zdkonik
prace a jednak Umluva 0noéni praci mladistvych zaméstnanych Vv pramyslu,
vyhlasena pod ¢. 460/1990 Sh. Jedna se konkrétné 0 ustanoveni § 238 az § 247
zakoniku prace. Jednotliva ustanoveni stanovi naptiklad podminky pro vykon prace
té¢hotnych Zen, které nastoupi do vykonu trestu odnéti svobody. Ty napiiklad
nemohou vykonavat ur€ité druhy praci, které by ohrozili jejich matefstvi.

Zeny jsou zaméstnany napiiklad v Zehlirnach, v Sicich dilnach, piipadné
vytvareji rizné hracky a loutky pro déti.

§ 244 zakoniku prace stanovi, Ze ,zaméstnavatelé sméji zaméstnavat
mladistvé zaméstnance pouze pracemi, které jsou primérené jejich fyzickému a
rozumovému rozvoji, a poskytuji jim pri prdaci zvysenol péci. “ Tento fakt je tteba
zohlednit i pii zaméstnavani mladistvych odsouzenych, avsak tiprava, ktera se na né
vztahuje v souvislosti se zaméstnavanim je do jisté miry odlisna a ¥idi se jinymi

pravidly, nezZ je tomu tak naptiklad u dospélého muze.

2.2.5 Pracovni doba, prace prescas a Skoleni odsouzenych

ZVTOS v § 32 odkazuje napracovné pravni ptedpisy, které se pouziji
na urcité pracovni podminky, pracovni dobu ¢i uloZeni prace pres€as. UloZeni prace
prescas zavisi na fediteli véznice, zda ji naiidi ¢i nikoliv.”*

Zvlastnim predpisem, ktery je v tomto ustanoveni zminény je zakoniku
prace, konkrétné se jednd O ustanoveni § 93 zakoniku prace, ktery stanovi,
za jakych podminek 1ze stanovit praci pres€as. Toto ustanoveni stanovuje, Ze praci
ptescas lze ulozit jen ve vyjime¢nych ptipadech. Dle § 78 pism. i) je zapotiebi
splnit dvé podminky, které stanovuji, kdy se jedna o praci pres€as. Jednad se
0 podminku, Ze prace piescas je prace, kterd je nad ramec tydenni pracovni doby, a
zaroven stoji 1 mimo rozvth smén. Pokud nebudou tyto podminky splnéno
soucasné, pak se nejedna 0 praci presé¢as.’? Dalsi podminkou, kterou je tieba splnit

pfi ukladani prace presCas, je stanovenavodst. 2 § 93 zakoniku prace, ktery

1§ 32 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl

2. HLOUSKOVA, Pavla. Zdikonik préce: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy:
S komentarem k ... Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. s. 199.
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stanovi, ze ,,narizend prdce prescas nesmi U zaméstnance cinit vice nez 8 hodin
V jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendarnim roce. ““ Pficemz tot0 ustanoveni
Ize prolomit dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, coz nam doklada
odst. 3 § 93 zakoniku prace.

Cose tyka pracovni doby, tak dle § 42 RVTOS miZze feditel véznice
rozvrhnout pracovni dobu odsouzenych dle pracovnépravnich predpist a obzvlaste
Ji ptizplsobit dle potieb pracovnikli zaméstnavatele. V ZVTOS v ustanoveni § 32
odst. 2 pak nalezneme ¢innosti, které se nezapocitavaji do pracovni doby. Jedna se
0 ¢innosti, které¢ souviseji se zajiStovanim kazdodenniho provozu véznice. Patii
sem udrzba a uklid prostori véznice a dal§i Cinnosti, které jsou stejného
nebo podobného razu. Tyto ¢innosti museji Cinit zpravidla v§ichni odsouzeni, jedna
0 ¢innosti, které jsou stanoveny v minimalnim programu zachazeni, takze je museji
vykonavat i odsouzent, ktefi jinou praci odmitaji.”

Nez je odsouzeny zatazen do prace, musi byt seznamen se svymi pravy a
povinnostmi. Dale musi byt sezndmen S predpisy bezpecnosti a ochrany zdravi
pfipraci a protipoZzarnimi piedpisy. Kazdy odsouzeny musi projit
pracovné¢lékatskou prohlidkou, nez bude zatazen do prace. V piipadé potieby je
tato prohlidka uskute¢néna i v prub&hu zatfazeni do prace, pokud je k tomu divod.
Stejn¢ jako klasicky zaméstnanec U zaméstnavatele, jejichz vztah vychdzi ze
zakoniku prace, musi byt podroben jistému Skoleni, aby mohl vykonavat
danou praci, tak i odsouzeny musi byt nejdiive zaskolen k vykonu urcité prace.
Skoleni miize mit i jiny vyznam neZ jen zakoleni odsouzeného do nové prace.
Odsouzeny muze byt podroben i1 odbornému Skoleni, které se zaméfuje
na zvySovani jeho kvalifikace. Vzhledem k tomu, Ze odsouzeni jsou ve véznici
pod dohledem zaméstnancii VS CR, pak je ziejmé, Ze i vV zaméstnani musi byt
pod dohledem takového zaméstnance. Zaméstnanci VS CR pak dohlizi nejen
na pracovisté odsouzenych, kteii pracuji uvnitt véznice, ale i mimo ni.’

Ovsem 1 zde jsou vyjimky, jelikoZ je vice pracovist, které zaméstnava
odsouzené a nelze pokryt vsechna pracovisté zaméstnanci VS CR, existuji i
odsouzeni, ktefi nemusi byt pod dohledem zaméstnance VS CR. Tyto skupiny

odsouzenych musi spliiovat urcité predpoklady pro to, aby byli vybrani do tzv.

8§ 32 odst. 2 zékona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& né&kterych
souvisejicich zakont

™ § 44 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu
odnéti svobody
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nestfezenych pracovnich skupin. Pouze feditel véznice ma opravnéni povolit volny
pohyb odsouzenym mimo véznici. Tento volny pohyb slouzi pouze pfi plnéni
pracovnich ukoli ¢i ptidochdzeni napracovisté a zpét do véznice. Mezi
tuto skupinu odsouzenych mohou byt vybrani pouze odsouzeni, ktefi jsou umisténi
v oddéleni s nizkym nebo stfednim stupném zabezpeéeni véznice s ostrahou.” Je
ziejmé, ze 1 odsouzeni, ktefi dochézeni na pracovisté samostatné, museji byt
kontrolovani zaméstnancem VS CR. Tato kontrola se provadi V urditych
intervalech v zavislosti na stupni zabezpeceni, do kterého je konkrétni odsouzeny
zafazen. PfiCemz Vkazdém stupni lze umoznit odsouzenému volny pohyb
na pracovist¢ za podminky, Ze toho odsouzeny nezneuzije V zavislosti
na jeho predchozim chovani ¢i byt zafazen na nestfeZzené pracovisté mimo veéznici.

Ale s vy3sim stupném zabezpedeni jsou odsouzeni ¢astéji kontrolovani.’®

2.3 Odménovani odsouzenych

ZVTOS stanovi dva piipady pii odménovani odsouzenych. Prvnim z nich je
situace, kdy odsouzeny dostava pracovni odménu dle § 33 ZVTOS: ,, Odsouzenym
prislusi odména podle vykonané prace. Viada stanovi narizenim vysi této odmény
a podminky pro jeji poskytovani.“’" Druhym piipadem je pak situace, kdy
odsouzeny nema narok na pracovni odménu za vykonanou praci. V tomto piipadé
se jedna o0 praci, kterou odsouzeny vykonava pro zajisténi kazdodenniho provozu
veéznice. A jak bylo zminéno vySe, jedna se 0 prace, které musi vykonavat kazdy
odsouzeny, nebot jsou sou¢asti minimalniho programu zachazeni.”

Situace, kdy odsouzeny nemuze vykonavat praci, protoze je doCasn¢ prace
neschopny, fesi zakonik prace v ustanoveni § 192 jako v pfipadé zaméstnance,

kterému zaméstnavatel vyplaci nahradu mzdy.”

5 § 45 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody

6§ 54 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody

78 33 zakona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl

78 § 32 odst. 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné néekterych
souvisejicich zakont

9§ 33 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zékont
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2.3.1 Pracovni odména a jeji slozky

Vyse a podminky pracovni odmény jsou stanovena nafizenim vlady
¢. 361/2017 Sb. V § 1 tohoto nafizeni je stanoveno, cO vSe spadd do pracovni
odmény odsouzeného, ktery je zarazen do prace ve vykonu trestu odnéti svobody.
Pracovni odménu tedy tvoii ,,zdkladni slozka odmény, odména za praci prescas,
priplatek 7a praci ve svatek, priplatek zanocni prdci a priplatek 7a praci
Ve ztizeném pracovnim prostiedi.“® Jsou zde stanoveny dal$i podminky pracovni
odmeény, naptiklad kdy je splatna, za jakych podminek odsouzeny nedostane svoji
odménu, ¢i jakym zplisobem bude za praci ohodnocen, zda casoveé ¢i ukolové.

Vyse odmény se pak rozliSuje dle toho, zda dostava odsouzeny praci, ktera
je hodnocena ¢asové ¢i ukolové. Ob¢ slozky, jak cCasova, tak i ukolova,
jsou hodnoceny uréitym procentem. Z hlediska odménovani odsouzenych je
dulezité, do které skupiny z pohledu naroénosti je zatazen. Natizeni ¢. 361/2017
Sh. vymezuje 4 skupiny dle toho, o jakou praci se jedna. Cim vyssi skupina, tim
lep$i odmeéna za vykonanou praci. Pro prvni skupinu je urc¢eno 50 % minimalni
mzdy za mésic, pro druhou skupinu 70 %, pro tieti 95 % a pro ¢tvrtou 120 %.
Takto se uréuje Casova slozka odmény, pficemz ukolova se stanovuje velmi
podobné, akorat zde figuruje jesté tzv. koeficient, ktery urcuje primérny pocet
hodin v daném mésici. Hodnota koeficientu zavisi na tom, zda odsouzeny pracuje
V jednosménném, dvousménném ¢i tiisménném a neptetrzitém provozu.8:

Odsouzenému déle nalezi odména za praci presCas, pricemz piiplatek
za praci piescas ¢ini 25 % casové i ukolové slozky odmény, ktera ptipadne
na hodinu prace, piipadné ve vysi 50 % casové ¢i tkolové slozky odmény, jedna-li
se 0 praci konanou ve dnech nepfetrzitého odpocinku.8?

Mezi dalsi piiplatky k pracovni odméné odsouzeného patii i ptiplatek
za praci ve svatek, ktery ¢ini 10 % zakladni hodinové odmény. Déle pak ptiplatek
zano¢ni praci, ktery ¢ini 20 % zakladni hodinové odmény. A Vv posledni fadé€ 1
ptiplatek za praci ve ztiZeném pracovnim prostiedi, ktery ¢ini v rozmezi 200 az 700
K¢ mésicné pii stanovené tydenni pracovni dobé. Pokud odsouzeny v daném meésici

odpracuje ménég, pak mu naleZi snizeny ptiplatek za praci ve ztiZeném pracovnim

80 § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 361/2017 Sb., o vysi a podminkdch odméhovani odsouzenych
zafazenych do prace ve vykonu trestu odnéti svobody

81 § 3 a 4 nafizeni vlady €. 361/2017 Sb., o vysi a podminkach odmé&novani odsouzenych zafazenych
do prace ve vykonu trestu odnéti svobody

82 § 5 natizeni vlady €. 361/2017 Sb., o vy§i a podminkach odménovani odsouzenych zatazenych do
prace ve vykonu trestu odnéti svobody
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prostiedi.®® Sice je tato uprava zakotvena v nafizeni vlady o vysi a podminkéach
odménovani  odsouzenych upravujici  pfimo tuto problematiku tykajici  se
odménovani odsouzenych vcetné prtiplatkd, avsak vychdzi ze zakoniku prace.
Tato problematika byla feSena v ramci usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 4.
2019, sp. zn. 21 Cdo 846/2019-197, kdy §lo o pravomoc soudu V piipadé uplatnéni
narokil pracujiciho odsouzeného vyplyvajicich z pracovni Cinnosti vykonavané
V ramci vykonu trestu odnéti svobody.

Dle ZVTOS nesmi mit odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody u sebe
zadnou financni  hotovost. Proto je kazdému odsouzenému, ktery nastoupi
do vykonu trestu, zfizen Gcet vedeny véznici. Na tento Gcet pfichazi odsouzenému
pracovni odména, dale penize, které mu zasle jeho rodina ¢i piibuzni. Odsouzeny
muze tyto penize vyuzit naptiklad na ndkup potravin, 1é¢ivych ptipravki ¢i véci
osobni potfeby, ovSem za stanovenych podminek, které uklada nejen ZVTOS, ale i
RVTOS.®* Kapesné zna¢i ¢astku, kterou ma odsouzeny volné k dispozici a maze
sni nalozit dle vlastniho uvazeni. Druhd slozka, tzv. UloZné je Castka,
Kterou véznice prevede na tcet odsouzeného. Jakym zpisobem a jakou Eastkou
bude zbyvajici pracovni odména rozdélena mezi Kapesné a Ulozné je stanoveno

vyhlagkou.®

2.3.2 SrazKky z odmény

,,Pracovni odména odsouzeného se pro ucely srdazek dani a pojistného
na socialni zabezpeceni neb0 zdravotni pojisténi povazuje za prijem ze zdvislé
cinnosti. *“ %

Podrobngjsi upravu srazek z pracovni odmény odsouzené¢ho a jejich
podminky stanovi vyhlaSka o sraZzkach z odmény odsouzenych.

§ 1 vyhlasky o sraZkach z odmény odsouzenych stanovi, jaké srazky se
srazi a odvedou z pracovni odmény odsouzeného. Jedna se 0 stejné srazky, které se
provadi U zaméstnance, ktery neni ve vykonu trestu odnéti svobody. To znamena,

ze z pracovni odmény odsouzeného se odvede na pojistné na socialni zabezpeceni

8 § 6 az § 8 nafizeni vlady ¢&. 361/2017 Sb., o vysi a podminkich odmé&fovani odsouzenych
zafazenych do prace ve vykonu trestu odnéti svobody

8 MATOULEK, Josef a Helena SEJKOROVA. Prdvni rddce odsouzeného. Praha: Leges, 2011.
Praktik (Leges). s. 79-80.

8 § 33 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zékont

8 § 33 odst. 3 zakona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né& nékterych
souvisejicich zakont
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a prispévek na statni politiku zaméestnanosti dle zakona ¢. 589/1992 Sb., dale se
odvadi na pojistné na vefejné zdravotni pojisténi dle zakona ¢. 592/1992 Sh. a
Vv posledni fad¢ i zaloha na dan z ptijmu fyzickych osob dle zakona ¢. 586/1992 Sbh.
Po odecteni veSkerych srazek zbude c¢astka nazyvana jako Cistda odména.
Z této Cisté odmeny jsou pak dale provadény dalsi srazky, které provadi véznice.
Jedna se naptiklad o srazky k uhradé vyzivného pro déti, kterym musi odsouzeny
poskytovat vyzivua dalsi srazky sStim spojené. Mimo tyto srazky se
odsouzenému z pracovni odmeény srazi také naklady vykonu trestu a taktéz se srazi
&astka na uhrazeni ostatnich pohledavek vi¢i odsouzenému.®’

Celkova ¢astka srazek vSak nesmi piesahnout 72 % cisté odmény. Vyhlaska
stanovi, za jakych podminek a v jaké vysi se strhavaji jednotlivé srazky.®

Pracovni odména se poté po provedeni veskerych srazek, véetné téch, které
se odvadi jiz z Gisté pracovni odmény, déli na dvé slozky, a to Kapesné a Ulozné.®
2.3.3 Povinnost hradit naklady vykonu trestu

,, Odsouzeny je povinen hradit naklady vykonu trestu. “%

Pokud nebude odsouzeny Ve véznici pracovat, pak mu vznikne dluh vici
véznici, ktery bude stile narustat a véznice bude tento dluh po propusténi
odsouzeného z véznice po odsouzeném vymahat. Tyto ndklady se zpravidla srazi
Z pracovni odmény odsouzeného, jak bylo jiz vySe zminéno. Pokud odsouzeny
nepracuje, a tudiz nedostava pracovni odménu, pak muze véznice strhnout
tyto ndklady z penéZnich prostiedki, které méa odsouzeny ulozené ve véznici.%
V kapitole Judikatura je uveden ptipad, kdy doslo ke sporu, v jakém okamziku se
mohou néklady vykonu trestu odnéti svobody strhnout z Giétu odsouzeného.
Jednalo se o pfipad, kdy bylo vydano rozhodnuti feditele véznice ukladajici
povinnost uhradit naklady vykonu trestu se lhitou dobrovolného splnéni, avSak
tato lhtita nebyla v€znici dodrZena.

VyhlaSka o0 srazkach zodmény odsouzenych stanovi, Vjaké vysi

budou naklady vykonu trestu strzeny a za jakych podminek. V § 3 odst. 2 vyhlasky

87§ 1 vyhlasky Ministerstva spravedInosti & 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti sraZkami z odmény té€chto osob
a chovanct zvlastnich vychovnych zatizeni a o thradé¢ dalSich nakladi

8 Tamtéz, § 1 odst. 3

8 Tamtéz, § 1 odst. 1

% § 35 odst. 1 zakona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né& nékterych
souvisejicich zakont

%1 Tamtéz, § 35
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o srazkach z odmény odsouzenych stanovi nasledujici: ,,Na srazky kuhrade
nakladii vykonu trestu, ktery odsouzeny vykondva, se pouzije 23 % cisté odmeny,

“

nejvyse vsak 1500 K¢ za kalendarni mésic.” %% Jak bylo zminéno vyse, pokud
odsouzeny nepracuje a nedostava pracovni odménu, pak nelze néklady
vykonu trestu srazit z ¢isté pracovni odmény. V takovém piipadé se postupuje dle
§ 8 vyhlasky. Ustanoveni § 8 vyhlasky o srazkach z odmény odsouzenych stanovi,
ze se pouzije 40 % cCastky prijaté zdichodu ¢i vysluhového piispévku
na thradu nakladi vykonu trestu. Pokud obdrzi odsouzeny penize naptiklad
od rodiny ¢i piibuznych, pak se postupuje nasledovné. Seétou se veskeré Castky,
které odsouzeny obdrzel od rodiny ¢i piibuznych za cely kalendaini mésic, a poté
se vypocita opét 40 % z této Castky na uhradu nakladi vykonu trestu. Vyhlaska
pomysli i naptipady, kdy odsouzeny odmitne pracovat, Vv takovém ptipadé je
vyméfena ¢astka nakladd vykonu trestu na 50 K¢ za kazdy den. %

Jsou zde i vyjimky, kdy je odsouzeny osvobozen od hrazeni nakladu
vykonu trestu. Podminky, které musi odsouzeny splnit, aby po urcitou dobu nebyl
povinen hradit naklady vykonu trestu jsou stanoveny v § 35 odst. 2 ZVTOS a
jsou nasledujici:

,, Odsouzeny je osvobozen po dobu, po kterou:

a) nebyl nezavinené zarazen do prdce, pokud nebyl pozZivatelem
diichodu nebo vysluhového prispévku nebo neobdrzel v kalenddrnim
mésici penize Na ucet V uschove,

b) nedovrsil osmnacty rok veku,

C) mu byla poskytovana lizkova zdravotni péce, s vyjimkou pripadii
uvedenych v § 36 odst. 2,

d) byl zarazen do vzdéldavaciho nebo terapeutického programu s dobou vyuky
nebo terapie nejménée 21 vyukovych hodin tydné,

e) trest docasné nevykonaval,

f) byl ucasten na soudnim jednani v postaveni svédka nebo poskozeného. “%*

2.4 Vzdélavani

Jak bylo zminéno vyse, vzdélavani odsouzenych je jednou z aktivit, ktera je

soucasti programu zachazeni. K ur¢itym typim zaméstnani je nezbytné, aby se

92§ 3 odst. 1 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti &. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény
téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych zatizeni a o thradé dalSich naklada

9§ 8 odst. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob,
které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami
z odmeény téchto osob a chovancii zvlastnich vychovnych zafizeni a o thradé¢ dalsich nakladt

% § 35 odst. 2 zékona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych
souvisejicich zakont
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odsouzeny dale vzdélaval. Vzdélani je pro nékteré odsouzené dilezité nejen jiz
Vv pribehu vykonu trestu odnéti svobody, ale predevSim je velmi dualezitym
faktorem po propusténi, nebot’ diky lepsimu vzdélani maji osoby propusténé
Z vykonu trestu odnéti svobody vétsi prilezitost ziskat zaméstnani.

Vzdeélavacimi aktivitami programu zachdazeni se rozumi

a) vzdelavani organizované ci realizované strednim odbornym ucilistem,

b) vzdelavani vedené ¢i kontrolované zaméstnanci oddelent

vykonu trestu (oddéleni vykonu vazby a trestu),

¢) vzdelavani Vv korespondencnich kursech a v siti zakladnich, strednich,

wisich odbornych nebo vysokych skol Ceské republiky.®

Mezi aktivity, které se fadi do programu zachazeni, patfi samoziejme i
vzdélavani odsouzenych, nebot’ se jednd 0 velmi dilezitou soucast plisobeni
na odsouzené, coz je hlavni cil VS CR. Vzdé&lavani neni povinné, pokud se oviem
nejedna 0 mladistvého, ktery nema ukoncenou povinnou Skolni dochazku, pak je
vzdélavani povinné. 1 dospéli ¢i jesté starSi odsouzeni se mohou dale vzdélavat.
Pro takové osoby to je mnohdy dilezité i pro budouci Zivot, kdyz jsou propusténi
z véznice. Véznice zpravidla zajiStuje vzdélavani prostiednictvim odlouceného
pracovisté stiedniho odborného ucilisté. Pokud toto odloucené pracovisté véznice
zajistit nemiizu, pak jsou odsouzeni vzdélavani pfimo na oddéleni vykonu trestu.%

Jelikoz jde pfi vzdelavani odsouzenych 0 to, aby si rozsifili svoji pracovni
kvalifikaci ¢i se vzdélali vjiném oboru, pak je pro odsouzené samotné, aby
nebylo zietelné, ze dané vzd€lani dokoncili pravé ve véznici pii vykonu trestu.
Proto nelze z dokladu o vzdélavani zjistit tuto skutec¢nost. Je zde pro odsouzené i
moznost, ze ptislusné vzdélani, které zacali studovat pii vykonu trestu, ale nestihli
jej dokonéit, mohou dokonéit i po propusténi z véznice V ptislusné skole.%’

Je zde mozZnost volného pohybu mimo véznici zaGéelem dochazeni
do Skoly. Tuto moznost mohou vyuzit pouze odsouzeni, ktefi jsou umisténi
Vv oddéleni s nizkym nebo stfednim stupném zabezpeceni véznice S ostrahou, a dale
pak odsouzeni umisténi ve véznici pro mladistvé. O volném pohybu mimo véznici,
ktery slouzi k dochazeni do skoly opét rozhoduje feditel véznice, jako je tomu

u volného pohybu pro dochazeni do zaméstnani.%®

% odst. 4 § 36 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. vyhlagka Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody

% Tamtéz, § 46

% Tamtéz, § 46

% Tamtéz, § 46
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Povinnou skolni dochazku u mladistvych odsouzenych zajistuji véznice
ve spolupraci s mistnimi zakladnimi Skolami. Z vyucnich listl a jinych dokladi
0 vzdélani neni patrno, ze byly ziskany ve vykonu trestu odnéti svobody.

Odsouzeni mohou byt ve véznici dale vzdélavani, a to jednak na zakladni
nebo stiedni Skole. Pifipadné si mohou zvySovat svoji pracovni kvalifikaci.
Odsouzeni zatazeni do denni formy studia jsou pro ucely tohoto zdkona posuzovani

jako odsouzeni zatazeni do prace.®

% § 34 odst. 2 zakona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né& nékterych
souvisejicich zakont
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3 Benefity zaméstnavani osob Ve vykonu trestu odnéti

svobody

Zaprvni benefit pro odsouzeného lze povazovat 1UspéSné plnéni
programu zachazeni. Jak jiz bylo zminéno vySe, zaméstnavani je soucasti
programu zachazeni, ktery je povazovan za jeden z hlavnich cilt vykonu trestu
odnéti svobody. Uspé&$né plnéni tohoto programu zahrnuje nejen plnéni aktivit
stanovenych V programu, ale i fadné plnéni svych povinnosti a respektovani a
dodrzovani fadu véznice. Benefit vV GispéSném plnéni tohoto programu lze spatfovat
Vv pretfazeni do lepsi skupiny PSVD, ptfi¢emz nejlepsi skupinou je samoziejmé .
PSVD. Vyhody, které nesou ptefazeni do lepsi a nejlepsi PSVD jsou velmi
vyznamné. Na zéklad€¢ stupné PSVD a prabézného hodnoceni plnéni programu
zachéazeni mize odsouzeny napiiklad pozadat soud 0 podminéné propusténi, ovsem
za splnéni vSech podminek, které jsou stanoveny v § 88 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik. Bez splnéni téchto zakonnych podminek nelze podminéné propustit
odsouzeného fadn¢ plniciho program zachazeni. OvSem pokud je odsouzeny
ve fazi, kdy spliiuje podminky pro podminéné propusténi stanovené V zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pak je pro soud jednim z rozhodujicich faktort i
hodnoceni plnéni programu zachézeni, ke kterému soud ptihlédne. Nebot™ fakt, ze
odsouzeny se jevi jako ze spliiuje podminky pro podminéné propusténi, jesté
neznamena pro soud, ze ho musi v kazdém ptipadé€ propustit. Této problematiky se
dotyka rozsudek Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. II. US 3021/19-1
0 podminéném propusténi.

Moznost podminéného propusténi neni jedinou vyhodou pro€ plnit program
zachazeni. Dalsi vyhodou mlze byt pfefazeni do mirngjsSiho typu véznice C¢i
upusténi od vykonu zbytku trestu ze zdravotnich divodu. Dale program zachazeni
pomahé odsouzenym, aby se naucili sob&stacnosti a samostatnosti. Mohou se diky
nému naucit napiiklad jak si ptipravit jidlo, jak pteprat pradlo, jak si hledat praci ¢i
spole€enské uplatnéni.

Pracovni odmeéna je asi Vv pribéhu celého vykonu trestu pro odsouzené
nejvyznamnéj$im benefitem. Pokud je odsouzeny zatazeny do prace, pak ziskava
pracovni odménu za vykonanou praci, ktera je rozdélovana na zakladé jeho
vzdélani. Timto je dana motivace, aby se odsouzeni chtéli 1 vzd€lavat, nebot’
Vv ptipad¢ vys$s§iho vzdélani pak budou mit narok na vyssi odménu. OvSem i

S pfijmem je spojena povinnost, a to povinnost hradit naklady vykonu trestu, které
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jsou stanoveny procentem, av$ak nepiekraduji vysi 1 500 K¢ za mésic.*?° Pokud
bude mit odsouzeny vyssi odmeénu, zaroven nebude mit ostatni povinnosti, jako je
napiiklad vyzivovaci povinnost, ¢i ostatni dluhy, pak mu po odecteni veskerych
srazek zbude vyS$si cCastka, kterou pak pfipropusténi z vykonu trestu odnéti
svobody bude mit k dispozici.

Motivovat odsouzené ktomu, aby pracovali dobrovolng, tzn.
u ciziho subjektu za pracovni odménu, je velmi vyhodné i z pohledu statu, nebot’
odsouzeny, ktery dostava pracovni odménu, ma pfijem, ze kterého je
mozno strhnout ndklady vykonu trestu. Pokud odsouzeny nepracuje, at uz
z dtivodu, ze nechce nebo pro néj zadna prace neni, je to finan¢né nakladné pro stat.
Proto by se stat mél snazit ve spojeni s VS CR zajistit co nejvice pracovnich mist
pro odsouzené. OvSem pak je zde riziko, ze tito odsouzeni budou zaméstndvani
na ukor ostatni obyvatel CR. Prot0 je nejlepsim feSenim zvolit typ prace, ktera se
bude odsouzenym libit, budou na ni mit pozadovanou kvalifikaci, a zaroven je
Vv dané oblasti nedostatek pracovniki pro tyto pozice. Takovy fungujici systém neni
lehké dlouhodobé udrzovat, proto je nezbytné ho casto obméiovat a velmi peclivé
ho analyzovat.

Jelikoz se zaméstnavani odsouzenych fadi do hlavniho ucelu vykonu
trestu odnéti svobody, jakozto aktivitu provadénou v ramci programu zachazeni, a
potazmo aktivitu, kterd rozviji pozitivni vztah k praci a vytvaii urcité navyky
ve spolecnosti, je ziejmé, ze v&€znice bude usilovat 0 zaclenéni
odsouzeného do prace. Proto se ho véznice bude snazit nejlépe namotivovat a vést
k tomu, aby chtél byt zatazen do prace dobrovolné. Zaméstnanci véznice S kazdym
odsouzenym pracuji a vytvaii program zachazeni, ktery je pro kazdého individuéalni
a nejvice vhodny praveé pro néj. Cilem program a zaroven i zaméstnavani je zmeénit
povahu a postoj odsouzeného ke spole¢nosti, aby se zamezilo recidivé a odsouzeny
se po propusténi zaclenil do spolec¢nosti. Proto je zaméstnavani odsouzenych
velkou vyhodou pro spole¢nost, nebot’ odsouzeny, ktery je zaméstnavan a vezme si
ze svych €inl ponauceni a zacne rozvijet své schopnosti a ucit se fadnému a
spofadanému Zivotu, je V prabéhu vykonu trestu odnéti svobody napraven a
predchazi se pachéani dalsi trestné ¢innosti. Bohuzel se ve véznicich objevuji spise

osoby, které pracovat nechtéji a odmitaji jakykoliv program, ktery by jim mé¢l

100 § 3 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény
téchto osob a chovanci zvlastnich vychovnych zafizeni a o uhradé¢ dalsich nakladt
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pomoci. Takové osoby se stavaji recidivisty a je tézké na n¢ ptisobit. OvSem osoby,
které se ve véznici ocitly tak, Ze pokousSely meze zédkona, az za to byly potrestany
vykonem trestu odnéti svobody, jsou po propusténi z véznice zpravidla pouceny
dostate¢né. Pobyt ve véznici jim ukaze, jak nezodpovédni do té doby byli, a ze
dodrzovat pravidla ma jisty smysl. Takové osoby je jednodussi vést k fadnému
Zivotu po propusténi, nebot’ tyto osoby samy vyhledavaji, jak zkratit ¢as ve véznici
a jak se polepsit, aby mohly byt z vykonu trestu propustény diive ¢i mély lepsi

podminky Vv takovém systému.
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4 Zahranicni exkurz — Slovenska republika

Pravni Gprava vykonu trestu odnéti svobody ve Slovenské republice (dale
jen ,,Slovensko) je velmi podobna té Ceské. Je to hlavné proto, ze uprava
této oblasti se zacala utvatet predeviim v obdobi Ceskoslovenské republiky, a dale
se rozvijela po druhé svétové valce v obdobi CSSR. Od 1. 1. 1993 se CSSR
rozdélilo na Ceskou republiku a Slovenskou republiku, avsak obé& republiky
V této oblasti nejdiive ponechali dosavadni upravu, kterou dale novelizovali, az
nakonec pftijali novy zédkon 0 vykonu trestu odnéti svobody, ktery ve zna¢né miie
vychéazel ztoho pivodniho. Neni se tedy &emu divit, ¢ Ceska republika i
Slovenska republika ma do jisté miry velmi podobnou pravni Gpravu.

Co se tyce soucasné pravni upravy V oblasti vézenstvi, Ize fici, Ze hlavni
pramenem je zakon ¢. 475/2005 Z. z., 0 vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a
doplneni niektorych zikonov. Tento zikon pak, stejné jako v Ceské republice,
doplniuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z.
z., kterou se vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody. Mimo tyto zakladni
prameny vychazi i uprava zaméstnavani odsouzenych i v zakonech, které upravuji
pracovnépravni vztahy, jako je naptiklad zakon €. 311/2001 Z. z., zakonnik prace a
dalsi pracovnépravni piedpisy.

Ackoliv je slovenska pravni uprava velmi podobna té ceské, je tfeba
vyzdvihnout odlisnosti, které ¢eska tiprava neobsahuje, ¢i se V nich pravé odlisuje.
Co se tyka struktury samotného ZVTOS SK, tak ta je témét shodna s ZVTOS.
Toto je dano nejen tim, Ze vychazi, jak jiz bylo zminéno vyse, z plivodniho zakona
¢. 59/1965 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody vytvoteného za dob spojenych
republik, ale i tim, ze takto za sebou sefazena EVP.

Jiz z tvodnich ustanovenich, které se nachazeji na zacatku ZVTOS SK, lze
vyvodit, ze Slovensko zaklad4 na trochu jinych hodnotach nez Ceska republika.
Kuptikladu v § 1a ZVTOS SK je stanoven ucel vykonu trestu, pficemz z dané
definice lze vyvodit, Ze hlavnim tcelem vykonu trestu je chranit spole¢nost pied
pachateli trestnych ¢inli a zabranit jim V pachani dalSi trestné cinnosti. AZ
na posledni misto stavi tato definice plisobeni na odsouzeného tak, aby vedl fadny
Zivot po propusténi na svobodu a zapadl zpét do spole¢nosti. Tento fakt je velmi
zajimavy, nebot’ ZVTOS, tak EVP pokladd zahlavni cil vykonu trestu praveé

ono pisobeni na pachatele a jeho prevychovu.
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Dalsi zajimavou odlisnosti je naptiklad to, ze program zachazeni, jak je
vymezen v Ceské republice, je v ZVTOS SK vymezen jiz v druhé &asti a takto je
to i v piipadé RVTOS SK, pfi¢emz samotna uprava zaméstnavani je upravena az
za upravou programu zachazeni v hlavé V. stejné¢ jako je tomuu ZVTOS SK.
Na prvni pohled je vidét velmi shodnad struktura obou pravnich ptredpist,
zatimco v ZVTOS je systematika zakona trochu chaoticka a neusporadana dle
témat. Kupiikladu program zachazeni obecné je vymezen az V hlaveé IIL,
kdezto zaméstnavani a vzdélavani odsouzenych jakoZzto souCast programu
zachazeni, je upraveno jiz V hlave I1. v dile 3. s ndzvem povinnosti odsouzenych.
Co se tyka RVTOS, ta je ponékud vice usporadana, nebot’ kapitola zaméstnavani a
nasledné vzdélavani odsouzenych je zatazena az za program zachazeni.

Dalsi odliSnosti, kterou spatiuji jako vyznamnou, je obsah jednotlivych
pravnich ptedpisi. ZVTOS SK stanovi zékladni pravidla chovani a postupy, a
RVTOS SK tyto pravidla a postupy déle podrobn&ji rozviji.

Ke srovnani lze uvést naptiklad ustanoveni § 11 ZVTOS SK, ktery
vymezuje definici zachazeni jako takového, nacez § 15 ZVTOS SK je stanoveno,
coje program zachazeni, kdojej vypracovavd, cehose ma diky tomuto
programu docilit. Po téchto ustanovenich nasleduji jiz jen dvé ustanoveni, ktera se
vénuji prostiedkiim zachazeni a poradnimu sboru v oblasti programu zachazeni a
podrobnéjsi iprava je stanovena v RVTOS SK. RVTOS SK je program zachazeni
vymezen v § 23 az § 28, pii¢emz je tato oblast daleko podrobnéji upravena nez
v samotném ZVTOS SK. Je zde mimo jiné vymezen obsah programu, ktery je
V nasledujicich ustanovenich dale rozvinut, dale zde nalezneme hodnoceni
programu a pouzivané metody piizachdzeni S odsouzenymi Vramci plnéni
programu zachazeni. V poslednim ustanoveni je upraven sice opét poradni sbor,
ovsem v ZVTOS SK je upraveno, kdo ho zfizuje a za jakych podminek, pficemz
v RVTOS SK je podrobnéji vymezena jeho ptisobnost.

V ZVTOS SK je stejné jako v ZVTOS CR upravena vnitini diferenciace
odsouzenych, jsou rozdéleni nejen Vv ramci stupné zabezpeceni, ale i v zavislosti
na schopnostech a programu zachazeni. Cose tyka podrobnéjsi tupravy
programu zachazeni, tak tu nalezneme spi$e v RVTOS SK, nebot’ zakladni ramec
je sice uren v ZVTOS SK, ale tam je upraven spiSe ucel tohoto programu a lehce

je nastinén i jeho obsah. V RVTOS SK pak nalezneme mimo jiné i hodnoceni
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programu zachazeni, které slouzi stejn¢ jakou Ceské upravy naptiklad
k podminénému propusténi, zméné zptisobu vykonu trestu a dalsi.1%

Oblast, ktera se vénuje zafazovani odsouzenych do prace je z pohledu
slovenské legislativy vice ucelenda a podava vice komplexnéjsi obraz 0 dané
problematice. Terminologii ma sjednocenou, nebot zmifuje pouze praci
odsouzenych, nikoliv vSak jejich zaméstnavani. Jiz v § 42 odst. 2 ZVTOS SK je
zakotveno ze pfi zafazeni odsouzeného do prace vznikd vztah mezi véznici a
odsouzenym, ktery nelze povazovat za pracovni pomér, nebo jiny pracovnépravni
vztah. Dale jsou vyjmenovanaustanoveni zakoniku prace SK, ktera

jSOu Vv této oblasti  pfiméfené  vyuzivana.l%?

Z uvedeného vyplyva, ze je
jednoznaéné stanoveno, Ze se jednad 0 vefejnopravni vztah, nikoliv vSak 0 vztah
soukromopravni dle zakoniku prace SK. Z tohoto pohledu je slovenska legislativa
tykajici se prace odsouzenych velmi jednoznacéna.

ZVTOS SK dale upravuje i problematiku zafazovani odsouzenych do prace
pro jiny subjekt, pficemz zde je stanoveno, jaké prace odsouzeni vykonavat nesmi.
Tato problematika zédkazu vykonu uréitych praci je v CR zakotvena v samostatném
ustanoveni, které odkazuje na zvlastni pravni pfedpisy, ve kterych jsou upraveny
napiiklad podminky pro vykon prace mladistvymi ¢i zenami.

Pracovni odména je vazana na vicero faktord. Prvnim znich je, ze
odméfiovani odsouzenych ma systém pracovni tarifii a tfid.'®® U odsouzeného se
tedy rozlisuje nejen dosazené vzdélani, ale i to, jakou ma praxi, coz v CR neni
zohlednéno. V CR jsou odsouzeni rozd&leni pouze dle jejich vzdélani,
nikoliv praxe. V pfiloze k nafizeni vlady o vysi a podminkach odménovani
odsouzenych SK je Siroky vycet praci, které jsou podiazeny pod jednotlivé
kategorie pracovnich tfid, celkem jsou 4 pracovni tfidy a pracovni stupné se
rozlisuji na 3 v zavislosti na poctu let praxe.

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje vysi pracovni odmény
odsouzenych jsou i piiplatky. Soucasti pracovni odmény nejsou jen piiplatky, které
stanovi i nafizeni vlady o vysi a podminkich odméiiovani odsouzenych v CR, coz

je tedy ta zakladni odména, dale ptiplatky za praci prescas, ve svatek, za nocni praci

101 § 26 od 2 pism. d) vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 368/2008 Z. z.,
kterou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody

102§ 42 odst. 2 zékona €. 475/2005 Z. z., o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

103 § 3 odst. 2 nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 384/2006 Z. z., o vyske pracovnej odmeny
a podmienkach jej poskytovania obvinenym a odsudenym
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i Ve ztizeném pracovni prostiedi.® V nafizeni vlady o vysi a podminkach
odménovani odsouzenych SK v § 2 nalezneme mimo tyto zakladni ptiplatky i
ptiplatek za praci v sobotu ¢i nedéli a dale pak osobni pfiplatek, ktery muze
odsouzené ve znacné mife motivovat k praci. Vypocet pracovni odmény kazdého
odsouzeného je zohlednovan tzv. koeficientem narustu minimalni mzdy, ktery se
pocita pro kazdy rok.!®® Tento koeficient slouzi k tomu, aby nebyla pracovni
odmeéna odsouzeného stale stejnd, i kdyz minimalni mzda roste.

Na Slovensku provadi srazky z pracovni odmény odsouzeného véznice.
Uplatiuje se zde jiny postup nez v CR. Nejprve se provedou zakladni srazky
zhrubé  pracovni  odmény  odsouzeného jako je  tomu u zaméstnance
Vv pracovnépravni poméru. V ZVTOS SK je zohlednéna skute¢nost, zda ma
odsouzeny vyzivovaci povinnosti ¢i nikoliv. Tyto srazky jsou provedeny
jako prvni, poté nasleduje uhrada nakladi vykonu trestu, pficemz opét je zde
zohlednéno, zda ma odsouzeny vyzivovaci povinnost, ¢i nikoliv. Pokud vyzivovaci
povinnost nema, plati vétsi ¢astku na ndklady vykonu trestu. Dilezitym kritériem
pro Uhradu ndkladit vykonu trestuje vySe zivotniho minima, ktera je
stanovena zakonem ¢. 601/2003 Z. z., 0 zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych  zdkonov v zneni  neskor$ich  predpisov. Castka  dosahujici
zivotniho minima je podrobena srazkou 55 % z ¢isté pracovni odmény
odsouzeného a c¢astka, kterd je nad dané Zivotni minimum je pak podrobena
srazkou 20 % 1z Cisté pracovni odmeény, to plati pro odsouzeného, ktery nema
vyzivovaci povinnost. V piipadé odsouzeného, ktery vyZzivovaci povinnost ma,
jsou ob& hodnoty 010 % niz$i.'%® Naposledni misté se provadéji srazky
na pohledavky viici odsouzenému. Podrobnosti dale upravuje vyhlaska o srazkach
Z odmény odsouzeného.

V ZVTOS SK § 90 odst. 2 jsou zakotveny podminky pro to, kdy odsouzeny
neni povinen hradit naklady vykonu trestu. V ostatnich ptipadech je povinen
tyto néklady hradit, pfi¢emz se mu strhavaji z pracovni odmény. U mladistvého,
ktery dovrSi 18. rok vé&ku, jsou strhavany ndklady vykonu trestu az nasledujici
mésic poté, co dovrsil tohoto véku. Pokud odsouzeny nepracuje, ale pobira diichod,

pak jsou tyto naklady hrazeny z daného dichodu. Pficemz ZVTOS SK dale

104§ 1 odst. 1 nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢&. 384/2006 Z. z., o vyske pracovnej odmeny
a podmienkach jej poskytovania obvinenym a odsudenym

105 Tamtéz, § 3 odst. 3

106 § 45 odst. 2 zdkona €. 475/2005 Z. z., o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
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zminuje i thradu zvysSenych nakladi vykonu trestu, kterou je odsouzeny povinen
uhradit.
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5 Judikatura

5.1 Judikatura ESLP

5.1.1 Rozsudek ze dne 8. inora 2016 ve véci ¢.10109/14 — Meier proti

Svycarsku — povinnost pracovat

Tento ptipad se tyka povinnosti odsouzeného pracovat i po dosazeni
dichodového veéku v souvislosti se zakazem nucené prace zakotvenym V ¢lanku 4
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

Stézovatel si odpykaval trest odnéti svobody, kde mél povinnost pracovat,
coz také C¢inil. V prubéhu vykonu trestu podal Zzadost 0 zpro$téni povinnosti
pracovat z divodu dosazeni diichodového veéku, avsak jeho zadost byla zamitnuta
s odiivodnénim, Ze prace ve vykonu trestu odnéti svobody je dulezita z hlediska
integrace do spole¢nosti po propusténi z vykonu trestu. Dale konstatoval, Ze prace
je individualné pridélovana kazdému odsouzenému dle jeho schopnosti, vzdélani i
zdravotniho stavu. Proto zde neshledal ani Federalni soud rozpor s c¢lankem 4
Umluvy.

ESLP jiz v minulosti konstatoval, Ze podminky ¢l. 4 odst. 3 pism. a)
Umluvy, ktery stanovi , za, nucenou nebo povinnou prdci se pro icely
tohoto clanku nepovazuje: prace bézné pozadovand pri vykonu trestu ulozeného
podle cldnku5 tét0 Umluvy, neboV dobé podminéného propusténi z tohoto
trestu. ', byly naplnény, sohledem naucel prace, ktery spociva vtom, aby se
odsouzeny zaclenil po propusténi opét do spolecnosti. Dle ESLP je diilezitd 1 otazka
ucelu, povahy, rozsahu a zptisobu vykonu dané prace ve vztahu Kk ¢l. 4 odst. 3 pism.
a) Umluvy. V projednavané véci bylo uéelem prace zamezit nepiiznivym
dusledkim dlouhodobého zbaveni svobod, a tozapomoci uréité aktivity a
naplanovaného kazdodenniho programu pro odsouzené.

Pfi vybéru prace pro kazdého odsouzeného se piihlizi k jeho schopnostem i
zdravotnimu stavu, z tohoto hlediska pak nékteti odsouzeni vykonavaji leh¢i prace
Vv omezeném rozsahu, aby nedosloke zhorSeni jejich zdravotniho stavu.
Tyto zasady nepopiral ani stéZovatel, ktery potvrdil, Ze on sdm vykonaval leh¢i
prace, které odpovidaly jeho véku a zdravotnimu stavu.

ESLP v projednavané véci ptihlédl i k pravidlu ¢. 105.2 EVP, které stanovi,

ze ,,0d veznu, kteri jesté nedosahli bézného diichodového véku, miize pozadovat
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prdce, za predpokladu jejich télesné i dusevni zpuisobilosti“. EVP nejsou pravné
zavaznd, ale ESLP jim pfi svém rozhodovani ptikladd znacnou dualezitost. ESLP
z tohoto pravidla vyvodil, ze vyklad je velmi otevieny a nevyplyva z néj, ze by
odsouzenému Vv dichodovém véku nesméla byt ptikazana povinnost pracovat.
,,Soud proto dospél K zavéru, ze ¢lanek 4 Umluvy nelze vykladat tak, Ze by
zakazoval ulozeni povinnosti pracovat i odsouzeni, kteri dosahli diicchodového veku.
Situaci stézovatele je proto podle ESLP mozné podradit pod ¢l. 4 odst. 3 pism. a)
Umluvy a prdci jim vykondvanou nelze kvalifikovat jako nucenou prdci podle ¢l. 4

odst. 2 Umluvy. K poruseni ¢lanku 4 Umluvy proto nedoslo.

5.2 Judikatura ¢eskych soudu

5.2.1 Pracovni kazen vV ramci trestu odnéti svobody

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. I1. US 3239/09-1.

Stézovatel se u Ustavniho soudu doméhal zrueni rozhodnuti specialniho
pedagoga Véznice, ktery zamitl jeho stiznost proti rozhodnuti 0 uloZeni
kazenského trestu za neuposlechnuti ptikazu strazného, kterym mu bylo uloZeno,
aby uklidil kolem vézeniskych budov. Za tento prohfesek mu byl ulozen kazensky
trest v podob¢ straveni Vuzavieném oddéleni po dobu 5 dni. Za ptedchozi
neuposlechnuti tohoto piikazu mél za trest stat na chodb¢ bez hnuti, coz sté¢zovatel
povazuje za nelidské zachdzeni a v podstaté¢ byl mucen, nebot’ prozival ,,fyzicka
muka“ v disledku nehybného stani. Stézovatel argumentoval tim, ze v souvislosti
s timto ,,fyzickym mucenim* mél st€zovatel obavy 0 své zdravi, tudiz ma za to, Ze
doslo k poruseni ¢l. 7 %7 a ¢l. 8 odst. 3 pism. a) 1% Mezindrodniho paktu
0 obdanskych a politickych pravech, dale pak k poruseni ¢l. 9 odst. 1 LZPS%.

Po peclivém prozkoumani tohoto pfipadu a obsahu ustavni stiznosti, dosel
Ustavni soud k zavéru, Ze tUstavni stiznost je zjevné neopodstatnéni. Nebot
odsouzeny neuposlechl piikazu strazného, coz bylo jeho povinnosti dle § 28 odst.
1 ZVTOS. Odst. 1 ¢lanku 9 LZPS sice stanovi, Ze ,,nikdo nesmi byt podroben
nucenym pracim neb0 sluzbam“, nicméné odst. 2 pism. a) tohoto ¢lanku stanovi:

., ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na: prdce ukladané podle zakona osobam

107 Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni

nebo trestu.
108 Na nikom se nesmi vyzadovat, aby vykonaval nucenou nebo povinnou praci.
109 Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.
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ve vykonu trestu odnéti svobody neb0 osobam vykonavajicim jiny trest nahrazujici
trest odnéti svobody. “ Préace je navic jednou z hlavnich aktivit programu zachazeni,
ktery ptsobi na odsouzeného tak, aby je ptevychoval, coz je Gcel trestu odnéti
svobody, coz je zakotveno v § 1 odst. 2 ZVTOS. Dale Ustavni soud konstatoval, Ze
kazenské tresty slouzi k udrzovani pofadku a bezpe¢nosti ve véznici, nikoliv vsak
k ,.fyzickému muceni® jak uvedl stéZovatel. Jejich opakem jsou pak kazenské

odmény, které slouzi k motivaci odsouzenych.

5.2.2 Podminéné propusténi

Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. II. US 3021/19-1.

Stézovatel podal zddost 0 podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, Okresni soud mu ji usnesenim zamitl s odivodnénim, Ze U odsouzeného
neni predpoklad, Ze by Vv ptipadé podminéného propusténi vedl fadny Zivot, optel
svlj zavér 0 argumentaci trestni minulosti sté¢Zovatele a poukazal na to, Ze si z ni
stézovatel nevzal Zzadné pouceni. Stézovatel nesouhlasil se zavérem
Okresniho soudu, ani s jeho argumentaci, ktera se zaméfila na trestni minulost
stéZovatele, a proto podal proti tomuto usneseni stiznost.

Krajsky soud jeho stiznost zamitl pro nediivodnost, nebot’ prostudoval
podrobnéji stéZovatelovo chovani Ve vykonu trestu, ze kterého zjistil nékolik
skuteCnosti. Stézovatel byl Vv pribéhu vykonu trestu odnéti svobody pozitivné
zasadni vliv na rozhodnuti, bylo opakované vyfazeni stéZovatele z pracovist,
protoZe nevykonaval svou praci svédomité a v dostate€né mire. Tyto skute€nosti
presveédcily Krajsky soud 0 tom, Ze stézovatel nezmenil sviij postoj k dodrZzovani
pravnich norem, ani 0 odpovédném pfistupu K praci.

Ustavni soud konstantné judikuje, Ze , vychodiskem pro posuzovani
naplneni podminek pro podminéné propusténi Vv § 88 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik, je hodnoceni, zda doslo ke skutecnému polepseni a napravé odsouzeného,
nebot’ pravé naprava odsouzenéhO nejefektivneji vede k ochrané spolecnosti, tedy
K naplnéni  ucelu trestniho prava Ve spolecnosti.“ Dle  Ustavniho soudu je
,nezbytné rozlisovat mezi pouhoU vnéjsi adaptaci odsouzenéh0 na podminky
vykonu trestua  jeho skutecnou vnitini  proménou,  ktera  je  podstatnd
pro rozhodnuti 0 podmineném propusteni. Cilem je opravdova, nikoli formdalni,

zmen odsouzeného. “ Dle vySe uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nebyla
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porusena zakladni prava stéZovatele, a proto jeho ustavni stiznost odmitl

jako zjevn¢ neopodstatnénou.

5.2.3 Diskriminace v odmérnovani odsouzenych

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. VL. US 27/07.

Stézovatel se ustavni stiznosti domahal, aby Ustavni soud ulozil VS CR
nepokracovat Vv diskriminaci pfi odménovani v piipadé jeho dal§iho zatazeni
do prace. Nebot' doposud byl diskriminovan Vv odménhovani za praci,
kterou vykonaval v ramci vykonu trestu odnéti svobody a tim byly porusSeny ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 28 LZPS, samostatn¢ ¢l. 28 LZPS, ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni
s¢l. 7 pism. a) bod (i) Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a
kulturnich pravech a samostatné ¢l. 7 pism. a) bod (i) Paktu.
Spolu s timto poZzadoval i zruSeni ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady
¢. 365/1999 Sb., 0 vysi a podminkach odménovani odsouzenych osob zatazenych
do zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody. Tot0 nafizeni je Vv soucasné dobé
jiz zruseno a je nahrazeno novym nafizenim vlady ¢. 361/2017 Sb., ovysi a
podminkach odménovéani odsouzenych zatfazenych do prace ve vykonu trestu
odnéti svobody.

V jiz zruSeném piedpisu vV daném ustanoveni byla vymezena konkrétni vyse
pracovni odmeény za prace, které byly zatazeny do l. skupiny. Dnes se takové
ustanoveni V novém nafizeni jiZ nenachazi, ale najdeme v ném ustanoveni, které
vymezuje vyS$i pracovni odmény, ovSem tato vySe je stanovena na jednotliva %
Zzminimalni mzdy dle druhy odménovani, zda se jednad 0 Casovou ¢i
ukolovou slozku. A déle dle toho, Vjaké pracovni skuping, V zavislosti
na narocnosti prace a pozadované odborné kvalifikace, je odsouzeny zatazen.

StéZovatel spatfoval diskriminaci V nerovnosti mezi pracovni odménou,
ktera je stanovena pro odsouzené¢ dle vySe zminéného nafizeni a minimalni
mzdou poskytovanou fyzickym osobam Vv pracovnim pomeéru.

Ustavni soud se s touto argumentaci stéZovatele neztotoznil. Ustavni soud
podotkl, Ze ,, stanoveni vyse minimalni mzdy statem prostrednictvim narizeni vilady
je cinnosti Ve verejném zajmu, projevem hospodarské a socialni politiky statu,
konkrétneji  formol statni regulace trhU prace Vramci dané viadni politiky.
V této oblasti ma vidada siroky prostor pro zhodnoceni existence verejného zajmu,

kterym  lze  ospravedinit  jeji  opatreni, Vdaném  pripadé  zasady
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do svobodného fungovdni trhu prdace. Dale pronesl Ustavni soud nazor, Ze
odsouzeni, ktefi jsou zafazeni do prace Vramci vykonu trestu odnéti svobody,
»hejsou ucastniky  trhuprice a nelze je povazovat zazaméstnance
ve smyslu pracovnépravnich pfedpisu®, nebot nejsou Ve stejném postaveni
jako zaméstnanci. Dale Ustavni soud zdtiraznil, Ze odsouzeny mohl diskriminaci
zamezit vzhledem ktomu, ze byl zafazen do prace U soukromého subjektu,
u kterého je zapotiebi, aby dal k takovému zatazeni souhlasdle § 30 odst. 4
ZVTOS. Pri¢emz tento souhlas mize nasledné odvolat bez postihu.

Z vy$e uvedeného vyli¢eni argumentaci Ustavniho soudu vyplyva, ze
ustavni stiznost stézovatele byl odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd, nebot
nedoslo K poruseni vyse tvrzenych zakladnich prav a svobod.

Tento ptipad lze pouzit 1 nasoucasnou Gpravu vySe pracovni odmény
odsouzenych. Sice doslo mezitim ke zméné natizeni vlady o vysi a podminkach
odménovani odsouzenych, nebot’ diivejsi ustanoveni do roku 2019 vymezovalo
piesnou castku, kterou odsouzeni dostavali za vykonanou praci, avSak V pojeti
soucasné upravy je vymezena V uréitém procentU minimalni mzdy z toho divodu,
ze minimélni mzda se neustdle méni a zvySuje. Proto je také dillezité, aby byla
spravné upravena i vyse odmény odsouzenych, ktera bude urcena spis vice obecné,
aby nebylo zapotiebi neustale ménit nejen natizeni 0 minimalni mzdé¢, ale i nafizeni
0 vysi pracovni odmény odsouzenych. V daném ptipadu je hlavni myslenkou,
Kterou je tfeba si uvédomit, Zze postaveni zaméstnance na zakladé pracovniho ¢i
obdobného poméru neni srovnatelné s postavenim odsouzeného vykonavajiciho
praci ve vykonu trestu odnéti svobody. I z tohoto hlediska je proto upraven tento
vztah zvlastnim predpisem, které sice vychdzi z ustanovenich zakoniku prace, ale

v urcitych situacich se velmi odliSuje.

5.2.4 SraZeni z Gctu pro ucely nahrady naklada vykonu trestu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, sp. zn. 5
As 195/2018-109.

Stézovatel podal kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ve které
pozadoval zruSeni rozsudku a vraceni véci k dalSimu tizeni krajskému soudu, ktery
zamitl jeho zalobu jako nedivodnou. U krajského soudu se stézovatel domahal
ochrany pted nezdkonnym zdsahem véznice, nebot’ mu na zédklad¢ rozhodnuti

feditele véznice byly srazeny penize z G¢tu na uhradu nakladi vykonu trestu odnéti
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svobody v den, kdy mu bylo pfislusné rozhodnuti feditele véznice doruc¢eno, avsak
v daném rozhodnuti byla stanovena lhiita pro dobrovolné plnéni na 30 dnt, ktera
nebyla dodrzena. Déle stézovatel podotyka, ze véznice nepostupovala dle
danového tadu, 1 kdyz dle § 152a trestniho fadu tak postupovat méla.

Krajsky soud se zavérem stézovatele neztotoznil. Sice uvedl, Ze nebyla
dodrzena lhtita stanovena rozhodnutim, avSak zastaval nazor, Ze se nejednalo 0 tak
zavazné pochybeni ze strany véznice, které by vedlo ke zkraceni prav stézovatele a
jednalo se tak o0 nezdkonny zasah. Dale zastava krajsky soud nazor, ze § 152a
trestniho tadu sice stanovi, ze pfii spraveé placeni pohledavek uvedenych v § 152
odst. 1 daného zékona se postupuje podle danového tadu, ale to neznamena, ze se
jedna o jediny zptisob, jakym mohou byt uhrazeny néklady vykonu trestu. V § 152
odst. 4 trestniho fadu je totiz stanoveni, Ze uhradu nékladd spojenych s vykonem
trestu odnéti svobody upravuje zdkon o0 vykonu trestu odnéti svobody. Tento
zvlastni zplisob hrazeni je upraven konkrétné v § 35 odst. 1 ZVTOS, ktery vyslovné
véznici opraviluje pouzit penézni prosttedky odsouzeného na thradu nakladi
vykonu trestu.

Nejvyssi spravni soud vyslovil stejny nazor jako krajsky soud ohledné
zpusobu, jakym muze véznice strhnout penézni prostfedky odsouzeného k uhradé
nakladt vykonu trestu.

Cose ty¢e momentu, kdy véznice dané prostiedky strhla, zde déava
za pravdu Nejvyssi spravni soud naopak stézovateli. V daném piipadé je treba
ptihlédnout k obsahu onoho rozhodnuti feditele véznice o0 povinnosti k nahradé
nakladd vykonu trestu. Dle § 35 odst. 1 ZVTOS je sice odsouzeny povinen hradit
naklady vykonu trestu, ovSem dle § 9 odst. 1 vyhlaSky o srdzkdch z odmény
odsouzenych je potieba, aby feditel véznice vydal rozhodnuti o0 povinnosti
k nahradé naklada vykonu trestu a dale dle § 76 odst. 2 ZVTOS je zapotiebi takové
rozhodnuti oznamit osob¢, které se tyka, ptipadé jej dorucit. Touto
podstatnou podminkou, kterd zde byla porusena, bylo stanoveni lhity 30 dni
na dobrovolné splnéni ulozené povinnosti, pfi¢emz tato lhiita nebyla véznici
dodrZena. Pokud véznice manipuluje a penéznimi prostiedky odsouzeného, nesmi
tak Cinit bezdivodné k jejich tizi, coz se v daném piipadé stalo, a proto doslo dle
Nejvyssiho spravniho soudu k nezakonnému zasahu.

Nejvyssi spravni soud se k véci vyjadfil tak, véznice strhla penize

ze stézovatelova uctu diive, nez tak mohla ucinit. NejvyS$i spravni soud se
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Z Gctu odsouzeného fakticky nezasahla do prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud
zastdva ndzor, ze driveéjsi srazka penéz zatucelem ndhrady naklada
vykonu trestu do stézovatelovych prav zasahla. Nejvyssi spravni soud argumentuje
nasledovné: ,, K jednani, ve kterém spatiuji nezakonny zasah, dochazi pravidelne,
kazdy meésic. Ackoliv by se izolované jednotlivé predcasné srazky mohly jevit
jako zanedbatelné, jejich pravidelné opakovani po celou dobu vykonu trestu miize
Vv diisledku vést k zasahu do prav ve znacné intenzité. “ Proto ma rozhodnuti, které
konstatuje nezakonnost takového postupu véznice a vysloveni zakazu jeho
opakovani zasadni vyznam. Z téchto diivodt shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako divodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dal§imu
fizeni. Obdobnym piipadi bylo vice, kdy véznice strhla penize zuctu
odsouzeného diive, nez uplynula lhiita pro dobrovolné splnéni. Jednd se naptiklad
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, sp. zn.. 1
As 200/2018-26, dale pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2018, sp. zn.: 1 As 201/2018-23.

Z daného rozsudku a n¢kolika dalsich vyplyva, ze finanéni prostiedky, které
ma odsouzeny ulozeny na uctu ve véznici, mize véznice na zakladé rozhodnuti
feditele véznice 0 povinnosti uhradit naklady vykonu trestu odsouzenym pouzit
k nahradé téchto nakladd pouze tehdy, kdyz je takové rozhodnuti odsouzenému jiz
doruceno. Avsak nelze je strhnout dfive, nez uplyne lhiita k dobrovolnému splnéni,

kterou feditel véznice stanovi v daném rozhodnuti.

5.2.5 Nedostatek pravomoci soudu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 344/2012.

Zalobkyné& (véznice) se domahala u Nejvysiiho soudu zaplaceni nakladi
vykonu vazby a trestu odnéti svobody zalovanym (odsouzeny propustény
na svobodu). Nebot jak Okresni soud, tak Krajsky soud (odvolaci soud) zastavili
fizeni a rozhodli 0 postoupeni véci fediteli véznice. Oba soudy argumentovaly tim,
ze dana véc nespada do jejich pravomoci dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,OSR%).

Povinnost k nahrad¢ téchto nakladu se fidi zejména ustanovenim § 35 odst.
1 ZVTOS, a nevyplyva z obcanskopravniho vztahu Gcastniki. § 9 odst. 1 vyhlasky

o srazkach z odmény odsouzenych stanovi, ze 0 povinnosti k ndhradé naklada
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rozhoduje feditel véznice. Nedostatek pravomoci je neodstranitelnym nedostatkem
této podminky fizeni, kdy soud nemé jinou moznost, nez fizeni zastavit a véc
postoupit prislusnému organu (§ 104 odst. 1 OSR), coz je v tomto piipadé feditel
véznice.

Dle § 7 odst. 1 OSR v ob¢anském soudnim fizeni se projednavaji spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud je podle
zédkona neprojednavaji a nerozhoduji 0 nich jiné organy. Dle § 7 odst. 3 OSR pak
jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy Vv ob¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-
li to zakon.

Pro rozliseni soukromopravnich vztahi od vefejnopravnich vztahi je
rozhodujici predevSim posouzeni vzajemného postaveni jejich subjekta.

Vztahy soukromého prava se vyznaCuji rovnym postavenim ucastniki,
spocivajici V tom, Ze Ve vzdjemném pravnim vztahu nema Zadny z nich nadfazené
postaveni, neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého t¢astnika
a vynucovat plnéni povinnosti autoritativn¢, zakladni metodou pravni regulace je
smlouva ¢i pravni skute¢nost. Vztahy vefejnopravni naopak maji prvek
nadfizenosti a podiizenosti, jedna strana ma zpiisobilost autoritativné rozhodovat
0 pravech a povinnostech strany druhé, zakladni metodou pravni regulace je
rozhodnuti orgénu vetfejné moci. A pravé metodou pravni regulace se vztahy
soukromopravni lisi od vztahti vefejnopravnich.

Rozhodnuti feditele véznice 0 povinnosti k nahradé nakladd vykonu
trestu je podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vykonatelnym rozhodnutim
spravniho organu, opraviujicim veéfitele (véznici) k poddni navrhu na soudni
vykon rozhodnuti (exekuci) — dle naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
25. 11. 2005 sp. zn. 20 Cdo 560/2005, popiipadé ze dne 24. 9. 2010 sp. zn. 20
Cdo 4240/2008.

V posuzované véci se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému
povinnost k nahradé¢ nakladd vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody.
Tato povinnost vyplyva z vefejnopravniho piedpisu, nikoli ze soukromopravniho
vztahu. Rozhodnuti 0 ndhrad¢ nékladt spojenych s vykonem trestu piislusi fediteli
véznice, jehoz rozhodnuti jiZz samoO 0sobé je vykonatelnym rozhodnutim
spravniho orgdnu. Skutecnost, ze odsouzeny byl jiz z vykonu trestu propustén
nema vliv na vykonatelnost rozhodnuti feditele véznice a povahu zavazku

odsouzené¢ho nemiize zménit ani jeho pisemné uznani. Nejvyssi soud dovolani
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zalobkyné¢ zamitl, nebot’ neprokazala, Zze odvolaci soud V posuzované véci

pravomoc m¢l.

5.2.6 Pravomoc soudu v pripadé uplatnéni naroku pracujiciho odsouzeného
vyplyvajicich z pracovni ¢innosti vykoniavané v ramci vykonu trestu

odnéti svobody

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 846/2019-
197.

Zalobce, coz byl odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody se domahal
u Nejvyssiho soudu, aby mu zalovana (v€znice) zaplatila pfiplatek za praci
Ve ztizeném pracovnim prostiedi. Zalobce se doméhal, aby Zzalované byla
ulozena povinnost zaplatit mu ptiplatek za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi
za ur¢ité obdobi. Hlavni podstatou tohoto ptipadu bylo posouzeni, zda se jedna
0 vztah soukromopravni povahy zaloZeny pracovnépravnim pomeérem ¢i nikoliv.

Okresni soud rozhodl, ze neni vécné pfislusny k rozhodnuti Vv této véci.
Odtvodnénim bylo, Ze dany narok vyplyva ze zakona ¢. 169/1999 Sh. ve spojeni
S nafizenim vlady o vysi a podminkdch odménovani odsouzenych, jedna se tedy
0 spravni ¢innost véznice, a prot0je véznice vuci odsouzenému V postaveni
organu moci vykonné, ma opravnéni rozhodovat 0 pravech a povinnostech
fyzickych i pravnickych osob Vv oblasti vefejné spravy.

Krajsky soud potvrdil usneseni okresniho soudu. Ztotoznil se s myslenkou,
ze vztah odsouzeného zatazeného do prace a véznice je povahou spravné pravni
vztah. Zalobce se obratil na Nejvyssi soud CR s dovolanim, nebot” se neztotoznil
S nazorem ani jednoho ze soudt. Dle ného se jedna 0 soukromopravni vztah, nebot’
se uprava do jisté miry fidi zdkonikem prace, a proto by spor mély rozhodovat
soudy v obc¢anském soudnim fizeni.

S timto nazorem se Nejvyssi soud neztotoznil a pronesl, Ze ,, pro zarazeni
urcitého pravniho vztahu do kategorie véci vyplyvajicich z pomeérii soukromého
prava je rozhodujicim kritériem vidy obsah prdavniho vztahu, nikoliv to, ktery
pravni predpis konkrétni vztah upravuje.” Z tohoto hlediska dale vyplyva, ze
soukromopravni vztah je zalozen na principu rovnosti, nikoliv na principu
nadfizenosti a podfizenosti. Je tedy jasné, Ze vztah odsouzeného a v€znice je

zalozen na principu nadfizenosti a podfizenosti, véznice tedy rozhoduje 0 pravech

59



a povinnostech odsouzeného. Z toho vyplyva, Ze se nemize jednat 0 vztah
soukromopravni povahy.

Nejvyssi soud tedy zastdva nazor obou soudd, kdy pracovni ¢innost neni
soukromopravni povahy, a proto tuto problematiku nemohou rozhodovat soudy
Vv obCanském soudnim fizeni. Odkdzal pfitom nadiivéjsi rozhodnuti
Ustavniho soudu, které je popsano vyse. Z tohoto daivodu Nejvyssi soud dovolani

zalobce zamitl.
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6 Navrhy de lege ferenda

V prvni fad¢ bych chtéla upozornit na neptehlednost a nesystemati¢nost
ZVTOS. Z mého pohledu je zapotiebi zpiehlednit a systematizovat ZVTOS.
Z porovnani se slovenskou legislativou vyplynulo, ze ZVTOS SK je vice ptehledny
a systematicky 1épe uspotadany. RVTOS je 1épe usporadany nez samotny ZVTOS,
zaroveni ale neni sjednocena struktura ZVTOS a RVTOS, pfi¢emZ u slovenské
legislativy tuto systemati¢nost nalezneme. Piiprochazeni ZVTOS dochazi
na ur¢itych mistech k chaosu. Kupftikladu ustanoveni tykajici se zaméstnavani
odsouzenych jsou rozmisténa v riznych ¢astech misto toho, aby byla sjednocena
do jedné casti a plynule na sebe navazovala. Program zachazeni je zafazen az
po upravé zaméstnavani a vzdélavani odsouzenych, pricemz tyto aktivity
Jsou soucasti daného programu a teprve o0 par ustanovenich se dozvime, co vlastné
ten program zachézeni znamena.

Dal§im problémem, ktery spatiuji v pravni Gipravé CR Vv oblasti vézefistvi,
je jeji terminologie. Terminologie, ktera je pouzivana Vv oblasti zaméstnavani a
odmeénovani odsouzenych neni sjednocena, nebot’ ceské soudy povazuji vztah mezi
odsouzenym =zatazenych do price a véznici zavztah vefejnopravni, nikoliv
soukromopravni a dokazuji to mimo jiné tim, jak se od sebe tyto vztahy odliSu;ji
v zékladnich zasadach pouzivanych pro jednotlivé typy. Zduraznuji, ze tento vztah
neni srovnatelny se vztahem zalozenym dle pracovnépravnich piedpist, coz je
vzhledem Kkterminologii znaéné¢ obtizné rozeznat. Nebot ZVTOS i
RVTOS pouziva pojem zaméstnavani, coz pfiblizuje pracovnépravni vztah, a
zaroven se v urCitych ustanovenich fidi toto zaméstnavani odsouzenych
pracovnépravnimi predpisy, jako je naptiklad zdkonik préce.

Lze zhodnotit, ze ZVTOS pouziva dva piipady zaméstnavani, jednim z nich
je situace, kdy je odsouzeny povinen pracovat a nesmi odmitnout praci, zaroven
zatuto praci nedostava pracovni odménu. Jedna se o0 prace vykonavané
pro chod véznice. Nejedna se vSak o nucené prace, coz dokazuje i ustanovenich
mezinarodni Upravy, jak jiz bylo vysvétleno v kapitole Platna pravni uprava osob
ve vykonu trestu odnéti svobody. Ovsem na druhou stranu tu je vztah, ktery je
velmi podobny tomu pracovnépravnimu. Jedna se 0 vztah, kdy odsouzeny s jeho
souhlasem pracuje pro cizi subjekt, dostava za odvedenou praci pracovni odménu a
dojist¢ miry je tato oblast upravena zakonikem prace. OvSem Cceské soudy

tento vztah vylu€uji ze vztahu pracovnépravnich. J& povazuji za dulezité, aby
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vZVTOS bylo jednoznacné stanovena, ze v piipad¢ tohoto zaméstnavani
odsouzenych pro cizi subjekt se nejedna o pracovnépravni ¢i obdobni vztah, jako je
tomu u ZVTOS SK, ten jednozna¢né stanovi, ze v tomto piipad¢ se nejedna o vztah
pracovnépravni ¢i obdobny.

| z tohoto pohledu je pravni uprava v urcitych oblastech trochu chaoticka,
nebot’ v jednom ustanoveni je zakotvena povinnost odsouzeného pracovat pod
pohrizkou kazenského trestu a v dal§im ustanoveni je stanoveno, ze pokud
odsouzeny nechce pracovat pro cizi subjekt, pak nemusi dat souhlas s timto
zaméstnanim. Z mého pohledu by bylo tieba vymezit pojem ,,povinnost pracovat
k zajisténi chodu véznice™ na zaklad¢ § 28 odst. 1 a § 29 odst. 1 ZVTOS, ktera se
vztahuje na prace pro chod véznice, a pojem ,,prace pro cizi subjekt™ dle § 30 odst.
2 ZVTOS. Pro oba tyto pojmy je Uprava v podstaté smichana do jedné skupiny
ustanoveni, pficemz kazda oblast méa do urcité miry jiné podminky. Pfi porovnani
se slovenskou pravni Gpravou je zajimavé, ze ZVTOS SK a RVTOS SK
nepouzivaji viibec pojem zaméstnavani, dokonce neumoziuji odmitnout pracovat
pro cizi subjekt, v takovém piipad¢ lze hovofit opravdu o vztahu, ktery nelze
srovnavat S pracovnépravnim vztahem zaméstnance a zaméstnavatele, byt
vyuzivaji uréita ustanoveni zdkoniku prace SK.

Dle mého nazoru by mélo dojit k upravé tohoto problému. Bud’ rozliSenim
terminologie, kdy zaméstnadvani odsouzenych neni vztahem pracovnépravnim ani
podobného razu, a tudiZ ho S nim nelze srovnavat, zarovenn by mély byt urcité
instituty jednoznacné vymezeny, piipadné by mél byt vydan pravni piedpis, ktery
by se zaméfil Cisté na problematiku zaméstnavani odsouzenych, ktera by byla
ucelend a obsahla by veskeré nesrovnalosti jako komplexni pfedpis. Momentalné je
tato uprava roztfisténa mezi n€kolik pravnich pfedpisi. A zaroveil by mélo dojit
k odliseni institutu ,,prace odsouzenych v ramci cizich subjekti* a ,,povinnosti
pracovat pro véznici‘, kterou nesmi odsouzeny odmitnout.

Dal8i mozZnosti, jak tuto situaci vyfeSit by bylo odstranéni moZnosti
odsouzenych odmitnout pracovat pro cizi subjekt. | v takovém piipadé si myslim,
ze bylo vhodné sjednotit celou upravu zaméstnavani odsouzenych do jednoho
uceleného predpisu. OvSem i vV tomto ptipad¢ by bylo zapotiebi zakotvit, ze vztah,
kdy je odsouzeny zatazen do prace, at’ se jedna 0 praci vykonavanou pro véznici ¢i
pro cizi subjekt, neni vztahem pracovnépravnim ¢i obdobnym. Byt tuto oblast jiz

vyiesila judikatura ¢eskych soudd, pfesto se stale objevuji piipady i po 10 letech,
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kdy se odsouzeni snazi srovndvat vztah mezi nimi a zaméstnanci dle
pracovnépravnich piedpist. Pokud by tato oblast byla zakotvena piimo v zékoné,
ulehdila by do jisté miry soudiim, protoze by nemusely znovu projednavat stejné
pripady.

S porovnanim se slovenskou legislativou jsem dale zpozornéla U upravy
pracovni odmény odsouzeného, nebot’ ve slovenské legislative je tato oblast 1épe
upravena. Kupiikladu zohlednuji i praxi, kterou maji odsouzeni jiz odpracovanou a
v zavislosti na tomto faktu maji pak vy$si odménu. Ceska republika zohlediiuje
pouze dosazené vzdé€lani, nafez praxi vibec nezohlednuje. V souvislosti
S upravou pracovni odmény souvisi také srazky z této odmény. Srazky upravené
ve slovenské legislativé jsou Iépe propracované, kuptikladu je vymezeno poradi
danych srazek. Ztohovyplyva, Ze srazky, které jsou naprvnim misté
jsou povazovany jako druhé nejdulezitéjsi, hned poO vyZivovaci povinnost
odsouzeného, pricemz zde spatfuji upravu vypoctu nakladt vykonu trestu za lépe
zpracovanou. Jednd se Oto, ze neni stanovena maximalni hranice
pro uhradu nakladi vykonu trestu, coz v CR je. Pii¢emz jsou zakotveny dvé srazky
na thradu nakladd vykonu trestu s tim, Ze prvni srazka je provedena do ¢astky
zivotniho minima a je stanovenazhruba napilku, a ta druhd srazka je pak
pocitana z ¢astky, kterd pifesahuje zivotni minimum, avSak tato Castka pak
nedosahuje jiz poloviny, nybrz pétiny dané Castky. V Ceské legislativé spatiuji
jako problém to, Ze je vymezena horni hranice této srazky, coz dle mého nazoru je
nesmyslné. Pokud mize odsouzeny zaplatit vice na nadkladech vykonu trestu odnéti
svobody, pak bych tuto ¢astku neomezovala na maximalni hranici. Je ziejmé, Ze
zamérem bylo ziejmé dosazeni motivace odsouzeného pracovat, pokud bude platit
méné za vykon trestu odnéti svobody, ovSem pokud bude existovat moznost, Ze
odsouzeny pracovat nemusi, pak dle mého nazoru tato skute¢nost motivaci
neposili. Motivovat odsouzené je tfeba tak, aby chtéli dobrovolné pracovat a
dochazelo unich knapravé. Nebo stanovit povinnost pracovat bez moznosti
odmitnuti, pfece jenom je potieba na odsouzené vynalozit i1 urcit¢ financni
prostiedky, pokud jsou ve vykonu trestu odnéti svobody.

Co povazuji zaspravné upravené, je pravni Uprava, kterd vymezuje
jednotlivé skupiny odsouzenych dle stupné rizik, a zarovenn zohlednuje i druh

programu zachéazeni. Z tohoto pohledu doslo k rozsahlé upravé, nebot’ se nékolikrat
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ménila Gprava zafazovani odsouzenych do jednotlivych véznic, dle stupné rizika,
ale nebyl tolik zohledfiovan individudlni pfistup odsouzeného. V této oblasti tak
doslo k poupraveni n¢kterych ustanovenich, aby byla v souladu s EVP.

Po zhodnoceni celkové pravni upravy oblasti zaméstnavani a odménovani
odsouzenych a porovnani této tpravy s upravou Slovenské republiky, 1ze fici, Ze je
co zlepsSovat, ale zaroven je vidét velky pokrok od dob, kdy bylo s odsouzenymi
zachazeno v podstaté jako s otroky. Velky vliv na zménu pravni Gpravy mély i
dokumenty vydavané na mezinarodni urovni, které se staly nejen zavazné pro
Ceskou republiku, a proto bylo nutné danou Gpravu pozménit. Ale i inspirujici,
nebot’ v poslednich 20 letech doslo k vyznamnym zménam v této oblasti, at’ uz
zminim napiiklad zménu tykajici se pracovni odmeény, kdy doslo k zohlednéni jeji
vyse, aby odpovidala ristu minimdlni mzdy. Déle pak zohlednéni pracovni
podminek odsouzenych, kdy za praci piescas ziskaji skoro stejné vysoké procento
priplatku jako je tomu u zaméstnance v pracovnim poméru, a to plati i v pripadé
ostatnich pfiplatkl. V takovém ptipad¢ si pak odsouzeny miize odpykat sviyj trest
ve véznici, ale zaroven se poucit a zacit se chovat jako zodpoveédny Clovek, ktery
bude platit své dluhy a bude fadné€ pracovat a plnit své povinnosti, které mu uklada
zakon. Pak muze dojit i k situaci, kdy zazdda odsouzeny o podminéné propusténi
za zdkonem stanovenych podminek a soud piihlédne ke vSem témto skutecnostem.
Z hlediska pravni Upravy je i tato oblast dobfe zpracovéana, nebot’ ddva moZznost
odsouzenému, aby byl za podminek stanovenych v § 88 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, podminéné propustén, avSak musi se jednat o takovou zménu
v chovéani, aby byl divod, ze po propusténi z vézeni bude odsouzeny vést fadny

Zivot a fadné pracovat.
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Zavér

Zamgéstnavani a odmeénovani osob ve vykonu trestu odnéti svobody je velice
aktudlni téma, které je stile probirané a feSené nejen Vézetiskou sluzbou Ceské
republiky a Ministerstvem spravedInosti, ale i obyvateli Ceské republiky.

Cilem této prace bylo zmapovat a analyzovat pravni upravu zaméstnavani a
odménovani osob Ve vykonu trestu odnéti svobody. Jiz pfivybéru tohoto
tématu bylo zfetelné, ze se mi nepodaii obsahnout veskerou problematiku, ktera
s touto oblasti souvisi. To se mi potvrdilo i béhem psani prace, kdy jsem nachazela
dalsi uskali, ktera s danou problematikou tzce souviseji, avSak nebylo mozno je
pojmout vSechna vzhledem Kk rozsahu prace. Proto zustaly nékteré oblasti
vynechény, ¢i byly zminény jen okrajové.

V uvodu jsem se zaméfila na nejdiive na historii zaméstnavani osob
ve vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ tato oblast se zacala pfevazné rozvijet a
v dobé& 20. stoleti, byt’ byla pfedtim pomalu rozvijena. Dominantni kapitoly byly
vénovani obsahu pravni Upravy zaméstndvani a odmeénovani osob ve vykonu
trestu odnéti svobody, zahrnujici zakladni instituty pfi zatfazovani osob ve vykonu
trestu odnéti svobody, klasifikace pracovnich skupin a néasledné byl posouzen i
postup odmeénovani a provadéné srazky zpracovni odmény. Pfi¢emz jednu
kapitolu jsem vénovala i benefitim zaméstnavani osob ve vykonu trestu, abych
poukézala na dilezitost této oblasti. A zaroven jsem vybrala urcita soudni
rozhodnuti, kterd jsem povazovala v této oblasti za velmi vyznamna, nebot
vymezila podstatné informace.

Dal$im cilem bylo zhodnoceni ceské pravni upravy a jeji posouzeni
v souvislosti s pravni upravou Slovenské republiky. Tento cil byl naplnén
prostiednictvim navrha de lege ferenda, které mé ptivedly k zavéru, ze nékteré casti
pravni Upravy je tieba zlepsit, ¢i 1épe vymezit, aby byla pravni Giprava této oblasti
Iépe pochopitelna, predev§im pro osoby, jichz se tyka, tedy pro osoby
ve vykonu trestu odnéti svobody. Naopak néckteré casti pravni Upravy jsou
v soucasném znéni 0 mnoho lepsi, nez kdyz se tato problematika zacala utvaret.
Proto mizu fict, Ze dosSlo k velké proméné, kdy oblast vézenstvi se ptiblizuje
dokonale nastavenému systému, avSak jesSte€ je tfeba urcité oblasti vylepsit.

Jadro problému zaméstnavani  osob  ve vykonu trestu odnéti  svobody
spatfuji jiz Vv samotném pojmenovani. Nebot' pojem zaméstnavani je hojné

pouzivan Vv zakoné €. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ktery upravuje pracovnépravni
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vztahy, jakozto vztahy soukromopravni, avSak ¢eské soudy ve svych rozhodnutich
jiz od roku 2007 zastavaji nazor, ze vztah véznice a osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody zafazené do prace neni vztahem pracovnépravni, a zaroven ani vztahem
soukromopravnim. I pies vyvoj pravni upravy této oblasti nebyl tento pojem
zménén, nebo alespon definovan pojem zaméstnavani osob ve vykonu trestu odnéti
svobody, jako tomu je naptiklad v pravni apravé Slovenské republiky. Byt je zde
platnd judikatura ceskych soudl, kterd odkazuje jiz na predchozi vyjadieni
Ustavniho soudu Kk této problematice, stale se objevuji soudni spory, které mnohdy
vedou az  k Nejvyssimu soudu Ceské republiky ¢ Ustavnimu soudu Ceské
republiky.

Proto povazuji za zasadni, aby tato problematika byla zakotvenai
v zakladnim pramenu, ktery se tyka téchto osob. S timto problém souvisi i
ptehlednost a systemati¢nost zakona ¢. 169/1999 Sbh., o vykonu trestu odnéti
svobody a zméné nékterych souvisejicich zakont, nebot’ plsobi velmi chaoticky,
obzvlast’ pak pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, které se jim maji fidit.
Pfi porovnéni s pravni upravou Slovenské republiky jsem byla piekvapena, jak
systematicky uspofadan je zakon ¢. 475/2005 Z. z., 0 vykone trestu odnatia slobody
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
natizeni vlady ¢. 361/2017 Sb., o vysi a podminkach odménovani odsouzenych
zatazenych do prace ve vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém jsem si povSimla,
7e vySe pracovni odmény nebyla stanovena Gplné idealn¢ ve vztahu k minimalni
mzd€, kterou dostavali  zaméstnanci  z bézného pracovniho poméru.  Tato
ustanoveni byla v poslednim roce aktualizovana, aby odpovidala vice sou¢asnému
stavu ekonomiky a rozvoji minimalni mzdy. To povaZuji za velmi uspésny krok
kuptedu.

Cotyka zdroju této prace, vychazela jsem predevSim z pravni upravy
vykonu trestu odnéti svobody, coz je jiz vySe zminény zakon ¢.169/1999 Sb.,
0 vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, dale
pak zprovadécich ptedpisi, které tuto problematiku velmi dopliovaly a
v souvislosti s tim jsem vyuzivala i zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Velmi
vyznamnym zdrojem vSak byla judikatura ceskych soudl, kterd mi objasiovala
urcité oblasti, které z pravni upravy nebyly vzdy jasn€ pochopitelné. Dobrym

zdrojem informaci mi byla 1 dal$i pravni Gprava Slovenské republiky, publikace,
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odborné &lanky a internetové zdroje Vézetiské sluzby Ceské republiky i Slovenské
republiky.

Zavérem bych chtéla uvést, ze pravni Uiprava V oblasti zaméstnavani osob
ve vykonu trestu odnéti svobody zna¢né pokrocila od jejiho vzniku, avsak je ticba
nekteré oblasti jest€¢ zdokonalit, aby cely systém fungoval c0 nejidealnéji a byla
jednoznacné vymezena terminologie, kterd by zamezila nékterym sportim a ulehcila
tak praci nejen ¢eskym soudim. Véfim, Ze tato oblast bude naddle upravovana,
nebot’ se jednad o jeden z hlavnich ukold vykonu trestu odnéti svobody V ramci
pusobeni na odsouzené za uUcelem zmény chovani a postoje odsouzené¢ho ke
spoleCnosti a zafazeni odsouzeného zpét do spolecnosti bez pachéani dalsi trestné

¢innosti.
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CizojazyCné resumé

The aim of this thesis is to map and analyze the legal regulation of
employment and remuneration of convicts. It covers important areas such as
working conditions, pay and deductions. The aim of this work is also a critical
evaluation of the existing legislation governing the employment and remuneration
of convicts, including the introduction of possible solutions de lege ferenda.

In the first chapter I defined the history of the employment of the deprived,
including the first law on imprisonment. The second chapter was focused on the
overall legal regulation of this issue in the Czech Republic. The fourth chapter is
devoted to the benefits of employment of convicts, in which | see the importance
of employment of convicts. The next chapter deals with the comparison of the
Czech legislation with the Slovak legislation. The next chapter mentions some court
decisions that | consider important. The last chapter contains an evaluation of the

legislation and my proposals de lege ferenda.
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