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Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Katefina Kosnarova

Nazev diplomové prace: Pracovnépravni a socialni disledky trvalé ztraty pracovni
schopnosti

Konzultant diplomové price: JUDr. Markéta Simetkova Neklova, Ph.D.

Diplomové prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri overovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi
dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliiuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:
Struktura DP je vhodnd a ackoliv se doslovné neshoduje se zadanim DP, tak to nepovazuji za

nedostatek. Struktura DP je podrobnéjsi a rozvinutéjsi, nez bylo pfedpokldddno v jejim
zadéni, coZ lze povazovat spiSe za pozitivum DP.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka pouzila pfi vypracovani DP zejména metodu analytickou. Autorka v DP
analyzovala jak zkoumanou pravni dpravu, tak k ni se vztahujici odbornou literaturu a
judikaturu.

3. Orientace v pravni upravé a tirovenn | X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se ve zkoumané pravni Upravé orientuje a pracuje s ni na drovni ofekdvané pro
absolventskou préci.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Jak jsem jiz uvedla vySe, autorka pracuje s relevantni pravni Upravou na urovni, kterd je
ocekavatelna u absolventské prace. Stejné tak autorka vtextu DP pracuje vhodné 1
s judikaturou, jejiz pomérné Siroky seznam je uveden na konci DP.

S. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a price s ni:
Zdivodnéni:

Zahranic¢ni literaturu nevyuziva autorka bohuZel Zddnou. Pokud se ty¢e doméci literatury - v
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zavéru DP je uveden seznam domdci literatury a odbornych ¢lanki, se kterymi autorka v DP
pracuje, ktery by mél byt dle mého ndzoru u absolventské prace pon¢kud Sirsi. Autorka totiz
v DP pracuje pouze s 8 monografiemi, ve zbytku vychdzi zrelevantni pravni upravy a
odbornych c¢lank. Tento nedostatek vSak autorka dohdni praci s pomérné Sirokou
judikaturou. Jako hrani¢ni povazuji autor¢inu prici s internetovymi zdroji, byt jde o oficidlni
stranky ministerstev ¢ Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, nebot takové zdroje nelze
povazovat za erudovany zdroj pro védeckou prici a ze své praxe sama vim, Ze informace na
takovych internetovych strankach nejsou vzdy zcela spravné ¢i aktudlni.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:
DP je po formdlni strance v zdsad¢ v potfddku (viz pfipominky nize), jazykova udroven
zpracovani je dostacujici pro absolventskou praci, stejné€ tak ¢lenéni textu.

Pokud se tyce odborné kvality DP, tak k té mam nékteré vyhrady, napf.:

na stran¢ 12 DP je nepiesn¢ uvedeno, Ze predchozi zdkonik prace platil pouze do

kvétna 2006, i kdyz platil az do konce roku 2006 (zdkon ¢. 262/2006 Sb. ZP nabyl

ucinnosti az 1. 1. 2007);

- na stran¢ 9 DP, nahote autorka uvadi ze pokud mluvime o trvalé ztraté pracovni
schopnosti, jednd se o invaliditu, aniZ by odlvodnila, na zdkladé¢ ceho dosla k
takovému zaveéru;

- nespravné tvrzeni na stran¢ 14 DP, Ze urcité C4sti zdkona ¢islo 100/1988 Sb. jsou
platné i nyni, kdyZ tento piedpis byl pIné pro Ceskou republiku zrusen v roce 2011;

- na stran€¢ 20 DP autorka nespravné uvddi ,,ztizené spolecenské uplatnéni“ jde ale o
tzv. ,,ztizeni spolecenského uplatnéni*;

- nepfesnost na strané¢ 23 DP, kde autorka hovoii o ,,odvoldni proti lékatskému
posudku* jde ale o ,,ndvrh na pfezkoumani 1ékatského posudku*;

- na strané 24 DP mezi prdvnimi jedndnimi, na zakladé kterych dochazi ke skonceni
pracovniho poméru, chybi autorce odstoupeni od pracovni smlouvy;

- na stran€¢ 25 DP autorka opomiji pokracovani v poskytovani zdravotni sluZzeb u
pravni udélosti ,,smrt zaméstnavatele* a uvadi pouze pokracovani v Zivnosti;

- nepfesnost na strané¢ 48 DP, v odstavci druhém, kdy v prvni vét¢ mélo byt uvedeno
,penzijni pripojisténi se statnim prispévkem®.

DP rovnéz obsahuje n¢které chyby, neptfesnosti a pteklepy, napiiklad:
- Cisla od pozndmek pod €arou jsou v jiném fontu, nez je text celé DP;
- nespravna skladba predposledni véty na stran¢ 10 DP;
- nedodrzovani definic, které jsou uvedeny na po¢atku DP (napf. na strané¢ 27 DP, na
stran¢ 29 DP, na stran¢ 47 DP atd.).

K nedostatkiim citaci a bibliografickych odkazti v DP, stejné jako k seznamu pouzité
literatury, jsem se jiz vySe vyjadiila a rozsah DP povaZzuji za dostacujici.
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7. Hodnoceni zavéri a piinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Musim bohuzel konstatovat, Ze jak tivod DP, ve kterém by mély byt vymezeny cile DP, tak
zaveér DP, ktery by mél shrnout zavéry, ke kterym autorka svoji DP dospéla, obsahuji pouze
nacrt (ivod DP) respektive shrnuti (zadvér DP) struktury DP. V DP zcela absentuje pohled de
lege ferenda, zhodnoceni analyzované prdvni Upravy, a tudiZ v tomto aspektu neni mozno
DP viibec hodnotit.

8. | Otazky poloZené k obhajobs: | | |

1. Je skutecné trvala ztrata pracovni schopnosti vzdy zarovei i invaliditou? Svoji
odpovéd’ odivodnéte.

2. Proved’te zhodnoceni v DP analyzované pravni dpravy, ¢i alespon nékteré jeji
¢asti, a seznamte nas alespon s nékterymi VasSimi dvahami de lege ferenda ve
vztahu k v DP analyzované pravni vprave.

Zavér:
PtredloZenou DP k obhajobé¢: doporudujifaedeporuduii!
Navrhuji klasifikaci DP: dobie

V Praze, dne 31. 5. 2020

JUDr. Markéta Sime&kova Neklova, Ph.D.

I Nehodic{ se $krtnéte.




