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Uvod

Problematika nasledki vad pracovnépravnich jednani (pravnich jednani
v pracovnépravnich vztazich) je velmi dilezitym tématem vzhledem k pozadavku
na bezvadné pravni jednani mezi subjekty pracovnépravnich vztaht.. Perfektni
znalost této problematiky je zédsadni, protoze zdkladni pracovnépravni vztah
predstavuje jeden ze zakladnich pilifi funkéni ekonomiky. V dnes$ni dobé také
vykon zdvislé prace v téchto vztazich pfedstavuje primarni zdroj piijmi pro
uspokojovani potteb obyvatel. Konkrétnimi pracovnépravnimi vztahy muze také
kazdy realizovat své pravo na svobodnou volbu povolani zalozené zakonem ¢.
2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina zadkladnich prav a
svobod®). Soucasn¢ s principem pravni jistoty je nutné, aby byly tyto
pracovnépravni vztahy postaveny na jisto, sjasnymi piechlednymi nalezitostmi
pravnich jednanich, které vedou ke vzniku, zméné¢ nebo zaniku téchto vztaht.

Hlavnim cilem této prace je kritické zhodnoceni pravni upravy nasledki vad
pracovnépravnich jednani s ohledem na rozhodovani soudt v téchto vécech. Dale
se tato prace zabyva podrobnou analyzou institutu pravniho jednani, jeho vad se
zdlraznénim rozdild v pracovnépravnich vztazich a soucasnou analyzou moznosti
uplatnéni téchto vad.

Prace je clenéna do tiech kapitol, kterymi jsou pravni jednani
v pracovnépravnich vztazich, nasledky vad pracovnépravnich jednanich a uplatnéni
vad rozvazani pracovniho poméru.

V prvni kapitole vymezim prameny pravni Upravy pracovnépravniho
jednéni a nésledkd jeho moznych vad. Zaméiim se predevsim na vztah zakona ¢.
62/2006 Sb., v aktualnim znéni (dale jen ,,Zakonik prace®) a zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
v aktudlnim znéni (dale jen ,,Obclansky zakonik®). Poté definuji pojem
pracovnépravnich vztahti s vykladem zaméfenym na zdkladni pracovnépravni
vztahy, kterym je vénovana v této praci hlavni pozornost. Pro nadmérny rozsah
prace se budu vénovat kolektivnim pracovnépravnim vztahlim jen okrajové. Tuto
kapitolu bych ukoncil vysvétlenim pojmu pravniho jednani, analyzou jeho
pojmovych znaki, nalezitosti pracovnépravniho jednani a moznostmi jeho vykladu.

Ve druhé kapitole se zaméfim na nasledky vad pracovnépravnich jednani.
Postupné rozeberu zdanlivost pracovnépravniho jednani, absolutni a relativni
neplatnost a relativni neucinnost pracovnépravniho jedndni. Budu se

vénovat konkrétnim vadam téchto jednani se zamétenim na pracovnépravni vztahy.



Ve tteti kapitole se zabyvam uplatnénim vad rozvazani pracovniho poméru,
vzhledem k tomu, ze tato problematika je vramci pracovniho prava jednou
z nejdiskutovanéjSich a nejproblematictéjSich, a to 1 kvali nejvétSimu
mnozstvi pracovnépravnich sporli u obecnych soudi.!

Z primérnich zdroji jsem vychazel pfevazné zpravnich predpist
a judikatury ceskych soudti. Dale jsem vyuzival zejména odbornou literaturu,
¢lanky z odbornych casopist, odborné komentafe pravnich ptedpist, ale také
elektronické zdroje.

Pro zpracovani textu jsem pouzil metodu reSerSe a analyzy odborné

literatury, judikatury a pravnich ptredpisi.

' SUBRT, Botivoj, VRAIJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobit skonceni a rozvazani
pracovniho pomeru: navazujici problematika odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani
pisemnosti a dalSich otazek: soudni judikatura, praktické navody a priklady z praxe. Olomouc:
ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. s. 11.



1. Pravni jednani v pracovnépravnich vztazich

1.1. Vztah Obc¢anského zakoniku a Zakoniku prace

Vztah Obcanského zakoniku a Zakoniku prace je velmi uzky, vzhledem
k upravé obecnych soukromoprdvnich vztahti v Obcanském zikoniku a
soukromopravni povahou pracovnépravnich vztahii. Vedle Obc¢anského zdkoniku
je také Zakonik prace druhym platnym kodexem soukromého prava u nas, byt
s vefejnopravnim dopadem.? Pojem soukromého prava nalezneme v ustanoveni § 1
odst. 1 Obcanského zakoniku, ktery fik4, Ze ustanoveni pravniho fadu upravujici
vzajemna prava a povinnosti vytvaieji ve svém souhrnu soukromé pravo, kdy jeho
uplatiiovani je nezavislé na uplatinovani prava vetrejného.

V minulosti byl vztah mezi Zakonikem prace a Obcanskym zakonikem
upraven na principu delegace, ktery dovoloval uziti obcanského zékoniku, jen
pokud na n&j zakonik prace pfimo odkazoval.> Tento princip zpisoboval v praxi
aplika¢ni problémy a vedl ke kogentnosti celého zdkoniku prace, ¢im byla vyrazné
potla¢ovana smluvni volnost stran. Za normu kogentni lze povazovat normu, ktera
své adresaty zavazuje bezvyhradné¢ a musi byt na danou skutkovou podstatu
aplikovana vzdy, ¢im dochazi k vylouceni jakékoliv autonomni tvorbé prava.* Od
tohoto principu delegace bylo upusténo, a to v disledku zruSeni pfedmétného
ustanoveni, ktery tuto delegaci upravoval, nalezem Ustavniho soudu Ceské
republiky v ramci fizeni dle ¢l. 87 pism. a) zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,Ustava®). Tento navrh na zruSeni zdkona nebo jeho
jednotlivych &asti podala skupina poslancii Parlamentu Ceské republiky dle § 64
odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud
Ceské republiky tedy zrusil ustanoveni zakoniku préace, ve kterém byl zakotven
tento princip delegace, z diivodu, Ze ho neshledal souladny s principy pravniho statu
vyjadienymi v C1. 1 odst. 1 Ustavy a ptiklonil se k principu novému, kterym byl
princip subsidiarity.’ K vyslovné ipravé tohoto principu subsidiarity v Zakoniku

prace doslo novelou tohoto ptedpisu, zakonem ¢. 365/2011 Sb.

2 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. s. 19.

3 RANDLOVA, Natasa. Zdakonik prdce ve svétle nalezu US [online]. [cit. 01.04.2020]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakonik-prace-ve-svetle-nalezu-us-53837.html

* KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice s. 53-54.

5 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 01.06.2006, sp. zn. P1. US. 83/06.
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Dle ustanoveni § 4 Zakoniku prace se pracovnépravni vztahy se fidi
Zakonikem prace a pokud Zakonik prace nelze pouzit, fidi se Obcanskym
zakonikem, a to vzdy v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht.
Jinymi slovy vztah Obcanského zakoniku a Zakoniku prace vybudovaného na
principu subsidiarity, znamena podplrnou pulsobnost Obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich. Pouziti pojmu subsidiarita vSak neni zcela presnym
vzhledem k tomu, Ze doslovné subsidiarita znamena ,respektovani pravomoci
organizacné nizsich urovni“.® Tento vztah je také vyjadfenim pravniho principu
»Lex specialis derogat generali, tedy jednim z koliznich pravidel, kdy zvlastni
uprava ma prednost pted ipravou obecnou, a naopak obecnd prava se projevi tam,
kde zvlastni predpis ur€itou véc neupravuje. Tento princip subsidiarity je také
pfijiman a dale definovan i v judikatufe obecnych soudi, kdy ptikladem muze byt
prednost specidlni upravy v Zakoniku prace ndhrady za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni v pfipadé pracovniho urazu pied obecnou upravou
nahrady nemajetkové Gjmy v Ob&anském zakoniku.’

Tato subsidiarita Obcanského zakoniku vyplyva taktéz z ustanoveni § 2401
Obcanského zdkoniku, ktery nadm urcuje, Ze pracovni pomér, jakoz i prava a
povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho poméru upravuje Zakonik
prace, kdy totéz plati i pro dohodu o pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni prace.
Také vzhledem k =zatfazeni pracovniho poméru v hlavé druhé, dilu tietim
Obcanského zékoniku ho miizeme oznacit za zdvazkovy vztah, a i z tohoto diivodu
muzeme dovodit celkovou soukromopravni povahu pracovnépravnich vztahi. Dale

bych rad rozebral pravidla subsidiarni ptisobnosti Ob¢anského zakoniku.

1.1.1. Nevylucuje-li to Zakonik prace

Jednou z moznosti, jak vyloucit pouziti ur€itych ustanoveni Obc¢anského
zakoniku, je pouziti vyslovného zédkazu pouziti téchto ustanoveni v Zakoniku préce.
Vyjimecéné tento zékaz upravuje i sam Obcansky zakonik, a to v jediném ptipade¢,
kdy vylucuje pouziti ustanoveni o ochran¢ spottebitele na prava a povinnosti
zaméstnance a zaméstnavatele (§ 2401 odst. 2 Obcanského zakoniku). Piikladem
ustanoveni Obc¢anského zdkoniku vylouc¢eného k pouziti Zdkonikem prace je zakaz
postoupit pravo na mzdu (§ 144a odst. 1 Zakoniku prace). Pfi nedodrzeni téchto

vyslovnych zékazii subsidiarniho pouziti Obcanského zédkoniku spojuje Zakonik

¢ KOTTNAUER, Antonin. Pracovni prdvo v praxi: zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace.
Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). s. 28.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.05.2019, sp. zn. 21 Cdo 3687/2018.
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prace se zdanlivosti takového pracovnépravniho jednani.® Zdanlivost je jednou
zmoznych vad pravniho jednani a bude o tomto institutu i konkrétnich vadach
zpisobujici zdanlivost pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich pojednano

v kapitole 2.1. této prace.

1.1.2. Prednostni pouziti Zakoniku prace pred Obcanskym

zakonikem

Tato prednost Zakoniku prace je vyjadienim povahy Zakoniku prace jako
zakona ,,lex specialis* k ObCanskému zakoniku. Prakticky mtizou nastat tfi situace.

Prvni situaci je takova, ze Zakonik prace urcitou oblast neupravuje a zcela ji
pfenechava k posouzeni podle Obcanského zékoniku. V tomto ptipadé bude uprava
konkrétnich pracovnépravnich vztahti vychazet kompletné z Obcanského
zéakoniku.

Opakem bude situace, kdy pro feSeni pravni otdzky zcela postacuje Uprava
obsazena v Zakoniku prace. Obcansky zakonik se v tomto ptipad¢ neuplatni, a to i
v ptipadé, ze by obsahoval pravidla, ktera by na tuto situaci byla pouzitelna nebyt
upravy v Zakoniku prace.

Posledni a tou nejcastéj$i situaci bude propojeni specidlnich ustanoveni
Zakoniku prace sustanovenimi obecnymi Obcanského zakoniku. V téchto
pfipadech Zakonik prace upravuje jen odchylky od instituti upravenych
v Obcanském zakoniku a vychazi zjeho obecnych ustanoveni.’ Tento druh
subsidiarity Obcanského zakoniku vici Zakoniku préce je tou, kterd se uplatiiuje
napiiklad u vykladu pracovnépravnich jednani. V téchto ptipadech vychazime
z upravy obecné Obcanského zdkoniku s pouzitim zvlastnich ustanoveni Zakoniku

prace.

1.1.3. Pouziti ObCanského zakoniku v souladu se zakladnimi
zasadami pracovniho prava
Velmi dilezitym pravidlem je soulad konkrétné aplikovanych ustanoveni
Obcanského zakoniku se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahii. Pokud by
tedy urcité ustanoveni Obcanského zdkoniku nenapliiovalo stézejni cile vyjadiené
v zékladnich zdsadach pracovnépravnich vztahii v ustanovenich § la odst. 1

Zakoniku prace, nebude jeho pouziti mozné. Odborna literatura dovozuje pouziti

8 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. s. 30.

9 STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obéanského zékoniku v pracovnépravnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 20.
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téchto zasad na celé pracovni pravo, nejen tedy na pracovnépravni vztahy, jak by

se mohlo zdat z vykladu tohoto ustanoveni.!”

Mezi zakladni zasady pracovnépravnich vztahl patii:

a)

b)

zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance, kdy
v pracovnépravnich  vztazich je smluvni volnost subjektii
pracovnépravnich vztahti casto vyrazné¢ omezena z diivodu ochrany
zaméstnance. Zakon nam casto urcuje povinnosti chovat se uréitym
zpusobem, a to bez moznosti odchyleni se od tohoto zdkona. Tato
zasada vychdzi ze skuteCnosti, ze zaméstnanec v pracovnépravnim
vztahu je v organizacni podiizenosti vi¢i zaméstnavateli, a tedy
zaméstnanci nalezi zvySend ochrana co se tyce pracovnich podminek,
tak i jeho postaveni.!!

uspokojivé a bezpeéné podminky pro vykon prace, kdy k zajisténi
této zéasady dochdzi kogentnimi pravnimi normami, které zajistuji
zameéstnanci prava zejména v oblasti bezpecnosti o ochrany zdravi pfi
praci, pracovni doby, odméiovani nebo péfe o zameéstnance.
Zaméstnavatel je tou stranou pracovnépravniho vztahu, kterd urcuje
praci zaméstnanci, 1 misto kde tato prace probihd. A tedy tato zésada
ma za cil zajistit, ze tyto podminky k vykonu prace vytvorené
zaméstnavatelem budou vhodné. !2

spravedlivé odménovani zaméstnance, kdy tato zasada vychazi
z predpokladu, ze v pracovnim poméru dochédzi ke smén¢ prace za
penézitou odmeénu, kterd by mela odrazet hodnotu prace. Soucasné by
tato hodnota prace méla byt ur€ena naméahavosti prace, obtiznosti nebo
kvalitou prace. Tato zadsada by meéla také zarucovat socidlni funkci
mzdy.!? Soucasné je tieba zminit, Ze tato zasada spole¢né se zasadou na
uspokojivé podminky pro vykon prace je zakonnym vyjadienim Cl. 28

Listiny zakladnich prav a svobod.'*

10 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. s. 26.

"HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk). s. 69.

12 Tamtéz.

3 HURKA, Petr. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018. Prace, mzdy, pojisténi.

s. 25.

14 C1. 28 Listiny zakladnich prav a zakladnich svobod: ,,Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou
odmeénu za praci a na uspokojivé pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zdkon.
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d) Fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele. Tato zasada by se mohla zdat nadbyte¢na vzhledem k
tomu, ze zaméstnanec je vzdy povinen konat praci fadné, na zakladé
pokynli zaméstnavatele a jisté se bude jednat o naprosto elementarni
povinnost kazdého zaméstnance. Za podstatné v této zasadé spatiuji
zejména povinnost zaméstnance jednat vsouladu se zajmy
zaméstnavatele, a tedy byt k zaméstnavateli loajalni. Chovani
zaméstnance by mélo zaméstnavateli prospivat, a to zejména
v souvislosti s reprezentaci zaméstnavatele a ochranou jeho zajma. '°

e) rovné zachiazeni se zaméstnanci a zédkaz jejich diskriminace, je
zésadou, ktera taktéz ma své zakotveni v Listiné zakladnich prav (C1. 1
Listiny zékladnich prav a svobod) a garantuje vSem lidem svobodu,
rovnost a distojnost v pravech. Podstatou této zasady je povinnost
zajistit stejné zachazeni vSem zaméstnancim. Timto rovnym
zachazenim zejména rozumime stejny piistup zaméstnavatele
k zaméstnanctim, ohledné jejich pfijimani do pracovnépravniho vztahu,
pracovnich podminek nebo k jejich odménovani.!¢

Pro ulely této prace povazuji za podstatné vyjadieni, ze vSechny vyse
zminéné zésady, kromé zasady fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, predstavuji hodnoty, které chrani vefejny

potadek (§ 1a odst. 2 Zakoniku prace).

1.1.4. DalSi zakladni zasady

Vramci subsidiarity Obcanského zdkoniku jsou zdkladni zésady
pracovnépravnich vztahl rozsifeny i o zasady platné pro soukromé pravo jako
celek. Naptiklad z4sada autonomie vile, ochrana dobrych mravil, uzaviené
smlouvy maji byt dodrzovany, nikoho neposkozovat, zdkaz zneuziti préva,
neznalost zakona neomlouva.!’

Moznost odchylit se od ustanoveni Zakoniku prace, kterd je projevem

soukromopravnich zéasad ,,co neni zakdazano, je dovoleno* a zésady ,,autonomie

SBELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. s. 16-24.

'SHURKA, Petr. Pracovni prdavo. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). s. 36-37.

"PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. s. 2418.

12



vile (§ 1 odst. 2 Obcanského zékoniku), je mozné v nésledujicich ptipadech za
nasledujicich podminek:

a)  pokud bude odchylna tiprava prav a povinnosti nebude nizsi nebo vyssi,
nez je pravo nebo povinnost, které stanovi Zakonik prace nebo
kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse pfipustné (§ 4a
Zakoniku prace),

b)  Zékonik prace toto odchyleni nezakazuje (neni tedy svou povahou
ustanoveni kogentni, kdy moZznost odchyleni neni mozna).

c) uprava prav a povinnosti stanovend odchylnou upravou nesmi
zasahovat do postaveni osob a ochrany jejich osobnosti,

d)  odchylna uprava nesmi byt sjednana tak, aby ve vysledku porusovala
dobré mravy, vetejny poradek a zédkladni zasady pracovniho prava,

e) u ustanoveni uvedenych v § 363 Zikoniku prace, kterymi se
zapracovavaji predpisy EU, je mozno se odchylit jen ve prospéch
zaméstnance.'®

Pokud se subjekty pracovnépravnich vztahti svym jednanim odchyli od

ustanoveni Zakoniku prace a jejich jednani nebude v souladu s vySe zminénymi
podminkami bude jejich jednéani postizeno vadami a s t€émito vadami spojenymi
nasledky, o kterych bude pojednéno v druhé kapitole.

Pravni jednani mohou byt dvoustrannd, kdy odchyleni od upravy Zakoniku
prace je mozné prakticky vzdy, pokud to neni vrozporu s vySe zminénymi
podminkami. Naopak u jednostranného pravniho jednani je mozno se odchylit,
pouze pokud to stanovi zdkon. Ddle je mozno odchyleni se od Upravy Zakoniku

prace na zakladé interniho pfedpisu zamé&stnavatele.!”

1.2. Pracovnépravni vztahy

Zakonik prace povazuje pracovnépravni vztahy za uUstfedni pojem své
normativni upravy, kdy pracovnépravni vztah je souhrnnym oznacenim pro
vSechny obligace, které pracovni pravo reguluje.?’ Milan Galvas pracovnépravni
vztahy definuje jako: ,pravem regulované spolecenské vztahy, které vznikaji mezi

subjekty ve vazbé na pracovni proces a jejich ucastnici jsou nositelé vzajemnych

SHURKA, Petr. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018. Prace, mzdy, pojisténi.
s. 52.

19 Tamtéz.

20 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck,
2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenck). s. 69.
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subjektivnich prdav a pravnich povinnosti.*“*' Pracovnépravni vztah mizeme blize
definovat pomoci analyzy jeho zakladnich prvki. Pravni teorie uznava tyto prvky
pravniho vztahu: objekt, subjekty a obsah.??

Objekt pracovnépravniho vztahu patii mezi zdkladni kritéria pro
rozliSovani téchto vztaht, kdy objektem pracovnépravniho vztahu rozumime cil,
k némuz konkrétni pravni vztah ma sméfovat.?> Zakonik prace obsahuje vycet
téchto vztahil v ustanoveni § 1, které déli na pracovnépravni vztahy individuélni a
kolektivni. Objektem (cilem) individualnich pracovnépravnich vztaht je vykon
zavislé prace. DalSimi jsou vztahy kolektivni, kde objektem jsou jeho subjekty
zastupitelské organy zaméstnanci.?*

Dalsim prvkem pravnich vztahi jsou jejich subjekty. Subjekty
individudlnich pracovnépravnich vztahti jsou zaméstnanec a zameéstnavatel.
Zaméstnancem muze byt jen osoba fyzickd, kterd se zavdzala k vykonu zavislé
prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu (§ 6 Zakoniku prace).
Zameéstnavatelem mize byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnickd, pro kterou se
fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé¢ prace v zdkladnim pracovnépravnim
vztahu (§7 Zakoniku prace). Subjekty kolektivnich pracovnépravnich vztahli jsou
zamé&stnavatel a odborova organizace, popfipadé rada zaméstnanci.?

Obsahem pracovnépravnich vztahii jsou prava a povinnosti jejich ti¢astnik.
Typickym je, ze kazdy subjekt pracovnépravnich vztahti méa urcitd subjektivni
prava a povinnosti, kdy obsah netvoii jen jedna dvojice prav a povinnosti.?® Vétsina
individudlnich pracovnépravnich vztahii jsou svoji povahou vztahy zavazkovymi.
Definici zavazkového vztahu nalezneme v ustanoveni § 1721 Obcanského
zakoniku, kdy obsahem téchto vztaht je pravo véfitele na ur€ité plnéni a povinnost
dluznika toto pravo splnénim dluhu uspokojit. Toto plnéni mtize byt ve formé néco

dat, néco konat, néceho se zdrzet a soucasné pravo véfitele to od dluznika pozadovat

2 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno s. 17: Masarykova
univerzita, 2015. s. 106.

22 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1. S. 202-204.

2 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno s. 17: Masarykova
univerzita, 2015. s. 107.

2 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 56.

2 Tamtéz

26 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno s. 17: Masarykova
univerzita, 2015. s. 106.
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(§ 1789 Obcanského zakoniku). Toto déleni vychdzi z klasického fimskopravniho
¢lenéni: dat, konat, zdrzet se, strpét.?’

Vitéto praci je prevazné vénovana pozornost individudlnim
pracovnépravnim vztahtim, které muzeme rozdélit na zdkladni a vedlejsi.
Zakladnim pracovnépravnim vztahem je pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Divodem vzniku téchto
vztaht je obvykle pracovni smlouva nebo dohoda o vykonu prace mimo pracovni
pomér. Dal§im divodem vzniku mtze byt i jmenovani jako jednostranné pravni
jednéni, ale i vtomto pfipadé musi dojit k souhlasu druhé smluvni strany a
diivodem vzniku bude také smlouva (§ 3 Zakoniku prace). Vedlejsi pracovnépravni
vztahy jsou zalozeny obligacemi ostatnimi. Jsou jimi naptiklad obligace, kdy
pravnim divodem vzniku mtize byt naptiklad delikt, ktery zaloZi povinnost jedné
strany k ndhrad¢ skody. Déle se mezi tyto vedlejsi vztahy fadi vztahy, kde vystupuji
i jiné subjekty nez zaméstnanec.?®

Individudlnimi pracovnépravnimi vztahy jsou tedy vztahy vznikajici pfi
vykonu zavislé prace mezi zaméestnanci a zameéstnavateli. Predmétem téchto vztah
je vykon zavislé prace, ktera je vykonévana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zamé&stnance, jménem zamé&stnavatele, podle pokynti zaméstnavatele
a dale je vykondvana zaméstnancem osobné za mzdu, plat nebo odménu. Tato
z4avisla prace musi byt dale vykonévana na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dob¢ a na pracovisti zaméstnavatele (§ 2 Zakoniku prace). Zda se jedna
o zavislou préci, je nutné posoudit, v souvislosti se zaclenénim zameéstnance do
organizacni struktury zaméstnavatele, trvalosti vztahu, zpisobu ur¢ovéani ukola
nebo zplsobu a rozsahu pribézné kontroly. Déle je nutno urcit, zda zaméstnanec
nesl provozni naklady, ¢i zda se nejedna o zprostiedkovani.?’ Pokud jakakoliv
smlouva spliiuje faktické znaky zavislé prace, posoudi se dle své pravé povahy, a
to jako smlouva pracovni, pfipadné jako dohoda o pracovni ¢innosti nebo také jako
dohoda o provedeni prace.’* Vykon zavislé prace mohou tedy upravovat jen
pracovnépravni vztahy a zadny jiny soukromopravni vztah vykon zéavislé¢ prace

upravovat nemtze. Vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni

27 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatn piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 75.

2 HURKA, Petr. Pracovni prdavo. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). s. 70.

2 PETROV, lJan. Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zékony. s. 2417.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.06.2016, sp. zn. 23 Cdo 144/2014.
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vztah je mozZno kvalifikovat jako nelegalni praci’!, kterd mize byt spravnim
deliktem, s moznym uloZenim pokuty zaméstnavateli az do vy$e 10 000 000,- K¢&.32
Hlavnim rysem zavislé prace dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je osobni
¢1 hospodaiska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, kdy je nutné ji odlisit od
jinych aktivit mezilidské pomoci, popfipadé samostatného podnikani.*?

Zakonik prace dale upravuje nckteré pravni vztahy pred vznikem
pracovnépravnich vztahii pti vykonu zavislé prace. Tyto vztahy Zakonik prace za
pracovnépravni vyslovné neoznacuje, ale dle vétSinového nazoru odborné

vefejnosti 1ze tyto vztahy oznadit za pracovnépravni, i kdyZ vztahy odvozenymi.*

1.3. Pracovnépravni skuteCnosti

Pokud se chceme podrobné zabyvat nasledky vad pracovnépravniho jednani je
pro ucely této prace stézejni dikladn€ osvétlit institut pravniho jednani,
samoziejm¢ se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Ke vzniku, zméné nebo
zaniku pracovnépravniho vztahu, musi nastat uréita pravni skutecnost. Definici
pravnich skuteCnosti v zdkon¢ nenajdeme, ale pravni teorie definuje pravni
skute¢nost jako ,,okolnost, s niz pravni norma spojuje vznik, zménu nebo zanik
pravniho vztahu, to je subjektivnich prav a povinnosti.“*> Pokud tedy ma dojit
ke vzniku, zméné nebo zaniku pracovnépravniho vztahu musi k tomu dojit na
zakladé nékteré z pracovnépravnich skutecnosti. Pracovnépravni skutecnosti

muzeme rozdé€lit na subjektivni a objektivni.

1.3.1. Pracovnépravni skute¢nosti subjektivni

Pracovnépravni skutecnosti subjektivni jsou zavislé na projevu vile
subjektti pracovnépravniho vztahu. Mizeme je délit na pravni jedndni a protipravni
jednani. Pravni jednani je v souladu s objektivnim pravem a zptisobuje zamyslené

pravni nasledky, které jsou v tomto pravnim jedndni vyjadieny nebo plynou z

3! Definici nelegalni prace nalezneme v ustanoveni § 5 pism. e zakona ¢. 435/2004 Sb., zdkon o
zaméstnanosti.

32 JOUZA, Ladislav. Piisng&ji proti nelegalni praci. In: epravo.cz [online]. 12.10.2018 [cit.
07.04.2020]. Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/prisneji-proti-nelegalni-praci-
108229.html

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 13. tnora 2014, sp. zn. 6 Ads
46/2013.

34 Srovnej BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Pracovni prévo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 54.

35 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). s 159.
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pracovnépravnich ptedpist, dobrych mravi a zvyklosti. Protipravni jednani
spo¢iva v projevu viile, tedy v chovani subjektii v rozporu s objektivnim pravem.3®

Od téchto subjektivnich pracovnépravnich skute¢nosti musime odliSit
fakticka jednani, jimiz jsou jiné projevy vile, které zptisobuji pravni nésledky jen
v kombinaci s jinym pravnim jednanim. Timto faktickym jednanim muze byt
napiiklad pisemna vyzva, kterou zaméstnavatel vyzval zaméstnance k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledki, kterd je podminkou pro platné rozvazani

pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) Zakoniku prace.’’

1.3.2. Pracovnépravni skutecnosti objektivni

Pracovnépravni  skutecnosti  objektivni  jsou nezavislé na vili
pracovnépravnich subjekti. Pravni teorie je rozliSuje na pravni udalosti a
protipravni stavy. Obé tyto pravni skutecnosti nastavaji bez projevu ville subjekti
pracovnépravnich vztaht. Nasledky, které¢ jsou s nimi spojeny, jsou v souladu
s normami prava nebo nejsou v souladu s normami prava s negativnimi disledky.3®
Prikladem pracovnépravni skutecnosti objektivni je smrt zaméstnance, kterou

pracovni pomér zanika (§ 48 odst. 4 Zakoniku prace).

1.4. Pojem pravniho jednani

Zakonik prace obsahuje jen CasteCnou Upravu pravniho jednani
v pracovnépravnich vztazich v ustanovenich § 18 az § 29, proto musime vychazet
z obecné upravy Obcanského zakoniku. Obcansky zékonik legalni definici pojmu
pravniho jednani neobsahuje, a ponechdva vymezeni pojmu pravniho jednani
pravni nauce a judikatufe. Tento pfistup mizeme najit u vétSiny civilnich kodexu
blizkych Obcanskému zdkoniku (rakousky obecny zdkonik obcansky, némecky
obcansky zakonik, $vycarsky obliga¢ni kodex, polsky ob¢ansky zakonik).? Pravni

jednéani naptiklad Ales Gerloch definuje jako ,projev viile urcitého subjektu,

36 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 92.

37§ 52 pism. f) Zakoniku prace: ,nespliiuje-li zaméstnanec piedpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prdace nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro
radny vykon této prace; spociva-li nesplitovani téchto pozadavkii v neuspokojivych pracovnich
vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto ditvodu dat vypoved, jen jestlize byl zaméstnavatelem v
dobé poslednich 12 mésicii pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméestnanec je v primérené dobé
neodstranil

3 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. Pravnické udebnice (Ale§ Cenék). s. 165.

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 466-467.
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smerujici ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho vztahu (téch prdav a povinnosti,
které s nimi normy prava spojuji), jenz jsou v souladu s pravem.“*

Pted ucinnosti Ob¢anského zdkoniku bylo pravni jednani upraveno v zakong €.
40/1964 Sb., jiz neplatném obcanském zakoniku (dale jen ,,Obcansky zakonik 64°),
kde se pro institut pouzival pojem pravni tkon. Tento pojem pravniho ukonu je
vniman odbornou vefejnosti jako relikt totalitniho prava, kdy soucasné s pfijetim
Obcanského zékoniku doslo k terminologické zméné v nazvu tohoto institutu. Tato
terminologickd zména méla demonstrovat diskontinuitu nové pravni upravy
v Obcanském zakoniku. Dusledky této zmény nebyly tedy jen terminologické,
vzhledem k tomu, Ze obsah pojmu pravniho tkonu neni totozny s obsahem pojmu
pravniho jednani. Pravni jednani je pojmem S§irSim, vzhledem k néasledkim, které
pravni jedndni vyvolava. Pokud budeme tedy vychazet z definice pravnich
nasledkit pravniho jednani, kterou nalezneme v ustanoveni § 545 Obcanského
zakoniku: ,,Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v néem vyjadreny,
jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené
praxe stran.” Pravni jednani tedy vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadfeny, a nejen ty, které s nimi spojuje zakon, jak tomu bylo u definice pravniho
ukonu v Obcanského zakoniku 64: “Prdvni ukon je projev viile smerujici zejména
ke vzniku, zmené nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s
takovym projevem spojuji.“ (§ 34 Obcanského zakoniku 64). Nasledkem této
zmény je posilnéni principu autonomie vile, na kterém je postaven Obcansky
zékonik.*! Tedy i pies $ir$i obsah pojmu pravniho jednani je podstata obou pojmu
stejna, a u pojmovych znakl pravniho jednani miizeme vychazet z toho, co platilo

o pravnich ukonech.*?

1.5. Pojmové znaky pravniho jednani
Pojmové znaky pravniho jednani jsou vyjadienim podstaty pravniho jednani
a pomoci téchto znakl je mizeme odlisit od jinych pravnich skute¢nosti nebo od

jevi, které pravnimi skutenostmi viibec nejsou.*> Pravnim jedndnim, a tedy ani

%0 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). s 161.

41 HURKA, Petr. Zikonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018. Prace, mzdy, pojisténi.
s. 88.

“ LAVICKY, Petr, POLISENSKA, Petra. Prdvni jedndni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Judikatura
k rekodifikaci.

3 LAVICKY, Petr. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydant,
Praha: C. H. Beck, 2014, s 1939-1951.
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pravni skutecnosti neni napiiklad spolecenska usluha, kdy vili subjektu neni
zalozeni pravniho vztahu. Tento subjekt tedy jednd bez umyslu zpusobit svym
chovanim pravni nasledky.** Touto spoleCenskou usluhou mize byt napiiklad
pozvani zaméstnance na obéd zaméstnavatelem, kdy v tomto ptipadé, je jasnou vili
zameéstnavatele nebyt timto jednanim pravné vazan.
Mezi pojmové znaky pravniho jednédni fadi pravni teorie i judikatura:
a)  projev vule,
b)  zaméfeni na vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti,
c)  uznani pravnim fadem.
Projev ville mizeme definovat jako: ,,navenek vyjadiené chténi subjektu‘®,
a je zékladnim pojmovym znakem kazdého pravniho jednéni. Projev ville ma dvé
slozky, a to samotnou vili jednajiciho, kterd je uréitym psychickym vztahem této
osoby k pravnim nésledkiim, které chce vyvolat a projev této viile navenek. Vile
bez ptislusného projevu této ville neni pravnim jednanim, a naopak jim neni ani
projev vile, ktery neni vyjadfenim vile jednajiciho. Tato viile jednajiciho mize byt
projevena kondnim nebo opomenutim. Konidni muze byt vyslovné nebo
konkludentni. Vyslovny projevem je projev zejména Ustni a pisemny. Konkludentni
projev vile je ucinény jinak nez slovy, a je predevSim faktickym chovéanim, ze
kterého miizeme objektivné poznat vili jednajiciho. Opomenuti je projevem
jednajiciho, z kterého vyplyvé jeho vile a tento projev vile mize byt pravnim
jednanim.*®
Dalsim pojmovym znakem pravniho jednani je jeho zaméreni na vznik,
zménu a zanik prav a povinnosti. Je dulezité, aby jednajici tedy sviij projev viile
zamé&fil na vyvolani pravnich nésledkii. Toto zaméfeni je ale tfeba odliSovat od
zpusobeni pravnich nasledk, které jsou jeho disledkem. Soucasné neni nutné, mit
uplnou jasnou piedstavu o vSech pravnich nasledcich, které jeho projev vile
vyvola, tedy mit uplnou predstavu o pravni relevanci o svém jednani. Timto znakem
se pravni jednani zejména odliSuje od zejména protipravniho jednani.*’
Poslednim pojmovym znakem pravniho jednani je wuznani projevu vile
pravnim Fadem. Pouze projeveni viile zaméfené na vyvolani pravnich nasledki ke

vzniku pravniho jednani nevede. Pravni jednani miize vyvolat pravni nasledky jen

# Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.07.2011, sp. zn. II. US 2310/10.

4 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 468.

4 LAVICKY, Petr. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr- 1. vydéani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s 1939-1951.

47 TamtéZ s. 1939-1951.
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pokud pravni predpisy, dobré mravy nebo zvyklosti s takovym jednanim pravni
nasledky spojuji.*®

Naplnéni vSech vySe zminénych pojmovych znakll pravniho jednani je
predpokladem vzniku pravniho jednani, a jsou-li naplnény, takové pravni jednani

se stava existujicim.*’

1.6. Nalezitosti pracovnépravniho jednani
Pravni teorie rozeznava urcité pozadavky na platné pravni jednani, kdy jediné

platné pravni jednani vyvolava vSechny zamyslené pravni nasledky. Pravni jednani
musi tedy napliiovat ur€ité nalezitosti, aby bylo pravnim jednanim platnym. Pravni
jednani, které tyto urcité nalezitosti nenapliiuje je postizeno vadou stomu
odpovidajicimi nasledky. Pravni jednani ovSem muze byt vyjimecné platnym, i
kdyz vSechny nalezitosti nenaplituje. Tomu je napiiklad tehdy, pokud je pravni
jednani v rozporu se zdkonem, ktery nema za nasledek jeho neplatnost.>® Podrobny
rozbor téchto nalezitosti pracovnépravniho jednani je pro tuto praci zasadnim,
abychom spravné pochopili pfipadné vady téchto jednani. Mezi tyto nalezitosti
pravniho jednani se obvykle fadi:

a) nalezitosti subjektu,

b) nalezitost vile,

c) nalezitost projevu viile,

d) nalezitost predmétu pravniho jednani,

e) nalezitost formy pravniho jednani.>!

1.6.1. Nalezitosti subjektu pracovnépravniho jednani

Smluvnimi stranami zakladnich pracovnépravnich vztahii jsou zaméstnanec
a zaméstnavatel, jak bylo vylozeno v kapitole 1.2. Na stran¢ zaméstnance muze byt
jen osoba fyzickd. Zaméstnavatelem muize byt kromé osoby fyzické i osoba
pravnickd. Jednat v pracovnépravnich vztazich miZze jen ten, kdo je zpiisobilou
stranou zdkladnich pracovnépravnich vztahli nebo jinym zplisobilym subjektem
(pravni osobnost), a zadruhé ten, kdo ma zpusobilost vlastnim pravnim jednanim

na sebe nebo na Gcet druhého nabyvat prava a povinnosti (svépravnost).’? Uprava

48 Tamtéz.

49 Tamtéz.

30 Tamtéz.

SUBELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 99.

52 Tamtéz.
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pojmll pravni osobnost a svépravnost vychdzi z obecné Gpravy v Obcanském
zakoniku. Pravni osobnosti chapeme zplisobilost mit v mezich pravniho fadu prava
apovinnosti (§ 15 odst. 1 Obc¢anského zakoniku). Svépravnost znamena zptsobilost
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim préva a zavazovat se k povinnostem,
tedy pravné jednat (§ 15 odst. 2 Obcanského zdkoniku). Pravni osobnost mé kazda
fyzicka osoba od narozeni do smrti (§ 23 Obc¢anského zakoniku), zatimco pravnické
osoby maji pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku (§ 118 Obcanského
zakoniku). Oproti tomu svépravnost ma v pracovnépravnich vztazich jen osoba
fyzicka. Pravnické osoby samy nejednaji, jednaji za ni jeji zastupci. Pravnicka
osoba ma tedy svépravnost odvozenou od osob, které ji zastupuji.>?
V pracovnépravnich vztazich ov§em dochazi k odli§né upravé pravni osobnosti a

svépravnosti na zaklad¢ toho, kterd strana pracovnépravniho vztahu jedna.

1.6.1.1.Pravni osobnost a svépravnost zaméstnance

Fyzick4 osoba na strané zaméstnance je zpusobilou stranou zékladnich
pracovnépravnich vztahll jen tedy pokud ma pravni osobnost, a svépravnost.
Pracovnépravni osobnost i svépravnost zaméstnance, a tudiz moznost zavazat se
k vykonu zavislé prace pro zaméstnavatele, nabyva fyzicka osoba, ktera dovrsila
15 let véku. OvSem s podminkou, ze a jako den ndstupu do prace nesmi byt sjednan
den, ktery by ptedchézel dni, kdy nezletily ukoncil povinnou Skolni dochazku (§ 35
Obcanského zakoniku).

Tato Uprava pravni subjektivity zaméstnance byla zavedena novelou
Obcanského zékoniku, zakonem ¢&. 460/2016 Sb., v pfedchédzejicim znéni
byla svépravnost zaméstnance (tedy i moznost napi. uzaviit pracovni smlouvu)
vazana na kumulativni splnéni podminek dovrseni 15 let véku a ukonceni povinné
Skolni dochazky. Dalsi novinkou zavedenou vySe zminénou novelu je zruSeni
ustanoveni obcanského zdkoniku, které davalo pravo zdkonnému zastupci
patnactileté¢ho, ktery nedovrsil véku 16 let, zrusit jeho pracovni pomér. Tyto
pozadavky na subjektivitu zaméstnance ndm neplynou jen z ustanoveni zakona, ale
jsou i diisledkem Umluvy Mezinarodni organizace prace’*, ktera nam udava, ze vék
vstupu do zaméstnani nesmi byt niz§i nez nejnizsi vék, ve kterém podle narodni

legislativy kon¢i povinnd Skolni dochazka. Tuto problematiku dopliiuje dale

53 STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkoniku v pracovnépréavnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 63.

54 Umluva Mezinarodni organizace prace &. 138 z roku 1973, publikovana ve sbirce mezinarodnich
smluv pod ¢islem 24/2008 Sb. m. s., ¢l. 2
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smérnice Evropské unie®®, kterd nam urCuje, ze okamzik vstupu osoby do
zamg&stnani nesmi byt niz§i nez 15 let a nesmi predchazet dokonceni povinné skolni
dochazky. V souladu se zdkonem ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zdkon) muze tedy
fyzicka osoba, pokud dodrzi béh skolni dochézky podle tohoto zakona, nabyt
pracovnépravni svépravnost v den kdy dovrsila 15 let, ale den jako ndstupu od prace
muZe byt nejdiive prvniho &ervence roku, kdy tento 15 rok v&ku dovrsila.>
Zakonik prace ovsem obsahuje specidlni tpravu svépravnosti zaméstnance
u dvou pravnich jednani. Je to v ptipad¢ uzavieni dohody o odpovédnosti k ochrané
hodnot svéfenych zaméstnanci k vyactovani a dohody o odpovédnosti za ztratu
svétenych véci, kdy svépravnost nabyva zaméstnanec 18. rokem véku (§ 252 odst.

2 Zékoniku prace, § 255 odst. 3 Zakoniku prace).

1.6.1.2.Pravni osobnost a svépravnost zaméstnavatele

V Zakoniku prace nenajdeme zadnou specidlni upravu, kterda by nam
upravovala pravni osobnost a svépravnost zaméstnavatele. Proto tedy musime i
v tomto piipadé vychazet zobecné upravy pravni osobnosti a svépravnosti
v ObCanském zdkoniku. Zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou, ma pravni
osobnost v pracovnépravnim vztahu od narozeni do smrti. Tedy zpusobilost byt
zaméstnavatelem nabyva fyzickd osoba narozenim. OvSem nabyvat vlastnim
pravnim jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem muze fyzickd osoba jako
zamé&stnavatel, ale az po dosazeni plné svépravnosti.’’ Fyzicka osoba miZze pred
dosazenim plné svépravnosti jednat v ptipadech, co do povahy piimérenym
rozumové a volni vyspélosti jejiho veéku. Soucasné vSak Obcansky zdkonik
dovoluje samostatné pravni jednéni nezletilych ne plné svépravnych, pokud jim byl
udélen k tomuto jednani souhlas zdkonného zastupce (§ 32 odst. 1 Obcanského
zakoniku). Pracovnépravni vztahy jsou svou povahou tak zdvaznymi, ze pravni
jednani bez dosazeni plné svépravnosti, dle mého ndzoru i ndzoru odborné
vetejnosti, neni mozny, a to vzhledem k ,,zdvaznosti a vyznamu pravniho postaveni
zaméstnavatele”>® Plné svépravna se tedy stava fyzickd osoba a tedy i

zameéstnavatel nabyva svépravnost:

55 Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. ervna 1994, o ochran& mladistvych zaméstnanci.

56 LAVICKY, Petr. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). komentdr. 1. vydani Praha:
C.H. Beck, 2014. s 210-212.

57 STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkoniku v pracovnépréavnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 73.

58 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 62.
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a) Pokud dosahla zletilosti, to je dosazeni véku 18 let (§ 30 odst. 1 Ob¢anského
zakoniku), pokud jeji svépravnost nebyla soudem omezena.

b) Pokud uzaviela manzelstvi, kdy tuto svépradvnost neztrati ani zdnikem
tohoto manzelstvi nebo prohlaSenim za neplatné (§ 30 odst. 2 Ob¢anského
zakoniku, § 672 Obcanského zakoniku).

c) Ji byla pfizndna svépravnost soudem. Pfizndna svépravnost mize byt na
navrh soudu osobé¢, ktera dosahla véku 16 let a zaroven osveédEi, ze je
schopna se sama zivit a obstardvat své zalezitosti (§37 Obcanského
zakoniku ).

Zameéstnavatelem na rozdil od zaméstnance mtize byt dale i osoba pravnicka,
kdy prévnickd osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku a na
rozdil od osob fyzickych nema svépravnost, tudiz sama nejedna (§ 118 Obcanského
zakoniku). Jednat za pravnickou osobu mtize jen jeji zastupce (§ 161 Obcanského
zakoniku). Pro oblast pracovnépravnich vztahti je dilezité urcit, kdo miize
pravnickou osobu zastupovat, a tedy naptiklad za ni podepsat pracovni smlouvu se
zaméstnancem. Zastoupeni pravnické osoby je upraveno v ustanovenich § 161 a
nasl. Obcanského zdkoniku, kdy ve vsSech zilezitostech ji muze zastupovat
statutarni organ, a tedy ji mlize zastupovat i ve vztazich pracovnépravnich.> Tato
prace nema za cil podat kompletni vyklad o zastupovani pravnickych osob®, ale
povazuji za dualezit¢ zminit, Ze do 27.02.2017 bylo ucinné ustanoveni, které
stanovovalo povinnost pravnickym osobam s kolektivnim statutarnim organem
povéerit jednoho ¢lena statutarniho orgénu, ktery jednal za pravnickou osobu vici
zaméstnancim. V piipad¢€, ze by tato osoba nebyla povétena, jednal by predseda
tohoto orgénu. Pfedmétné ustanoveni bylo zruSeno zékonem ¢. 460/2016 Sb.

Zaméstnavatelem mize byt i Ceska republika, ktera jedna skrze osoby
vedoucich organizacnich slozek, popiipadé dal$imi jimi povéfenymi vedoucimi
zamé&stnanci na zakladé pisemného povéfeni.b!

1.6.2. Nalezitosti viile
Pravni jednani musi byt vyrazem vule jednajiciho. Viile musi byt svobodna,

vazna a prosta omylu. Svobodna vile chybi, pokud byla osoba jednajici k jednani

donucena nebo vlastni vile bud’ schazela nebo se neutvofila svobodné. Svobodu

59 STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkoniku v pracovnéprévnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 74.

60 Vice napt. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. S. 834-836.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 12. 2017sp. zn. 21 Cdo 4336/2017.
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vile vylucuje fyzické nésili a to zcela (vis absoluta), ale 1 nasili psychické ve formé
bezpravné vyhruzky (vis compulsiva).5? Ville musi byt vili vaznou. Zde lze zminit
priklad nevdznou vili zaméstnavatele vramci hry na teambuldingu nebo
simulované pravni jedndni zaméstnance. Vile musi byt prostd omylu. Pravné
vyznamnym omylem je omyl podstatny. Tim je takovy omyl jednajiciho v omylu o
rozhodujici okolnosti a byl-li vtakovy omyl uveden druhou stranou (§ 583
Obcanského zékoniku) a také omyl vyvolany Isti. Podrobné bude pojednano o

vadach této nalezitosti v kapitolach 2.1.1. a 2.2.3.

1.6.3. NalezZitosti projevu viile

Projev vile musi byt urcity a srozumitelny. Urcitost projevu viile znamena
jeho smétovani k jednozna¢nym pravnim nasledktim, kdy tento projev pfedstavuje
kone¢né rozhodnuti jednajiciho, tedy ze proces tvorby vile byl dovrSen. Musi byt
také zfejmé kterych konkrétnich prav a povinnosti se projev vile tyka, i kterého
konkrétniho subjektu nebo pfedmétu pravniho jednani.®

Dalsim pozadavkem na projev viile je jeho srozumitelnost. Projevem svoji
vile jednajici vyjadfuje svoji vili vyvolat pravni nasledky, je tedy projevovana
navenek a musi z ni byt ziejmé co jednajici chce.®* Podrobné bude pojednano o

nasledku nedostatku této ndlezitosti v kapitole 2.1.2.

1.6.4. Nalezitosti predmétu

Nalezitosti ptedmétu pracovnépravniho jednani, které vede zejména vzniku,
zmény nebo zaniku prav a povinnosti v pracovnépravnich jednani, je dovolenost
jeho obsahu. Pravni jednani musi obsahem i uc¢elem odpovidat dobrym mravim i
zakonu (§ 547 Obcanského zakoniku). Dobré mravy, jako jedna z nejstarSich
pravnich zasad, se objevuje uz v fimském pravu a dle Josefa Salace jimi chapeme:
“obecné uzndvané minimum (,,spolecného jmenovatele ) spolecenskych hodnot,
nikoli jako jakousi vy$si moralku “.%° Pravni jednani neni dale dovoleno, pokud toto
jednani odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. Dal$im
nedovolenym pfedmétem pravniho jednani je takové, kterym se zaméstnanec vzdal

prava, které mu poskytuje Zakonik prace, kolektivni smlouva nebo jiny ptedpis.

62 ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahrani¢im a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013. s 22.

6 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 568.

% PETROV, Jan. Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. s. 590.

SSALAC, Josef. K historickému vyvoji doktriny neplatnosti pravnich vikonii v oblasti rozporu se
zakonem a dobrymi mravy. In: Pravnik. 1999, €. 2, s. 125-143.
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Predmét pracovnépravniho jednani je zakazan, jestlize k tomuto pravnimu jednani
nebyl udé€len predepsany souhlas piislusny orgdnem. Dale neni dovoleno pravni
jednani, kterym ma byt plnéno néco nemozného, a tato nemoznost se posuzuje ke
dni vzniku zdvazku, jde o nemoznost pocatecni, pokud se tato nemoznost projevi

v prib&hu zavazku, ma za nasledek pouze zanik zavazku.%

1.6.5. Nalezitosti formy

Pravni jednani z hlediska formy neboli podoby projevu viile mtizeme délit
na pravni jednani bezformalni a formalni. Bezformalnim jednanim muze byt
jednani ustni a konkludentni. Konkludentnim jedndnim je takové¢, kdy projev viile
je ucinén jinym zpusobem nez slovné tedy ,jehoz primdarnim smyslem neni projevit
vitli pravné jednat“. °” Formalnim pravnim jednanim rozumime pravni jednani v
pisemné form¢. Pravni jednani mize byt i ve formé pfisné, kdy ptikladem je
notafsky zapis.®®

Obcansky zakonik vychazi z principu neformalnosti pravniho jednani, a to
na zakladé ustanoveni § 559, které dovoluje kazdému pro své jednani zvolit
libovolnou formu, pokud neni ve volbé formy omezen ujednanim nebo zdkonem (§
559 Obcanského zakoniku). Dohodou stran si tedy mizeme urcit jakoukoliv formu
pravniho jednani, pokud nejsme omezeni zakonem. Jde tedy o moznost zvolit si pro
své jednani 1 formu piisnéjsi, nez jsou zdkonné pozadavky.

Uprava obsazena v Zikoniku prace oviem tihne vlivem dlouhodobé
formalizace pracovnépravniho jednani k pozadavkim na pisemnou formu. Oproti
tomu v ustanovenich Obcanského zdkoniku jsou pozadavky na urCitou formu
pravniho jednani viceméné vyjimecné. Dusledkem této formalizace je pozadavek
na pisemnou formu mutze byt na druhou stranu i pfinosem, vzhledem ke garanci
vyssiho stupné pravni jistoty pro zaméstnance i zaméstnavatele. Pracovnépravni
vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatel mlize trvat i po mnoho let, proto je

pozadavek na pisemnou formu bezesporu spravny.®

6 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. s. 55.

67 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014 s. 559.

8 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obéanského zdkoniku. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 56-60.

OPAVLATOVA, Jarmila. Pisemnd forma pravnich itkonii po novelizaci zédkoniku prdce. Prace a
mzda: Odborny casopis pro otazky odménovani, pracovniho prava, personalistiky, kolektivniho
vyjednédvani a pro socialni oblast. Praha: ASPI, a.s. ¢. 4/2012. s 20.
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K platnosti pisemné formy dle Obcanského zdkoniku se vyzaduje podpis
jednajiciho, ktery muze byt nahrazen mechanickymi prostfedky tam, kde je to
obvyklé (§ 561 odst. 1 Ob¢anského zédkoniku). Tato obvyklost se musi posuzovat s

Wprihlédnutim k charakteru’®

pravniho jednani a v souladu se zasadou zvlastni
zakonné ochrany zaméstnance. Ve vécech skonceni pracovniho poméru neni mozné
nahrazeni podpisu mechanickych prosttedky a je nutny vlastnoru¢ni podpis
ucastnika pracovnépravniho vztahu.”! Pokud naptiklad zaméstnavatel da vypoveéd’
zamgéstnanci a podpis zaméstnavatele bude nahrazen mechanickymi prostiedky,
bude toto pravni jednani postizeno vadou z divodu nedostatku pisemné formy.

Nésledky vad pracovnépravnich jednanich z divodu nedostatku pisemné budou

podrobné rozebrany v kapitolach 2.1.4.1 a 2.2.3.

1.7. Vyklad pracovnépravnich jednani

Vykladem pravniho jednéni zjist'ujeme jeho vyznam a smysl. Je nutné vykladat
vyznam a smysl kazdého pravniho jednani, a nejen pravnich jednani, kterd jsou
uréitym zpisobem nesrozumitelnd nebo nejasna. V téchto situacich je ovSem
vyklad pravnich jednani velmi vyznamnym. Vykladem mulzeme =zajistit, ze
zjistime, zda objektivni vyznam projevu obsahuje i relevantni obsah projevu vile.”?
Zakladni vykladové pravidla nalezneme v ustanovenich § 555 az § 558 Obcanského
zdkoniku, kdy musime piihlédnout k specidlni upravé v Zakoniku prace
v ustanoveni § 18.

Pravni jednani posuzuji podle svého obsahu a ma-li byt uritym pravnim
jednanim zastfeno jiné pravni jednani posoudi se podle své pravé povahy (§ 555
Obcanského zékoniku). Pii vykladu pracovnépravnich jednani tedy nebude
podstatné, jestli bude pravni jednani formaln€ oznaceno jako naptiklad dohoda o
rozvazani pracovniho poméru, pokud dle svého obsahu piijde o vypoveéd,, vylozi se
takové jednani jako vypoved.

Pravni jednani se také vyklada podle imyslu jednajiciho, a v takovém ptipade,
ze umysl jednajiciho nejde zjistit, vylozi se podle takového vyznamu, ktery by mu
prisuzoval jednajici v postaveni, jemuz je projev vile uren s piihlédnutim ke

zavedené praxe stran (§ 556 Obcanského zakoniku).

70 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.12.2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018.

"L BUKOVIJAN, Petr. Vypovéd' z pracovniho poméru a podpis mechanickymi prostiedky. Prace a
mzda. ¢. 5/2019. s. 46.

2 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s 574-575.
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Soucasné¢ nam Obcansky zakonik stanovi postup vykladu prévnich jednéni,
kterym je mozno pfipustit rizny vyklad ur€itého vyrazu (§ 557 Obcanského
zakoniku). Pii tomto mozném rtizném vykladu urcitého vyrazu v pochybnostech se
vylozi k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni. Pro pracovnépravni jednani vSak
z ustanoveni § 18 Zakoniku prace vyplyva ze, ,je-li mozno pravni jednani vylozit
557 Obc¢anského zékoniku se tedy pro vyklad pracovnépravnich jednani nepouzije,
a pokud tedy bude mozné pfipustit rtizny vyklad ur¢itého vyrazu musi se vylozit
zpuisobem co nejptizniveéji pro zaméstnance. Tento pristup je pouzivan i ustalenou
judikaturou.”” Smyslem je znemoznit zaméstnavateli naformulovat ve smlouvé
ustanoveni, které ptipousti rizny vyklad a nasledné zneuzit mnohoznacnosti tohoto
vyrazu na ukor z4jml zameéstnance. Soucasné je tieba dodat, ze ,,vyraz* muze
znamenat i uréity soubor slov, a nejen slovo jediné.”*

Vykladem pravniho jednani vSak nelze nahrazovat, ¢i dopliovat projev vile.
Vyklad projevu ville musi vzdy sméfovat jen k objasnéni toho co bylo projeveno, a
tedy nelze nahrazovat viili, kterou jednajici nemél nebo mél, ale neprojevil. Tento
pristup lze spatiovat i v ustalené judikatuie Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti napiiklad odmitl posoudit projev vile zalované, kterym chtéla
dopisem pouze potvrdit propusténi zaméstnance, jako okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru, vzhledem k tomu, Ze jeji vile, tak jak byla projevena, k tomuto pravnimu

jednani nesméfovala.”

73 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016.
7* Rozsudek Nejvyssi soudu CR ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2887/2007.
75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 2254/2002.
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2. Nasledky vad pracovnépravnich jednani

Pravni jednani, které nesplituje vSechny zdkonem stanovené ndleZzitosti je
stizeno vadou. Vadami pravniho jednani se rozumi ,neexistence urcitych
parametrii platného pravniho jednani“.’® Vady a jejich nasledky, o kterych bude
pojednano dale, se tykaji jen pravniho jednani pfi jeho vzniku. Vady uskute¢iiovani
pravniho jednani jako napftiklad vady plnéni a nejsou predmétem této prace. Vady
pravniho jednani mizou mit riznou povahu a zavaznost a z tohoto hlediska je
muzeme délit do dvou zakladnich skupin. Vady, které se tykaji samotné existence
pravniho jednani a vady, které maji vliv jen na ucinnost tohoto jednani.

Uz timské pravo se zabyvalo neplatnosti pravniho jednéni, které pficinou
urcitych vad nezptsobuje zadné nasledky. Institut vad pravnich jednéani je také
velmi rozsifen v sousednich zemi jako je Némecko, kde je tento institut fesen
dikladné pravni teorii, a o néco struénéji také v Rakousku. Taktéz anglosasky
pfistup stoji za zminku, kde rozeznavaji jako divody neplatnosti omyl, uvedeni
nespravnych informaci a zménu okolnosti. Také tfeba zminit Skotsko, kde je
druhem neplatnosti i neprosaditelnost neboli nevykonatelnost.”’

Obcansky zakonik, ktery se zC€asti uplatni v pracovnépravnich vztazich
v ramci subsidiarity vi¢i Zakoniku prace, je spojen se zdsadou autonomie vile jako
pravni jednani je tfeba hledét jako na platné nez na neplatné (§ 574 Obcanského
zakoniku). Toto ustanoveni Obcanského zdkoniku je novym oproti Obcanskému
zakoniku 64, ale tuto zasadu miizeme nalézt i v judikatufe Ustavniho soudu, ktery
uptednostiiuje takovy vyklad, ktery nezaklada neplatnost smlouvy pted takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada.”® Proto tedy stranam
pracovnépravnich vztaht dava zdkonodarce moznost tyto vady napravit, poptipadé
dovozuje moznost vady i jen Casti pracovnépravniho jednani. V pracovnépravnich
vztazich mizeme tedy nalézt tfi druhy nasledki vad pravnich jednani, a to
relativni a relativni neucinnost. Ohledné vad pracovnépravnich jednani vychazime
z obecné upravy vad pravnich jednani v Obcanském zakoniku s doplnénim
specialni upravy Zakoniku prace. Zvlastnosti je i to, Ze Zakonik prace urcité jednani

ptikazuje, ale v pfipad¢ nedodrzeni tohoto ustanoveni nezaklad4d Zzadnou sankci.

76 TICHY, Lubo§. Obecnd ¢dst obéanského prava. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe. s. 291.
77 Tamtéz. 5 )
78 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14.04.2005, sp. zn. 1. US 625/03.
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Tomu je v pripad¢€ povinnosti zaméstnavatele upozornit zaméstnance na skonceni
praci vcas, pokud byl pracovni pomér sjednan na dobu jen po dobu urcitych praci
(§ 65 odst. 1 Zakoniku prace).” Taktéz mlze Zakonik prace stanovit i jiny
nasledek, a to napiiklad v ustanoveni § 39 odst. 4, kdy stanovi zvlastni nasledek

v ptipadé poruseni pravidla o sjednavani pracovnich poméru na dobu ur¢itou.®”

2.1. Zdanlivost pracovnépravnich jednani

Zdanlivost pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich zptsobuje, ze ,,na
pracovnépravni jednani se hledi, jako kdyby k nému nikdy nedoslo, tedy Ze nejde o
skutecné, ale jen o pocatku putativni pravni jedndni.“®' Toto zdanlivé jednani tedy
neexistuje, jinymi slovy je nicotné a je bez pravni relevance.®? Zakon nim zakotvuje
zdanlivé jednani a jeho ucinky v ustanoveni § 554 Obcanského zakoniku, které nam
udava, ze ke zdanlivému jednani se nepfiihlizi. Zdéanlivost pracovnépravniho
jednani je nejzavaznéjsi vadou pracovnépravniho jednani, a to vzhledem k tomu,
ze zdéanlivé pravni jednani nema zadné pravni nasledky, tudiz neobsahuje ani pravni
nasledky neplatného pracovnépravniho jednani. Zdanlivé jednani nastava ptimo ze
zakona, a aby doSlo ke zdanlivosti pracovnépravniho jednani neni nutné této
skute¢nosti dovolavat vii¢i druhé strané ani uplatiiovat toto pravo u soudu. 3

U zdanlivého pracovnépravniho jednani neni podstatné, Ze nejsou splnény
nékteré nalezitosti pravniho jednani, které se vazou hlavné k jejich bezvadnosti a
tudiz (vétSinou) (ne)platnosti. U zdanlivého jednani je podstatné, Ze nejsou splnény
pojmové znaky pravniho jednani, a tedy od zacatku vibec o pravni jednani nejde.
Soucasné jen nenaplnéni pojmovych znakii (o kterych bylo pojednano v kapitole
1.5.) pravniho jednani nestaci. Pokud tedy zaméstnanec v pracovni dobé povede
rozhovor se zaméstnavatelem o tom, jak stravil vikend, urcité¢ nepljde o pravni
jednani, vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény znaky pravniho jednani, ale neptijde
ani pravni jednani zdanlivé. Dulezitym piedpokladem zdanlivého pravniho jednani

je, ze se navenek jevi jako pravni jednani, avSak ve skutenosti pravnim jednanim

7 HURKA, Petr. Pracovni prdavo. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk). s. 84.

8 HURKA, Petr. Zakonik prdice a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace, mzdy, pojisténi.
s. 52.

81 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. s. 129.

82 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. s. 62.

83 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. s. 106.
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neni. Toto zdanlivé pravni jednani musi tedy vypadat jako pravni jedndni, budit
zdani pravniho jednani, ale pravni jednanim nebude.?*

Mizeme se setkat i nazorem, ktery povazuje dokonce i za nespravné
zdanlivost povazovat za vadu pravniho jednéani, vzhledem k tomu, Ze zdanlivé
pravni jednani od zacatku pravni jedndnim neni, naptiklad kdyz zde chybi vile ¢i
projev této vule. Pokud tedy naptiklad subjekt pracovnépravnich vztahii nemél vili
k tomuto jednani, tak ji samozfejmé nemohl projevit a v tomto projevu nemohlo
dojit k vadam.®

Dale mize Obcansky Zakonik i Zakonik prace pracovnépravni jednani za
zdanliva prohlasit, a to i pfesto, ze toto ur€ité pracovnépravni jednani vyse zminéné
pojmové znaky pracovnépravniho jednani splituje. V téchto piipadech je
uplatiiovéana fikce zdanlivosti téchto jedndni, pomoci techniky ignorovani urcitych
pracovnépravnich jednani. Tento pfistup je Casto uplatiiovan v pracovnépravnich
vztazich a ptivodné byl pevzat z némeckého ob&anského zakoniku. 3

Pravni Uprava Obcanského zakoniku 64 posuzovéani vad pravniho jednani
ve formé zdanlivosti sice neznala, nelze vSak povazovat zdanlivé jednani za uplné
novy pojem. Tato jednani se dle Obcanského zdkoniku 64 posuzovala sice jako
neplatnd, ale pravni véda s timto institutem pracovala, kdy jej znala jako pravni
jednani nicotné. Takovym bylo pravni jednéni, kterému chybi jeden z pojmovych
znakl. S timto institutem zdéanlivosti pravniho jednani tedy pravni véda pracovala,
jen dovozovala jako nasledek neplatnost ne zdanlivost.” Tento pfistup ovSem i za
ucinnosti Ob¢anského zakoniku 64 vyvoléaval kritiku, vzhledem k tomu, Ze v praxi
realn¢ dochazelo k zaméné této absolutni neplatnosti se zdanlivosti, a to konkrétné
u fyzického donuceni (vis absoluta) jednajici osoby, kdy Obc¢ansky zakonik 64 toto
jednéani povazoval za absolutné neplatné, i piesto Ze osoba nemé zadnou vili takto
pravné jednat a celé jednani by mé&lo byt klasifikovano jako jednani zdanlivé.5®

Zdanlivost v pracovnépravnich vztazich mizeme muiZze nastat z téchto
divodu:

a)  nedostatek vile,

b)  neprojeveni vazné vile,

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 572.

85 Tamtéz

8 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik Komentdr. Svazek I.
Praha Wolters Kluwer, 2014 s. 86.

87 Tamtéz.

8 RUBAN, Radek, KOUKAL, Pavel. Nékolik poznamek k otdzce nicotnosti v obéanském prdvu,
Pravni rozhledy 2011, €. 23, s. 857.
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¢)  neurcitost nebo nesrozumitelnost,

d)  zdanlivost prohlaSena zdkonem.

2.1.1. Zdanlivost pro nedostatek viile

Vile je zakladnim pojmovym znakem pravniho jednani, tak jak bylo
nastinéno v kapitole 1.6.2. O pravni jednani vibec nejde chybi-li zcela vile
jednajici osoby (§ 551 Obcanského zakoniku). Tato vada pravniho jednani se
promitd do esencidlni podstaty pravniho jednani s nasledkem oznaceni tohoto
projevu jako jednani zdanlivého. Zdanlivost pravniho jednani je tedy nastava jako
nasledek neexistujici vile. Samotnd vile, se ale stdva pravné relevantni az
projevem navenek objektivné poznatelnym zplsobem. Vile mulze byt riznymi
zpuisoby ovlivnéna, a nejvaznéj$i ovlivnéni vile ma za nasledek zdanlivost
pravniho jednani. Je to naptiklad v situaci, kdy urcité jednani je ptimo vysledkem
fyzického nasili jiné osoby. Typickym ptikladem mtze byt vedeni ruky jednajiciho

proti jeho viile pfi podpisu pracovni smlouvy.’

2.1.2. Zdanlivost pro neprojeveni vazné viile

Dal$im zdanlivym pravnim jednani je takové, kdy nebyla jednajicim zjevné
projevena vazna vile (§ 552 Obcanského zakoniku). Pravni jednani je projev vile
zaméfeny na vyvolani pravnich nasledkd, a tedy za vaznou vuli jednajiciho nelze
povazovat takovou, pokud svym jedndnim zjevné nechce vyvolat pravni nasledky.
Zakon vyzaduje pozadavek ,,zjevnosti‘ toho, ze nebyla projevena vazna ville. Tedy
musime vyloucit vS§echny formy nevazného jednani, kdy jednajici nechce zptsobit
pravni nasledky, ale okolni svét to nemuze z tohoto projevu vile viibec poznat.

U neadresovanych jednani je potieba vaznost vile zjistit dle skutecné vile
jednajiciho a zjevné nevaznou je takova vile, pokud je ji lze zjistit jakymkoliv
prostitedkem.”® U adresovanych pravnich jednani zalezi, jestli bylo jednano se
srozuménim nebo bez srozuméni adresata. Je-li tedy prokdzana skutecnd vile
jednajiciho, a i to, ze adresat s ni byl srozumén, posoudi se vaznost vile podle jeho
skute¢né vile. Pokud adresat jednal bez srozumeéni s touto vili jednajiciho, je tieba
chranit dobrou viru adresata a posoudit toto pravni jednani dle vile projevené bez

ohledu na to jaka je skute¢na vile jednajiciho.”!

8 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. s. 589.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 563.

°l' PETROV, Jan. Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. s. 590.
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Dalsim ptikladem nevazné viile miize byt jednani naoko neboli simulované
pravni jednani, kdy ,,strany projevi souhlasne svoji viili jen proto, aby vzbudili
vnejsi dojem, pri jeho uskutecnéni vsak nezamysleji svym projevem viile spojit
Zddné pravni nasledky* ** Mizeme Fict, ze chybi zamér jednat s pravnimi nasledky,
kdy cilem je oklamani tieti osoby ne adresata.

Dalsim typem neprojeveni vazné vile je vnitini vyhrada neboli mentalni
rezervace. Za takové povazujeme pravni jednani, které jednajici ve skutecnosti
nechce, jeho vile neni vazna, ale tuto vyhradu neprojevi navenek. Je situace, kdy
wJednajici vi, Ze ji druha strana nemiiZe rozpoznat* a toto jednani ke kterému ma
vyhrady ,je zdmérné“.®® Tuto tajnou volni vyhradu lze pokladat za zneuziti
autonomie vile. Nasledkem nerozpoznani této vyhrady miize byt to, Zze vyhrada

nebude mit zadny pravni vyznam. Pokud ale adresdt tuto mentalni rezervaci

rozpoznal plati, Ze projevena viile absentuje a jednani je zdanlivym.**

2.1.3. Zdanlivost pro neurcitost nebo nesrozumitelnost

DalSim typem zdéanlivého jednani je takové, kdy nelze pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost jeho obsah zjistit ani vykladem a tento projev vile nebyl ani
stranami dodatecné vyjasnén (§ 553 Obcanského zékoniku). Pravni jednani je
neurCité a nesrozumitelni tehdy, pokud nejde zjistit jaké pravni nasledky ma
zpisobit. Soucasné nelze kazdé pravni jednani, které je urcitym zptisobem neurcité
nebo nesrozumitelné oznacit za zdanlivé. Nejprve je nutné pokusit se eliminovat
tento nedostatek pravnim vykladem a pokud ani potom nebude tato vada pravniho
jednani odstranéna, prohlasit ho za zdanlivé.”

Srozumitelnost pravniho jednani se dotyka jeho vyrazové neboli formalni
stranky. Projevu viile, ktery je zdkladem tohoto pravniho jednani, nelze porozumét
nelze se seznamit s obsahem této projevené vile.”® Nesrozumitelné pravni jednani,
které bude zdanlivym, miize byt naptiklad vypoveéd, kterd je v jazyku, kterému
zaméstnanec nerozumi, popiipadé pracovni smlouva, kde je pismo necitelné.”’
V piipad¢€ nesrozumitelnosti miizeme rozlisit dva druhy, kterou je nesrozumitelnost

absolutni a relativni. Absolutni nesrozumitelnost ma za néasledek zdanlivost

92 Tamtéz.

9 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 564.

% SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik Komentdr. Svazek I.
Praha Wolters Kluwer, 2014 s. 353.

95 LAVICKY, Petr. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr- 1. vydéani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s 1977-1983.

% Tamtéz.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.03.2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.
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pravniho jednani vzdy, a je jim pravni jedndni, které je nesrozumitelné pro kazdého.
Relativni nesrozumitelnost naopak mé za nasledek zdanlivost jen tehdy, jedna-li se
o adresované pravni jednani, které je nesrozumitelné pro jeho adresata.”®

Naopak neurcité pravni jednani se tyka jen jeho obsahové stranky. Je jim
pravni jedndni, které neni dostate¢né konkrétni a jasné, takze vzhledem k tomu neni
mozné urCit nasledky takového jednani. Obsah pravniho jednani je vymezen
neurcité, nelze-li ur€it, jaka prava a povinnosti maji strandm vzniknout, nebo nelze
ur¢it pfedmét pravniho jednani.”

Dle ustanoveni § 578 Obcanského zakoniku chyby v psani nebo poctech
nejsou pravnimu jedndni na ujmu, je-li jeho vyznam nepochybny. Za situace, Ze by
tyto pochybnosti o vyznamu projevené vile nebylo mozné odstranit ani
interpretaci, bylo by takové pravni jedndni také zdanlivym pro neurcitost nebo

nesrozumitelnost.!%°

2.1.4. Zdanlivost prohlasena zakonem

Zakon urcita pravni jednani vyslovné oznacuje za zdanliva, a to i pfesto, ze
tyto pravni jednani spliiuji pojmové znaky pravniho jednani. U téchto pravnich
jednani nastava fikce zdanlivosti. V ustanoveni Obcanského zakoniku nebo
Zakoniku prace je uvedeno, ze v daném ptipad¢ nejde o pravni jednani nebo ze se
k danému pravnimu jednani nepfihlizi.!°! Soucasné ty instituty Ob&anského
zakoniku, které Zakonik prace prohlasuje vyslovné za zdanlivd, by ve vétSing
ptipadii nebyla v pracovnépravnich vztazich pouzitelnd, a to pro neslucitelnost se
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahli, zejména zdkonnou ochranou
zamé&stnance. Zakonodarce se rozhodl vyslovené jejich pouziti vyloucit a tim
postavil na jisto, ze jejich pouziti se zakazuje, a proto neni potfeba ani neslucitelnost

se zasadami pracovnépravnich vztahti dokazovat.!??

2.1.4.1.Zdanlivost pro nedostatek pisemné formy
Zakonik prace vyslovné oznacuje urcitd pravni jednani za zdanliva, pokud

nejsou ucinény v pisemné formé. Pokud by se neuplatnila specialni Uprava

%8 PETROV, Jan. Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. s. 590.

9 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1977-1983.

100 LAVICKY, Petr, a kol.: Obcéansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2070.

10" MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I11. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 572.

122 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zékoniku. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014 s. 66.
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v Zékoniku prace, byla by tato pravni jednani dle Obcanského zédkoniku neplatné
pro nedostatek pisemné formy (§ 582 odst. 1 Obcanského zakoniku). Zakonik prace
ovSem formé téchto pravnich jedndni pfifazuje mimotadnou dulezitost, proto
zptistiuje nasledek této vady uritych pravnich jednani, kterym je vyslovné
zdanlivost.

Za zdanlivd pravni jednani jsou v Zakoniku prace oznacena zejména
jednostrannd pravni jednani smétujici ke skonceni pracovnépravniho vztahu.
Zakonodarce stanovil povinou na pisemnou formu u téchto jednani:

a)  vypoved z pracovniho poméru (§ 50 odst. 1 Zakoniku prace)
b)  vypovéd nebo okamzité zruseni dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢innosti (§ 77 odst. 4 Zakoniku prace),
c) okamzitého zruSeni pracovniho poméru (§ 60 Zakoniku prace),
d)  zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ (§ 66 odst. 2 Zakoniku
prace).
Zakonodarce pisemnou formu vyzaduje i v ptipad¢ odstoupeni od pracovni
smlouvy (§ 34 odst. 4 Zakoniku prace), tak i v ptipad¢ uzavieni kolektivni smlouvy,
kterd musi byt pisemna a na téze listin¢ jinak se k ni nepfihlizi (§ 27 odst. 2

Zakoniku prace).

2.1.4.2.Dalsi pripady zdanlivého pracovnépravniho jednani
Dalsi pravni jednani Zakonik prace oznacuje za zdanliva z divodu potieby
kompenzace nerovného postaveni stran v souvislosti se zdsadou zdkonné ochrany

zaméstnance. '3

Pravni jednani, kterym se zaméstnanec vzdal préva, které mu
poskytuje Zakonik prace, kolektivni smlouva nebo vnitini pfedpis se nepfihlizi, a
tedy nastava fikce zdanlivosti takového jednani (§ 4a odst. 4 Zakoniku prace).
Dal$im pravnim jednanim, které Zakonik prace zakazuje pod sankci
zdéanlivosti je zdkaz zaméstnavatele ulozit zameéstnanci penézity postih za poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zdkladnich pracovnépravnich vztahi a zakaz jej od n¢j
vyzadovat (§ 346d odst. 7 Zakoniku prace). Toto postihovani zaméstnance
v dne$nim vnimani pracovnépravnich vztahl pokladame za nepfipustny vzhledem
k tomu, Ze zaméstnavatel nema postaveni vetejného organu, ktery miize z hlediska
vefejné moci udélovat penézité sankce. Zakazano je tedy jakékoliv ujedndni

smluvni pokuty v pracovnépravnich vztazich svyjimkou smluvni pokuty

103 KURZ, Patrik. Disledky vad pravnich jednéani pii rozvazovani pracovniho poméru. STUDIA
IURIDICA Cassoviensia. 2018, ¢.2, s. 151.
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v konkuren¢ni dolozce (§ 346d odst. 7 Zakoniku prace).!®* Diivodem dle mého
nazoru je to, ze porusenim konkurencni dolozky se fakticky stavi byvaly
zameéstnanec na roveil zamestnavatele, a proto se na n¢j nevztahuje zdsada ochrany
zamé&stnance, jakozto slab$i strany. Smluvni pokuta je v soukromopravnich
zavazcich bézné pouzivanym institutem, a je jednou z forem zajisténi zavazku.
Moznost pokutovat ¢i jinak sankcionovat své zaméstnance byla v minulosti mozna,
a to v pravni upraveé ucinné do 31.01.1991, kdy mohl zaméstnavatel snizit formou
karného opatfeni zaméstnanci do¢asné jeho odménu za praci.'?

DalS§im zdanlivym pravnim jedndnim je pravni jednani zaméstnavatele,
kterym dojde k pfenosu rizika z vykonu zavislé prace na zaméstnance (§346b odst.
2 Zékoniku prace). Tento zdkaz vyplyvéa z legalni definice zavislé prace, kterou
zamé&stnanec mize vykonavat jenom na naklady a odpovédnost zamé&stnavatele.!%

DalSim zékazem je zadkaz zaméstnavatele pozadovat od zaméstnance
jakoukoliv penézitou zaruku (§ 346 odst. 3 Zakoniku prace). Tento zékaz cili na
moznou situaci, kdy by zaméstnavatel pozadoval po zaméstnanci thradu urcité
castky, ktera by v budoucnu slouzila jako jistina pro ptipad, ze by zaméstnanec
zpusobil zaméstnavateli Skodu. Takové jednani zaméstnavatele by bylo v
rozporu se zasadou zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance. !’

Zaméstnavatel nesmi  jakymkoliv  zpGsobem  postihovat nebo
znevyhodiiovat zaméstnance proto, ze se zakonnym zplisobem, vcetné soudniho
fizeni, domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht (§ 346b
Zakoniku prace). Nabizi se praktickd otdzka, jak bude timto postupem ovlivnéna
divéra zaméstnavatele v zaméstnance, ktery naptiklad po vyhraném soudnim sporu
se svym zaméstnavatel o urceni neplatnosti vypovédi nastoupi zpét do prace.

Dalsim zdkazem pod sankci zdanlivosti je pravni jedndni zaméstnance,
kterym zprosti zaméstnavatele povinnosti poskytnout mu mzdu, ¢i jina plnéni (§
346¢ Zakoniku prace). Tento zadkaz také prameni z obsahového vymezeni zavislé
prace, kterou zaméstnanec kona za odménu a neni tedy mozné se této odmény

vzdat.

14 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zékoniku. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. s. 67.

195 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. s. 1430.

106 HURKA, Petr. Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace, mzdy, pojisténi.
s. 712-715

107 Tamtéz.

35



Dalsi skupinou pravnich jednéni, které Zakonik prace oznacuje za zdanliva
jsou ty, které souvisi se subsidiarnim pouzitim Obcanského zakoniku a témito
pravnimi jednanimi by v pracovnépravnich vztazich doslo k ,,vyraznému snizeni
miry ochrany zaméstnance, v rozporu s obsahem a ucelem pracovnépravniho
vztahu nebo pFistupu tietich osob do zdkladniho pracovnépravniho vztahu.“'%%

Zastavnim pravem nelze zajistit dluh nebo véc kterd ma zaméstnanci
vzniknout teprve v budoucnu a ani takovou véc zadrzet k zajisténi dluhu jiz
vzniklého (§ 346d odst.1, 2 Zakoniku prace). Zaméstnance ani zaméstnavatele
nelze zavazat k uzavieni smlouvy s tfeti osobou, kdy obsahem této smlouvy budou
prava a povinnosti téchto subjektii (§ 346d odst. 3 Zakoniku prace).

Dale Zakonik prace vylucuje pouziti ob¢anskopravniho institutu postoupeni
dluhu z pohledavek z pracovnépravniho vztahu nebo postoupeni pracovni smlouvy
a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (§346d odst. 4 Zakoniku
prace). Soucasné je i vylouceno pievzeti tohoto dluhu tfeti osobou (§ 346 odst. 5
Zakoniku prace). Zaméstnanci se také nemohou byt solidarnimi dluzniky, tedy se
nemohou zavazat k plnéni povinnosti spolecné a nerozdilné¢ (§ 346d odst. 6

Zakoniku prace).

2.2. Neplatnost pracovnépravniho jednani

Nasledky spojené s platnym pravnim jednanim ma jen takové pravni jednani,
pokud spliiuje vSechny nalezitosti pozadované zakonem. Pokud pravni jednani tyto
nalezitosti nesplituje, je stizeno vadou ve formé neplatnosti. Soucasné vSak musi
platit, Ze toto pravni jednani neni stizeno takovymi vadami, Ze by bylo jednanim
zdéanlivym. Jinymi slovy to znamena, Ze toto pravni jednani stizené vadou ve formeé
neplatnosti, splituje alesponi pomové znaky pravniho jednani a soucasné vady
tohoto jednani nejsou tak zavazné, Ze by bylo jednani zdanlivé.!*® Za situace Ze by
souCasn¢ pracovnépravni jednani obsahovalo vady, které by zplisobovaly
zdanlivost a neplatnost, tak zdanlivost mé ptrednost, protoze je vadou zadvaznéjsi.
Neplatné pravni jednani vzniklo, a nadéle trva, nema vSak nésledky, které jednajici
zamyslel. Neplatné pravni jednani tedy urcité nasledky zptsobuje, ale odlisné nez

nasledky pravniho jednani platného. Jsou jimi nasledky jako zavazky

108 Tamtéz.
19 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2014. s. 70.

36



z odpovédnosti za Skodu, zavazky z bezdivodného obohaceni nebo sankce za
prestupky.'!?

Jednou ze zasad, kterd je siln¢ akcentovana v Obcanském zdkoniku je zasada
»in favorem negotii‘, ktera vyjadrena v ustanoveni § 574 Obcanského zakoniku a
podstatou je ze ,,na pravni jednani treba hledét jako na platné nez jako na
neplatné. Tento piistup je v soukromopravnich vztazich, a tedy 1
pracovnépravnich je dlouhodob¢ pouzivan i pied ucinnosti Obcanského zakoniku.

111

Prosazovani této zasady lze sledovat v judikatufe Ustavniho soudu'!! i soudu

12 Piikladem muze byt judikatura Nejvyssiho soudu, ve které

Nejvyssiho
judikoval, Ze je nutné pfi pravnim jednani sledovat vili stran a v souladu s ni dat
prednost vykladu, ktery jinak zachovava urcité casti pravniho jednani téchto
subjektu, pfed vykladem, ktery toto neumoziuje.'!3

Dal$im projevem vySe zminéné zdsady ,,in favorem negotii“ je pravidlo
Obcanského zakoniku, a to Ze pravni jednani muze byt neplatné zcela nebo miize
byt neplatnd jen urcita ¢ast tohoto pravniho jednani. Je tomu tak v piipade, pokud
se se diivod neplatnosti tyka jen takové Casti pravniho jednani, které l1ze od zbytku
odd¢lit, a to za predpokladu, ze by k tomuto pravnimu jednani doslo i bez této
neplatné ¢asti (§ 576 Obcanského zakoniku). Predmétné ustanoveni hovoii sice jen
o neplatnosti pravniho jednani, ale dle mého ndzoru i ndzoru odborné vetejnosti, je
mozné toto ustanoveni aplikovat i v ptipadé zdanlivého pravniho jednani. Pokud je
mozné ¢astecné zdanlivé pravniho jednani od zbytku platného jednani oddélit mél
by se tento postup aplikovat také, i pres to ze divodova zprava tento piistup
vyslovné vylucuje.

Dle nasledkt neplatnosti, ale i diivodii neplatnosti nebo toho kdo se této

neplatnosti mize dovolat, miizeme rozliSovat neplatnost absolutni a relativni. !4

2.2.1. Absolutni neplatnost

Zakon s velmi zavaznymi vadami pravniho jednani spojuje neplatnost
absolutni. Nasledkem absolutni neplatnosti je to, Ze pravni jednéni je neplatné od
samého pocatku, plisobi viici kazdému, a k této neplatnosti piihlédne soud z ufedni

povinnosti. K dovolani se této vady tedy na rozdil od neplatnosti relativni neni tfeba

110 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 106.

' Nap#. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14.04.2005 sp. zn. I. US 625/03.

112 Nap#. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.08.2011, sp. zn. 30 Cdo 4831/2010.
113 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.8.20 sp. zn. 33 Odo 683/2005.

"4 LAVICKY, Petr. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr- 1. vydanti,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2060-2064.
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tuto neplatnost namitat, vzhledem k tomu, ze toto pravni jednani je postizenou tak
zavaznou vadou.!'!>

Absolutné neplatné pravni jednani je takové, které se zjevné pti¢i dobrym
mravim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné naruSuje vefejny poradek,
popiipad¢ toto pravni jednani zavazuje k plnéni od zacatku nemoznému (§ 588
Obcanského zakoniku).

V pracovnépravnich vztazich je podstatné aplikovat rozsifeni vetejného
potadku o zasady zakladnich zasad pracovnépravnich vztahii, které povazujeme za
hodnoty chranéné vetejnym poradkem, o kterych bylo pojednéano v kapitole 1.1.3.

Dalsi odlisnosti pracovnépravnich vztahii oproti vztahiim ob¢anskopravnim
je absolutni neplatnost pravniho jednani, k némuz nebyl udélen ptedepsany souhlas
ptislusného organu, v ptipadech, kdy to stanovi Zakonik prace nebo jiny zakon (§

19 odst. 1 Zakoniku prace).

2.2.2. Relativni neplatnost

Relativni neplatnost je preferovanym nésledkem oproti absolutni
neplatnosti vzhledem k principu autonomie vile uplatiovaném v Obcanském
zakoniku. Relativni neplatnost uplatni se vzdy pokud je tato neplatnost stanovena
na ochranu zajmu urcité osoby oproti absolutni neplatnosti, kterd se uplatni jen
pokud je dotcen zdjem vetejny, ktery pfinasi i legitimitu zasahu vefejné moci (§
586 odst. 1 Obcanského zdkoniku). Naopak Obcansky zdkonik 64 vychézel ze
zasady absolutni neplatnosti, coz znamenalo, Ze se absolutni neplatnost uplatiiovala
ve vSech ptipadech a relativni neplatnost se uplatnila v té situaci, pokud toto pravni
jednani za relativn& neplatné zakon prohlasil.!'® Relativni se oznaluje proto, Ze
k této neplatnosti nelze bez dal§iho ptihlédnout. K uplatnéni této vady pravniho
jednani je potieba se této vady dovolat, a pokud k tomuto dovolani nedojde nastava
fikce platného pravniho jednani. Relativni neplatnosti se mize dovolat jen osoba
na ochranu jejiho z4jmu byla tato relativni neplatnost stanovena (§ 586 odst. 2
Obcanského zakoniku).

Toto dovolédni se neplatnosti pravniho jedndni musi mit vS§echny nalezitosti
pravniho jednani, vzhledem k tomu, Ze toto dovolani se povazuje za pravni jednani

a musi obsahovat ozndmeni o skute¢nosti, ze jde o uplatnéni relativni neplatnosti

S LAVICKY, Petr. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2133-2136.

116 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I11. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 774.
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tak i oznaceni vady pravniho jednani, které se strana dovolava. Toto pravo dovolat
se relativni neplatnosti se proml¢uje v obecné ttileté 1hité. 7 Je tedy nutné se
vyslovné dovolat relativni neplatnosti a nepostaci naptiklad pouze na tuto vadu
upozornit v soudnim fizeni.!®

Urcitym specifikem pracovnépravnich vztahl je to, Zze na rozdil
od obcanskopravnich vztahi, kde staci dovolani se neplatnosti druhé strané, aby
doslo k neplatnosti urcitého pravniho jednani a pouze v piipad¢ neuznani této
skutecnosti druhou stranou je potieba svlj ndrok uplatnit soudné, tak
v pracovnépravnich vztazich je toto uplatnéni u soudu ve vécech neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru nutné vzdy. Zavazny zaver o neplatnosti mize ucinit
vyhradné soud v fizeni, jehoz predmétem bude praveé uréeni neplatnosti rozvazani

pracovniho poméru, o kterém bude pojednano ve tieti kapitole.!"®

2.2.3. Diivody neplatnosti

Hlavnimi divody neplatnosti dle ustanoveni § 580 - § 582 Obcanského
zakoniku je takové jednani,

a)  které se pfici dobrym mravim,

b)  které odporuje zadkonu, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduje,

c) podle né¢j ma byt plnéno néco nemozného,

d)  které neni u¢inéno v pozadované formé,

e) kdy jedna osoba nezptisobild, nebo osoba v dusevni poruse.

2.2.3.1.Zjevny rozpor s dobrymi mravy

Dobré mravy jako neurcity pravni pojem!'*’nelze zcela piesné pravné definovat
a vzhledem nema ani legalni definici v zakoné. Velmi dilezitou vlastnosti tohoto
neurcitého pravniho pojmu je i to, ze judikatorni vyklad tohoto pojmu muze byt
meénen v zavislosti na vyvoji vnéjSich okolnosti. Civilni teorie i praxe se snaZzila
tento pojem dobrych mravii definovat. Ustavni soud ve své judikatufe dobré mravy
definuje jako souhrn “etickych, obecné zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani je

mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu

"7 HURKA, Petr. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace, mzdy, pojisténi.
s. 113.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.2.2004, sp. zn. 30 Cdo 437/2003.

119 STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru. Bulletin
advokacie 2016, ¢.5, s. 22.

120 Vice k pojmu neuréité pravniho pojmu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004.
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s obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické spolecnosti.“'*! Dalsi definici se
snazil podat Jiti Spacil, kdy dle néj dobré mravy:" poukazuji na zasady, na kterych
Jje zalozeno obcanské pravo, a také na zasady, na kterych spociva cely pravni rad,
a umoznuji tak provadet korekci pripadu, kdy vykon prava je sice v souladu
s textem pravniho predpisu, ale je —pro existenci okolnosti, které zdkonoddarce
nepredpokladal — v prikrém rozporu s obecnymi pravnimi zasadami. “1??

V posouzeni neplatnosti pravniho jednani vzhledem k zjevnému rozporu
s dobrymi mravy je nutné nejprve rozlisit, zda tato neplatnost je absolutni nebo
relativni. Pochybnosti ovSem v této otdzce, zda tato neplatnost pravniho jednani
muize byt i relativni, vyvolava vyklad vySe zminéného ustanoveni § 580
Obcanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 588 obcanského zakoniku, ktery
nam urcuje absolutni neplatnost toho jednéni, které se s dobrymi mravy piici
,»zjevné®. Toto spojeni téchto dvou paragrafli nds miize svadét k takovému vykladu,
ze pokud pijde sice o rozpor s dobrymi mravy, ale neptijde o rozpor ,,zjevny*
dovodime neplatnost relativni. Tento vyklad vyvozuje ¢ast pravni vefejnosti napf.
Miroslav Bélina!?® nebo Michaela Zuklinova.!?*

Dle mého nazoru i nazoru velké ¢asti civilistické vetejnosti je neplatnost pro
zjevny rozpor s dobrymi mravy vzdy absolutni. Miizeme zminit vyklad Vladimira
Berana'? nebo Jifiho Handlara, ktefi oba dovozuji absolutni neplatnost.!?® Pokud
je pravni jednani v rozporu s dobrymi mravy je tedy vzdy absolutné neplatné,
relativni neplatnost z dvodu rozporti s dobrymi mravy neexistuje. Tento zavér
muizeme dovodit z nasledujiciho. Cilem zjevnosti je jednoznacnost ¢i ocividnost
tohoto rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy, kdy v ptipadé pochybnosti se
musime piiklonit k absenci rozporu s dobrymi mravy. Jinymi slovy tato zjevnost
neni spojena s intenzitou poruseni dobrych mravi, ale uc¢elem je, aby toto poruseni
dobrych mravli bylo jednozna¢né, aby nebylo sporu, ze takové pravni jednani je
nemravné. Zaroveii mizeme vyvratit predchozi argument o kvalifikaci rozporu

s dobrymi mravy ve formé& relativni neplatnosti na zaklad¢ jazykového vykladu,

121 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. I1.US 249/97.
1228PACIL, Jifi. Dobré mravy v éeském ob&anském zakoniku a v judikatufe. Pravni rozhledy 2004,
¢.18, s. 664

123 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatnd piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 113.

124 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 190.

125 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. s. 641.

126 L AVICKY, Petr. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2087.
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kdy pojem zjevny neptedstavuje vyS$i stupeii intenzity poruseni jiz porusenych
dobrych mravt, ale ocividnost tohoto poruseni. Dle Filipa Melzera by opacny
piistup popiel princip pravni jistoty i samotnou kategorii dobrych mravii.!?” Dobré
mravy mizeme také vnimat jako obecny korektiv, ktery pfichdzi na fadu az tehdy
pokud pravni jednéni obstoji v testu zakonnosti a miizeme je zjednodusené nazvat
,pravai moralkou !,

Muzeme souhlasit s Jarmilou Pavlatovou, ktera dobrym mravim pfisuzuje
v pracovnépravnich vztazich zna¢ny vyznam, vzhledem k 0zké osobni vazbé
zameéstnance a zaméstnavatele, a to v souvislosti s dlouhodobosti pracovnépravnich
vztahi, %

Urcitymi fenomény dotykajici se dobrych mravli v pracovnépravnich vztazich
je naptiklad ,,mobbing* nebo ,,bossing*. Za bossing miizeme povazovat napiiklad
neumérné prace a stalymi vyhruzkami vypovéedi s cilem, aby zaméstnanec podal
vypovéd.13? O tom Ze vySe uvedené chovani zamé&stnavatele by se zjevné pficilo
dobrym mravim neni pochyb.

Dale bych rad poukézal na dle mého nazoru extenzivni vyklad pojmu dobrych
mravil obecnymi soudy s nedavnym prisvédéenim soudu Ustavniho. Dle soudni
vykladové a rozhodovaci praxe za pravni jednani v rozporu s dobré mravy
povazujeme: “pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu
sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy
vedeno primym umyslem zpiisobit jinému ucastniku ujmu. 3! MuZzeme tedy
poukazat na v posledni dobé pouzivany vyklad pojmu dobré mravy obecnymi
soudy, které shledali vypovéd’ z pracovniho poméru danou zaméstnavatelem pro
nespliiovani kvalifikacnich ptedpokladi dle § 52 pism. f) Zakoniku préce, striktné
podle zékona, v rozporu s dobrymi mravy. Primarni rozhodnou okolnosti podle
nazoru okresniho soudu 1 krajského soudu ptredstavovala skutecnost, ze
zamg&stnavatel ukoncil se zaméstnancem pracovni pomér v té fazi jeho

produktivniho Zivota, ve které je vzhledem k blizicimu se datu vzniku néroku na

127 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I11. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 720.

128 HORECKY Jan. Kategorie dobrych mravii a jeji dopad do pracovniho prava COFOLA 2011:
the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2011.

129 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zékoniku. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. s. 75.

130 HORECKY, Jan. Kategorie dobrych mravii a jeji dopad do pracovniho prava COFOLA 2011:
the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2011.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1582/2012.
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dobrych mravi a jeho souladu s ustavnosti piisvédéil i Ustavnim soud v fizeni o
ustavni stiznosti.!*?

Oproti tomu v jiném piipadé Nejvyssi soud neshledal moznost odchylit se od
kogentnich ~ ustanoveni  Zakoniku  prace,  odustanoveni  ukladajici
zamgstnavateli zékaz dat vypoved zaméstnanci spojenou s objektivnimi existenci
urcité situace(tady pracovni neschopnost), v neprospéch zaméstnance a to ani
v ptipadé, pokud by jednani zamé&stnance bylo v rozporu s dobrymi mravy.!'?3
V rozhodovani obecnych soudii lze tedy sledovat extenzivni vyklad dobrych

mravl jen ve spojeni se zasadou ochrany zaméstnance, ktery si zaslouzi Sirsi

ochranu.

2.2.3.2.Rozpor se zakonem

Dalsim diivodem neplatnosti je rozpor se zakonem, pokud to smysl a tcel
zakona vyzaduje. Tato formulace je reakci na predeslou upravu v § 39 Obcanského
zakoniku 64, kdy se jako neplatné posuzovalo kazdé pravni jednéni, které bylo
v rozporu se zakonem. K tomuto ptistupu se vSak uz za jeho ucinnosti vymezovala
Cast pravni vefejnosti’®*, dokonce i Ustavni soud ve své judikatufe.'3S, ktery se
ptiklanél k nutnosti hledat ucel piikazu ¢i zdkazu, a ne automaticky pfisuzovat
neplatnost pravniho jednani. Obcansky zdkonik vychazi z pravidla, ze samotny
rozpor jednani se zakonem, tedy rozpor skogentni normou, nezaklddd jeho
neplatnost. Pfi posouzeni smyslu a tcelu zakazu urcitého pravniho jednani je nutné
postupovat tak, pokud je to mozné, aby bylo pravni jednani zachovano.!3¢ Je tedy
potieba klasifikovat hodnotu, ktera je touto pravni normou chranéna a poméfit ji
s ustavni hodnotou, kterou bychom omezili a pokud chranéna hodnota prevazi, neni
dan rozpor se smyslem zakonem. Tento test proporcionality pouzivd ve své
rozhodovaci praxi Ustavni soud a je potieba posoudit vhodnost, potiebnost a

piiméfenost. '3

132 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. II1.US 968/17.

133 BUKOVIJAN, Petr. Ochrannd doba pii zdkazu vypovédi a dobré mravy Prace a mzda: Odborny
casopis pro otazky odménovani, pracovniho prava, personalistiky, kolektivniho vyjednavani a pro
socialni oblast. Praha: ASPI, a.s. s. 5-7.

134 Tady Ize zminit napt. TELEC, 1. Neni rozpor se zdkonem jako rozpor se zdkonem. Pravni
rozhledy, 2004, ¢.5, s 161.

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.4.2005, sp. zn. II. US 87/04

136 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky.

137 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19.07.2016 sp. zn. III. US 798/15
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Jako priklad v pracovnépravnich vztazich mulzeme zminit institut
docasného pfidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. V tomto piipadé¢ ma
puvodni zaméstnavatel narok na nahradu mzdy a cestovnich nahrad po druhém
zamé&stnavateli se zadkazem poskytovani uplaty kromé vySe zminénych piipadi.
Zakonik prace ale neupravuje, kdo bude platit zdravotni a socidlni pojistné za
zaméstnance, které by vedlo k ochuzeni plvodniho zaméstnavatele. Jisté¢ lze
souhlasit s autorskym kolektivem Petr Hurka, Petr Bezouska, Karel Elids, ze
smyslem tohoto ustanoveni zdkoniku prace je pouze zabranit neopravnénému zisku,
a tedy dovodit moznost dohody obou zaméstnavateli na hrazeni vSech nékladi, a
ne pouze mzdy a cestovnich nahrad.!38

Pokud dojdeme k zavéru, Ze pravni jednani odporuje zdkonu a smysl a ticel
zdkona vyzaduje neplatnost pravniho jedndni, musime dale zkoumat, zda toto
pravni jednani neni ve zjevném rozporu s vetejnym potrddkem. Pravni jednani, které
odporuje zdkonu a zjevné naruSuje veiejny potradek je absolutné neplatné (§ 588
Obcanského zakoniku). Zakon pozaduje rozpor zjevny, pokud tedy tento rozpor
zjevny neni, nastupuje neplatnost relativni. Vetejny pofadek je dal§im neurcitym
pravnim pojmem a tento zjevny rozpor s vetejnym potradkem slouzi jako rozliSeni
mezi neplatnosti relativni a absolutni. Muzeme jej definovat jako ,zdkladni
pravidla pravniho 7adu, na kterych je treba bezvyhradné trvat, tedy takova
pravidla, jejichz dodrzeni nelze ponechat vylucné na iniciative dotcenych
Jjednotlivcii*“!*°, které jsou navic v pracovnépravnich vztazich rozsifeny o zakladni
zasady pracovnépravnich vztah. Je nutné tento zjevny rozpor s vetfejnym
pofadkem posuzovat vzdy individualné ke konkrétnim okolnostem piipadu.'4’

V této souvislosti je nutné se pozastavit nad zdkazem obchazeni zékona,
kterym rozumime ,,vylouceni zavazného pravidla zameérnym pouzitim prostredku,
ktery sam o sobé neni zakonem zakazany, v dusledku cehoz se stane z hlediska

‘41 Obgansky zakonik vyslovné zakaz

pozitivniho prava nenapadnutelnym.
obchazeni zédkona neupravuje oproti Obcanskému zakoniku 64, byl tento zakaz

vyslovné upraven v ustanoveni § 39. Z tohoto ovSem nelze usuzovat, Ze by

138 HURKA, Petr. Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace, mzdy, pojisténi.
s. 107.

139 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I11. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 60.

140 Srov téz. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.09.2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018.

141 PETROV, Jan. Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 618.

43



Obcansky zakonik takové chovani dovoloval a nepochybné bude i obchazeni

zékona zakladat neplatnost.'4?

2.2.3.3.Poc¢ate¢ni nemoznost plnéni

Dalsim diivodem neplatnosti pravniho jednani, které¢ Obcansky zakonik tadi
mezi hlavni, je takové pravni jednani, pokud ma byt plnéno néco nemozného (§ 580
odst. 2 Obcanského zékoniku). Tato nemoznost je ale jen nemoznosti pocatecni.
Pokud by tato nemoznost plnéni byla nasledna, tedy po vzniku pracovnépravniho
vztahu, byl by nasledkem zanik zavazku dle ustanoveni § 2006 Obcanského
zakoniku. Jde o ptipad kdy ,,nemoznost plnéni nastane pred okamzikem ucinnosti
pravniho jednani, resp. pred okamzikem, kdy méla ucinnost nastat a v disledku
neplatnosti nenastala.“'*

Soucasn¢ smyslem tohoto ustanoveni je chranit efektivitu a ucelnost
pravniho systému, v souvislosti s propojenim se systémem vykonu rozhodnuti,
¢imz nemozné plnéni je takové, které nelze vykonat. PoCatecni nemoznost plnéni
vyvolava absolutni neplatnost.!** Také mame na mysli nemoZnost plnéni
objektivni, jde tedy o nemoznost plnéni pro ob¢ strany pracovnépravniho vztahu,
tak 1 pro kohokoliv jiného a diivody mohou byt jak pravni ¢i faktické. Faktickymi
divody jsou takové diivody, které¢ odporuji ptirodnim zdkoniim nebo télesnym a
dusevnim sildm jednajiciho. Pravni nemoznosti rozumime ,stav objektivniho
rozporu s pravem*.'* Povazuji za nutné zminit, Ze ,hospodaiskd nemoznost
plnéni, kterou je mozné splnit zadvazek jen za ztizenych podminek s vétSimi
naklady nebo az po sjednaném case, ani tzv. subjektivni nemoznost plnéni (kdy Ize
zavazek splnit pomoci jiné osoby) neplatnost pravniho jednani nevyvolava.!46
Prikladem pocatecni nemoznosti plnéni v pracovnépravnich vztazich miize byt
ztrata fidi¢ského opravnéni osoba pfijaté na misto fidice jeSté pred vznikem

pracovniho poméru.'4’

12 Ditvodova zprava ze dne 18. 5. 2011 [online]. 2011 [cit. 2020-03-09]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/OZ Duvodova-zprava-11042011.pdf

143 PETROV, Jan. Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 618.

144 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 735-740.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 870/2003 ze dne 22. kvétna 2003.
146 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 1. 2012 sp. zn. 32 Cdo 3334/2010.

147 HURKA, Petr. Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace, mzdy, pojisténi.
s. 109.
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2.2.3.4.Nedostatek pravni osobnosti a svépravnosti

Dalsim divodem neplatnosti pravniho jednani je jedndni osoby, pokud
k tomuto jednéani neni zptsobild (§ 581 Obcanského zakoniku). Jak bylo uvedeno
v kapitole 1.6.1., subjekty pracovnépravnich vztahi nabyvaji svépradvnost na
zaklad¢ raznych pravnich udalosti, a to v zavislosti na tom, zda jednaji na strané
zameéstnavatele nebo zaméstnance nebo zda jsou fyzickou osobou nebo osobou
pravnickou. Timto odkazuji na tuto kapitolu a pfiddvam jen kratké shrnuti.
Zaméstnancem muze byt jen osoba fyzicka, ktera nabyva pravni osobnost i
svépravnost dnem, kdy dovrsi 15 let véku. Zaméstnavatelem muize byt osoba
fyzicka 1 pravnickd. Fyzickd osoba nabyva svépravnost v pracovnépravnich
vztazich dnem, kdy se stane plné svépravna. Naopak pravnicka osoba svépravnost
nema a vznikem nabyva pravni osobnost. Pokud tedy v pracovnépravnich vztazich
jedné osoba, ktera tyto pozadavky nema, je toto pravni jednani neplatné.

Obcansky zakonik umoznuje omezit osobu ve svépravnosti, kdy tomu mtize
dojit rozhodnutim soudu, a v soudem stanoveném rozsahu (§57 odst. 1 Obcanského
zékoniku).!48

Neplatné je i pravni jednani osoby jednajici v dusevni poruse, kterd ji ¢ini
neschopnou pravné jednat (§ 581 véta druhd). Jednajici je neschopny pravné jednat,
pokud jsou touto dusSevni poruchou nadmiru omezeny jeho rozumové a volni
schopnosti. Za rozumovou schopnost povazujeme ,zpusobilost poznat nasledky
svého pravniho jedndni“.'*® Volni schopnost miizeme definovat jako ,.schopnost
ovladnout své jedndni, zpravidla na zdkladé poznani o jeho ndsledcich®.!>
Rozhodnym okamzikem pro existenci této duSevni poruchy je okamzik, kdy
jednajici ucinil pravni jednani, kdy tato neschopnost pravné jednat v tento okamzik
musi byt bezpe¢né zjisténa, a to znaleckym posudkem.'>! Jednani osoby v dusevni

poruse je jednanim absolutné& neplatnym pro rozpor s vefejnym pofadkem.!>?

SPETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdar. Praha: CH. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 618.

1499 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I11. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 742.

150 Tamtéz.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.08.2013, sp. zn. 30 Cdo 850/2013.

152 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I11. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 743, shodn& LAVICKY, Petr akol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(s 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 619.
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2.2.3.5.Nedostatek svobody viile

Dalsi vadou, kterd zptisobuje neplatnost pravniho jednéani je vada svobody
vile. Tento nedostatek svobody vile, ktery zptisobuje neplatnost, ale nastava jen
v piipadech, kdy nedojde k tak zdvaznym vadam viile, Ze toto jednani je zdanlivé.
Tedy v tomto piipadé neni dotcena vile do takové intenzity, Ze by nebyl splnén
pojmovy znak pravniho jednani.

Vile pracovnépravnich subjektii neni svobodna, pokud byla jedna ze stran
donucena k prdvnimu jednani hrozbou télesného nebo duSevniho nésili, a to
takovym zpisobem, Ze v pfinucené osobé byl vzbuzen divodny strach hrozici
ujmy. Timto psychickym donucenim (vis compulsiva) je ovlivnén jednajici, aby
projevil svoji vili, kterd se nevytvorila svobodn€, vzhledem k tomu, Ze byla
ovlivnéna bezpravnou vyhruzkou. Tato vile tedy existuje ale je stizena vadou,
s nasledkem neplatnosti pravniho jednani. Tato neplatnosti je relativni.!> Vlivem
recepce fimskopravni zéasady ,,chtél donucen, ale prece chtel”, tedy Obcansky
zakonik znovu koncipuje tuto neplatnost jako relativni, kdy ji tfeba uplatnit vici
druhé stran€. Toto je zménou oproti Obcanskému zakoniku 64, ktery tuto neplatnost
koncipoval jako neplatnost absolutni.!>*

Povazuji za dilezité zminit, ze fyzické naésili k vynuceni ur¢ité¢ho pravniho
jednani ma za nasledek zdanlivost pravniho jednani a ne jeho neplatnost, jak udava
napf. Ljubomir Drapal.'>> Je to vzhledem k tomu, Ze pii fyzickém nasili zcela
absentuje vile jednajiciho subjektu, tedy neni splnén ani pojmovy znak pravniho
jednani oproti bezpravné vyhruzce, kde je nedoslo k omezeni svobody vtle
v takové intenzité, !>

Dulezitou je jen vile, kterou jednajici projevil a neni podstatna mentalni
rezervace jednajiciho i to i pies to, ze pokud se strana pracovnépravniho vztahu
vystavuje svym jednanim ,,znacnému socialnimu riziku“ nelze z tohoto jednani
usuzovat, ze tato strana pracovnépravniho vztahu jednala v disledku okolnosti

vylucujicich svobodu viile.!’

153 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s 2127-2132.

154 Tamtéz s. 2127-2132.

155 Srov. BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. s. 126
156 Shodn& napt. PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského
zakoniku. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 79, MELZER, Filip. Obcansky
zakonik: velky komentar. Praha: Leges, 2013-. Komentator. s. 779.

157 Rozsudek Nejvyssiho sodu Ceské republikyze dne 11.12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 214/2007.
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2.2.3.6.Nedostatek predepsané formy

Dal§im divodem neplatnosti pracovnépravniho jednani je nedodrZeni
pozadované formy pravniho jednani. V pracovnépravnich vztazich jde o velmi
Castou vadu, vzhledem k tomu, ze forma pracovnépravni jednani tihne k vyrazné
formalizaci. Dle ustanoveni § 582 Obcanského zdkoniku je pravni jednani, které
neni u¢inéno ve forme stanovené zdkonem nebo ujednané stranami neplatné, pokud
nedojde k jeho konvalidaci. V pracovnépravnich vztazich vzhledem k specialni
upraveé v Zakoniku prace vsak existuji vyrazné odchylky. Zakonik prace urcité
pravni jednani, u nichz nebyla dodrzena forma prohlasuje za zdanliva, s ¢imz
Obcansky zadkonik nepocita.!>® Ztoho mizeme vyvodit pravidlo, Ze
pracovnépravni jednani pfi nedodrzeni stanovené formy jsou neplatna, pokud
tedy Zakonik prace o téchto piipadech pravnich jednanich nestanovi, ze jsou
zdéanliva.

Obcansky zadkonik davd moznost stranam tuto neplatnost zhojit. Je tomu
v pfipadé, nebylo-li pravni jednani ucinéno pisemné, je mozné ho dodatecné
zachytit v pfislusné form¢, ¢imz strany odstrani vadu pravniho jednéni, a to od
pocatku.!® Tato konvalidace je oviem mozna jen v piipad& dvoustrannych nebo
vicestrannych pracovnépravnich jednanich a jen dohodou vSech stran. Jednostranné
pravni jednani konvalidovat nelze.!

V této souvislosti je otdzkou, zda konvalidace ur€itych pracovnépravnich
jednani, napiiklad dohody o zkuSebni dob¢, kterd musi byt pisemnd a sjednana
nejpozdéji v den nastupu do prace (§ 35 odst. 3, 6 Zakoniku prace), nebude
v rozporu se zakladni zasadou ochrany zaméstnance.!¢! Dle mého nazoru je mozné
zhojit 1 toto pravni jednani, protoze pti konvalidaci strany musi projevit viili zhojit
nedostatek formy od pocatku. Pokud se naopak strany rozhodnou zhojit nedostatek
pisemné formy bez zpétné platnosti ptjde o tipln€ nové pravni jednani.

DalSim pravidlem vyjadfenym v Zakoniku prace je moznost dovolat se
neplatnosti z divodu nedodrzeni pisemné formy jen do té doby, pokud jiz nebylo

zapocato s plnénim, téch jednani, jimiz vznikd nebo se meéni zakladni

158 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zékoniku. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 66.

159 PETROV, Jan. Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 620.

160 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. s. 144.
16l PAVLATOVA, Jarmila. Neplatnost smlouvy pro nedostatek pisemné formy. Prace a mzda &.
11/2012. s 14.
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pracovnépravni vztah (§ 20 Zakoniku prace). Pokud byla pracovni smlouva,
poptipadé dohoda o pracovni €innosti nebo dohoda o provedeni prace uzaviena
ustng, této neplatnosti se lze dovolat jen do doby, nez doslo k zahdjeni pracovni
¢innosti, a tedy do doby, nez zaméstnance zacal zaméstnavatelem ptidélenou praci
vykonavat. Timto plnénim se stdva toto pracovnépravni jednani bezvadnym.
Komentované ustanoveni Zakoniku prace ndm tedy udava nasledek, kterym je
nemoznost namitnout neplatnost tohoto pravniho jednani, pokud uz bylo zapocato
s plnénim. Z tohoto mizeme dovodit, Ze tato neplatnost pravniho jednani je vzdy
neplatnosti relativni. Tedy rozpor se sjednanou nélezitosti formy pii vzniku nebo
zméng zakladnich pracovnépravnich vztahi nenaruSuje vetejny potadek, ani
zadnou ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztahi, jako soucasti verejného
poradku.!62

Soucasné 1ze v této koncepci relativni neplatnosti pravniho jednéni, kterym
vznikd nebo se méni zékladni pracovnépravni vztah, shledat projev ochrany
zameéstnance, vzhledem k tomu, Ze tato neplatnost nesmi byt zaméstnanci na Gjmu,
pokud tuto neplatnost nezptisobil sam (§ 19 odst. 3 Zakoniku prace). Vzhledem
k tomu, Ze je jen na rozhodnuti zaméstnance, zda je pro n¢j vyhodné se dovolat
neplatnosti tohoto pravniho jednédni a timto je tedy i chranén pted zacatkem kondni
zavislé prace.

Zakonik prace dopliuje ustanoveni § 582 odst. 2 Obcanského zakoniku,
ktery tuto lhitu k dovolani se neplatnosti, nez bylo plnéno udava jen u formy
ujednané stranami. Zdkonik prace toto pravidlo rozSifil i na vSechny
pracovnépravni jednani, kterymi vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni
vztah.

Zakonik prace pisemnou formu pozaduje u platného uzavieni pracovni
smlouvy (§ 34 odst. 2 Zakoniku prace), ale i u dohod o provedeni prace a o pracovni
¢innosti. Dle ustanoveni § 564 Obc¢anského zédkoniku pro pravni jednani, kterym se
méni prava a povinnosti z pracovni smlouvy a dohod o provedeni prace a o pracovni

¢innosti bude také potieba dodrzet pisemnou formu nebo formu piisnéjsi.

2.2.3.7.0myl
Neplatnost pravniho jednani, které bylo ucinéno v omylu upravuje

Obcansky zakonik v ustanovenich §583 az § 585 a je dalsi moznym divodem

162 Srovnej MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek II1. §
419-654. Praha: Leges, 2014. s. 749-750.
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neplatnosti tohoto jednani. Omyl muzeme definovat jako ,,vadu viile spocivajici
v tom, Ze jednajici ma nespravnou nebo nedostatecnou predstavu o pravnich
ucincich pravniho jednani.“'®* RozliSujeme omyl pfi tvorbé vile nebo omyl pii
projevu vule. Ne kazdy omyl ale mlize zpisobit neplatnost pravniho jednani. O
omyl nepljde v ptipad¢ simulovaného pravniho jedndni nebo pravniho jednani
s vnitini vyhradou. !4

Jednim z omyll, ktery zakladd neplatnost prédvniho jednéni je omyl
podstatny. Takovym je omyl jednajiciho uvedeného v omyl druhou stranou o
rozhodujici okolnosti (§ 583 Obcanského zakoniku). O rozhodujici okolnost se
bude jednat zpravidla tehdy pokud nebude postadovat poskytnuti piimétené
nahrady, a tedy jednajici by pfi skutecném znalosti véci pravné nejednal, nebo za
podstatné jinych podminek.'® Pokud by se nejednalo o rozhodujici okolnost, $lo
by o omyl nepodstatny dle ustanoveni § 584 Obcanského zakoniku a toto jednani
by se povazovalo za platné, ale jednajici osoba by meéla narok na pfimétenou
nahradu. Soucasné je strana jednajici v omylu uvedena v tento omyl druhou stranou
a neni podstatné, zda si toho byla védoma, Ze svym jednanim omyl vyvolala.!5

Dalsim dulezitym pozadavkem omylu, ktery bude zptisobovat neplatnost
pravniho jednani je, Ze jej nezpusobila osoba jednajici. Taktéz nejde o omyl, pokud
je skryty. Jednajici vomylu o ném nesmi védét ani neni schopny rozpoznat
skute¢ny stav véci a ma tedy povinnost zajistit si odpovidajici miru objektivnich
informaci, a to i s vyuzitim odbornych znalosti jiné osoby.'®’

Pokud by byl omyl vyvolan Isti, kdy ,,lest spociva obvykle v tom, zZe druhy
ucastnik umyslné predstira neco, co neexistuje, anebo naopak zastira néco, co
existuje*'%8, bylo by neplatné i pravni jednani, tykajiciho se nepodstatného omylu,
tedy omylu o vedlejs$i okolnosti (§ 584 odst. 2 Obcanského zdkoniku). V obou
ptipadech pravniho jednani v omylu, ktery zadkon sankcionuje neplatnosti ptijde o

neplatnost relativni, kdy se ji musi se jednajici v omylu dovolat.!®?

163 PETROV, Jan. Obcéansky zdkonik: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 621.

164 Tamtéz s. 621.

165 PETROV, Jan. Obcéansky zdkonik: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 622.

166 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2101-2110.

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.04.2011 sp. zn. 30 Cdo 1467/2010.

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 01.02.2001 sp. zn. 26 Ceo 2828/2000.

169 PETROV, Jan. Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. s. 621-623.
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V pracovnépravnich vztazich bude vyvolani omylu hrat vyznamnou roli
zejména v otazce platnosti pracovni smlouvy. Bude tomu zejména v piipadé, kdy
osoba, kterd se uchdzi o praci u zaméstnavatele, umyslné¢ sd¢li zaméstnavateli
nepravdivé udaje nebo zaml¢i udaje pravdivé. Zameéstnavatel poté na zaklade téchto
okolnosti uzavte s touto osobou pracovni smlouvu. Takova pracovni smlouva bude
relativné neplatnd s moznosti zaméstnavatele dovolat se neplatnosti takové

smlouvy.!?

2.2.3.8.Neudéleni predepsaného souhlasu

Zvlastnim divodem neplatnosti pracovnépravniho jednani, které vychazi
kompletné z upravy v Zakoniku prace, je takové pracovnépravni jednani, kdy
nedoslo k udéleni pfedepsaného souhlasu piislusného organu, v pfipadech, kdy to
vyslovné stanovi Zakonik prace nebo zvlastni zakon (§ 19 odst. 1 Zakoniku prace).
Nasledkem neudéleni pfedepsaného souhlasu bude absolutni neplatnost. Neplatné
je naptiklad takové pracovnépravni jednani, v ptipad¢ rozvazani pracovniho
poméru s clenem odborové organizace, pokud nebyl vysloven souhlas touto
organizaci (§ 61 odst. 2 Zakoniku prace). Dalsim piikladem je vydani nebo zména
pracovniho fadu s nutnosti predchoziho souhlasu odborové organizace, taktéz pod
sankci neplatnosti, pokud nebude tento souhlas udélen.

Zakonik prace ale nespojuje neplatnost s takovym jednanim, které bylo
nutné jen projednat s pfisluSnym organem, a to i kdyz k tomuto projednani nedoslo

(ustanoveni § 19 odst. 2 Zakoniku prace).!”!

2.3. Relativni neucinnost pracovnépravniho jednani

Dalsi vadou pracovnépravniho jednani je relativni neucinnost
pracovnépravniho jednani, ,,jimiz strana zakladniho pracovnépravniho vztahu
zkratila uspokojeni pracovnépravni pohledavky, ktera byla opravnénému priznana
vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, zpiisobily pro soudni vykon
rozhodnuti, jestlize se opravneénd strana dovolala neucinnosti z ditvodii uvedenych
v zdkoné a stanovenych [hiitach .’’’ NeG¢innost pravniho jednani je zalozena

rozhodnutim soudu na zaklad¢ podané zaloby vétitelem (§ 589 odst. 2 Obcanského

170 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.5. 2015, sp. zn.

21 Cdo 2005/2014.

17 Shodné¢ BELINA, Miroslav. Zikonik prace: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Velké komentate. s. 106-140.

172 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). s. 111.
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zakoniku). UCelem tohoto institutu je tedy ochrana véfitele (zaméstnance i
zamg&stnavatele) pfed pravnim jednanim druhé strany pracovnépravniho vztahu
(dluznika), kterymi by mohl byt tento véfitel zkracen. Zkracenim rozumime
,zmareni, ztizeni, ¢i oddadleni exekucniho uspokojeni®,'’® popiipad€ i moznost
vé&fitele piedchazet takovym jednanim, ale i takové jednani napravovat.!'’* Relativni
neucinnost Zdének Pulkrabek definuje jako ,,pravo na uspokojeni z toho, co uslo z
dluznikova majetku, nebo na penézitou nahradu.*!’>

V souvislosti s pracovnépravnimi vztahy je tieba zminit, Ze 1ze odporovat jen
jednanim dluznika, které vede ke zkraceni véfitele a pravni jednani, kterému véfitel
odporuje musi byt majetkové povahy, a tim tedy nelze odporovat napiiklad
vypovedi pracovni smlouvy, vzhledem k tomu ze vydélecnd sila a schopnost
dluZnika neni jeho majetkem.!”®

Povazuji za velmi dulezité rozebrat vztah relativni neucinnosti k ostatnim
vadam pravniho jednéni. V souladu se soudni judikaturou i prévni teorii je
uznavano pravidlo, ze odporovat lze jen platnému pravnimu jednéni, které neni
stizené vadou zdanlivosti nebo neplatnosti, at’ uz absolutni nebo relativni. Pokud
by pravni jednani vykazovalo jiné vady, nelze vyslovit jeho relativni neti¢innost a
tyto jiné vady maji prednost.!”’

Soucasné je ale tfeba zminit i pravni ndzory, dle kterych tyto rozdilné instituty
vad prévnich jednani stoji vedle sebe a je na véfiteli, jaky institut zvoli, protoze tyto
nasledky vad pravnich jednani nejsou v konfliktu.!”® Napiiklad Zden&k Pulkrabek
povazuje toto odpiiréi pravo véfitele jako nezavislé na tom, zda je pravni jednani
platné ¢i ne. Dovozuje jej z rozdilné povahy tohoto institutu vzhledem k tomu, ze
predpokladem neni platnost pravniho jednani, ale zkraceni véfitele, ke kterému
muze dojit i neplatnym, ¢i zdanlivym pravni jedndnim. Toto platné pravni jednani,

u kterého je vyslovena relativni netGcinnost zlstavd porad platnym pravnim

173 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I11. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s 796.

74 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2137-2140.

175 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obcéansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 111, § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s 793.

176 HURKA, Petr. Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, [2018]. Prace, mzdy, pojisténi.
s. 115.

177 Napt. Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 11.10.2008 sp. zn. 30 Cdo 2432/2007,
shodn& BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-759-0. s. 106-140.

178Napt. LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s 2137-2140.
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jednanim, avSak tato neucinnost se projevuje jen mezi stranami zdékladnich
pracovnépravnich vztahti s nasledkem, ze se na néj hledi jako by nenastali uc¢inky

tohoto jednani.!”

179 PULKRABEK, Z. Vyhlidky odpiirciho prava (tzv. relativni neii¢innosti) v novém obcanském
zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 11, s. 383.
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3. Uplatnéni vad rozvazani pracovniho poméru

3.1. Uplatnéni neplatného rozvazani pracovniho poméru

V souvislosti s uplatiiovanim vad pracovnépravnich jednani je nutné zminit i
specialni Upravu uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, kterd je
obsazena v Zakoniku prace v ustanovenich § 69 az § 72. Pracovni pomér mize byt
rozvazan, coz znamena jeho skonceni pravnim jednanim, témito zplsoby:

a) dohodou o rozvazani pracovniho poméru, ktera je jedinym dvoustrannym
pravnim jedndnim, které vede ke skonceni pracovniho poméru. Tento
pomér kon¢i sjednanym dnem (§ 49 Zakoniku prace). Tato dohoda musi byt
uzaviena v pisemné form¢, jinak je stizena vadou ve formé relativni
neplatnosti.

b) vypovédi, kterd je pravnim jednanim jednostrannym a muze ji podat jak
zaméstnanec, tak zaméstnavatel. Zameéstnavatel mize dat zaméstnanci
vypoved jen z vyslovné stanovenych diivoda v ustanoveni § 52 Zakoniku
prace. Naopak zaméstnanec muze dat vypoveéd zaméstnavateli
z jakéhokoliv diivodu nebo i bez udani divodu (§ 50 odst. 2,3 Zakoniku
prace). Forma tohoto pravniho jednani musi byt pisemna pod sankci
zdéanlivosti tohoto jednani. Pracovni pomér kon¢i uplynutim vypoveédni
doby, kterd musi ¢init nejméné 2 mésice (§ 51 odst. 1 Zakoniku prace).

¢) okamzitym zruSenim, a to jak ze strany zaméstnance i zamé&stnavatele
z jasn¢ vymezenych divoda v § 55 a § 56 Zakoniku prace. Tento zptisob
skonCeni pracovniho pomeéru patii k dal§im jednostrannym pravnim
jednanim, a patii mezi zplUsoby vyjimecné. Tento pracovni pomeér
kon¢i doruc¢enim druhé strané pracovnépravniho vztahu a toto jednani musi
byt taktéz pisemné pod sankci zdanlivosti.'80

d) zruSenim ve zkuSebni dobé, je dalSim pravnim jedndnim, které musi byt
provedeno pisemné a pracovni pomér kon¢i dnem doruceni, poptipadé
dnem v ném uvedenym (§ 66 odst. 2 Zakoniku prace). Zkusebni doba slouzi

k tomu, aby si obé strany pracovnépravnich vztahti mohli ovétit, Ze jim

tento pracovni pomér vyhovuje, a pokud ne mizou tento pracovnépravni

vztah snadno ukongit.!8!

180 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., dopInéné a prepracované vydani. Brno s. 17: Masarykova
univerzita, 2015. s. 106. s. 353-354.
181 Tamtéz.
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Dale muze pracovni pomér skoncit také na zaklad¢ pravni udalosti, a to bud’
uplynutim doby nebo smrti zaméstnance nebo zaméstnavatele, ktery je fyzickou
osobou.!%2

Vedle toho, Ze pisemnd forma vySe zminénych pravnich jednani je velmi
podstatnou nalezitosti, tak i vzhledem k tomu, ze v pfipadé nedodrzeni pisemné
formy, zpisobuje tato stejnd vada, u téchto pravnich jednanich, rozdilné nésledky.
V ptipadé nedodrzeni pisemné formy u dohody o rozvazani pracovniho poméru je
to relativni neplatnost. Naopak v ptipadé vypovédi, okamzitého zruSeni nebo
zruSeni ve zkuSebni dobé je to zdanlivost. Hmotnépravni posouzeni, o které pravni
jednani se jednd, je tedy zcela zasadni v souvislosti s uplatnénim neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, vzhledem k tomu, ze v kazdém piipad¢ je potieba
zvolit zcela odlisny postup uplatnéni téchto vad.!®?

Pokud jde o relativni nebo absolutni neplatnost musi byt namitnuta a poté
uplatnéna zalobou u soudu. Tato neplatnost rozvazani pracovniho poméru
vypovedi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou musi
byt uplatnéna ve lhité 2 mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim (§ 72 Zakoniku prace). Pfedtim je nutné, aby zaméstnanec oznamil
zameéstnavateli, ze pozaduje, aby ho dale zaméstnaval (§ 69 odst. 3). Naopak
zaméstnavatel musi vyzvat zaméstnance, aby konal svou praci (§ 70 odst. 2
Zakoniku prace). Pokud k tomuto vyzvani druhou stranou nedojde plati, ze pokud
mél pracovni pomér skoncil dohodou, tak pracovni pomér kon¢i ke dni uplynutim
vypoveédni doby. Pokud byl pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve
zkusebni dob¢ konci dnem, kdy mél pracovni pomér timto zptisobem skoncit (§ 69
odst. 3, § 70 odst. 2).

Jakub Moravek ovsem dovozuje mozné prodlouzeni této lhity, vzhledem k
aplikovani institutu prodlouzeni lhity dle ustanoveni § 647 a § 652 Obcanského
zdkoniku. Tato lhata by se mohla prodlouzit v pfipadé, ze by strany

pracovnépravniho vztahu jednali o uzavieni dohody o mimosoudnim vyrovnani a

182 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani
pracovniho pomeru: navazujici problematika odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani
pisemnosti a dalSich otazek: soudni judikatura, praktické navody a priklady z praxe. Olomouc:
ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. s 13-15.

183 KURZ, Patrik. Diisledky vad prdvnich jednadni pri rozvazovani pracovniho poméru In: STUDIA
IURIDICA Cassoviensia 2/2018 148-160s. 150-151.
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nasledné by jedna strana pokracovani v jednani odmitla. Tato dvoumésicni lhtita by
zfejmé& zapocala b&Zet znovu od odmitnuti tohoto jednani druhou stranou.'®*

Ma-li tedy zaméstnanec nebo zaméstnavatel za to, ze pravni jednani, které vede
k rozvazéani pracovniho poméru, je stizeno vadou ve formé neplatnosti, musi své
pravo uplatnit u soudu. Je tedy nutné podat zZalobu na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, protoze neplatné je jen takové rozvazani pracovniho poméru,
které soud ur¢il svym pravomocnym rozhodnutim za neplatné.!> Tato Zaloba na
uréeni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru je zvlastnim typem urcovaci
zaloby, kdy zalobce neni povinen dokazovat pravni zajem, jak je tomu u obecné
zaloby na urceni dle ustanoveni § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho
fadu (dale jen ,,Obcansky soudni fad*).'®¢ Pokud tedy fizeni o zalob& o uréeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nebude zahdjeno v této lhité dvou
meésicl, tak se toto jednani se stava platnym. Tato lhlta je svym charakterem
prekluzivni, a tedy pokud toto pravo neni uplatnéno v této 1huté, tak zanika (§ 330
Zakoniku prace). Tuto specialni Gipravu uplatnéni vad pracovnépravnich jednani,
které vedou k rozvazani pracovniho poméru, Ize povazovat za zvlastnost, vzhledem
k tomu, ze dle obecné upravy v Obcanském zékoniku staci, aby neplatnost pravniho

jednani byla uplatnéna vaci druhé strané.'®’

Aktivné legitimovanou stranou
k podani této zaloby je strana tohoto pracovnépravniho vztahu, tedy jen
zaméstnavatel nebo zaméstnanec. Osobou zalovanou miize byt taktéz jen

zaméstnanec nebo zaméstnavatel.!®8

3.2. Uplatnéni zdanlivého rozvazani pracovniho poméru

Jiny pfistup bychom museli zvolit za situace, pokud by pracovnépravni
jednani, které vedlo k rozvazani pracovniho poméru bylo stizeno vadou ve formeé
zdanlivosti. Tomu muze byt vedle nedodrzeni pisemné formy i v pfipadé
neexistence vile nebo zjevného nedostatku jeji vaznosti, poptipad€ neurcitosti nebo
nesrozumitelnosti projevu vile. Procesni obrana v tomto pfipadé neni mozna dle

upravy neplatnosti rozvazani pracovniho poméru upravend v § 69 - § 72 Zakoniku

18 MORAVEK, Jakub, K prodlouzeni lhiity na Zalobu na urcéeni neplatnosti skonceni pracovniho
pomeéru. Pravni rozhledy. 2014, €. 18, s. 620-624.

185 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. s. 435-444.

18 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. s. 353-357.

187 STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru. Bulletin
advokacie 2016, ¢.5, s. 22.

13 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 122.
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prace, a to vzhledem ktomu, Ze tato Uprava se pouZzije jen na uplatnéni
neplatnosti.!®

Ta strana pracovnépravniho vztahu, ktera by chtéla uplatnit sva prava soudné,
by musela podat obecnou Zalobu na urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i
neni dle ustanoveni § 80 Obcanského soudniho fadu. Tuto zalobu na urceni
muzeme charakterizovat jako zalobu ,,preventivniho charakteru a ma misto jednak
tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohroZeni prdava ci nejistoty v pravnim
vztahu a k odpovidajici naprave nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz
urcovaci zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky, vystihuje obsah a povahu
prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim Ize dosdahnout upravy tvorici
urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sporii ucastniki. “!*°

V souvislosti s podanim této zaloby musi taktéz zalobce prokazovat naléhavy
pravni zajem na vysledku fizeni (§ 80 Obcanského soudniho fadu) a v pfipad¢ jeho
neprokazani, je to vzdy divodem k zamitnuti Zaloby.!*! Naléhavy pravni z4jem na
vysledku fizeni je dan zejména tehdy, “kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno
pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo
nejistym. <19’

Jeho prokazani mize byt obtizné, a tedy mize byt leckdy vyhodnéjsi domahat
se u soudu svého prava Zzalobou na plnéni. Zalobou na plnéni je mozné se domahat
toho, aby zalovany néco konal, opomenul nebo strpél a neni nutné tento naléhavy
pravni zdjem prokazovat.!”® Lze tedy souhlasit s Jaroslavem Stranskym, ktery za
tento pracovni pomér byl rozvazan zdadnlivym pravnim jednanim, navrhl soudu, aby
zamé&stnavateli soud ulozil povinnost pfidélovat mu préci a zaplatit mu nahradu
mzdy za dobu, kdy mu praci neptidéloval, ¢imz nastala piekézka v praci na strané
zaméstnavatele dle ustanoveni § 208 Zakoniku prace.!”* Naopak Patrik Kurz
shleddva naléhavy pravni zajem na fizeni o urceni, zda pracovni pomér trva ¢i
nikoliv vzdy, a to vzhledem k tomu, Ze s pracovnim pomérem je spojeno tolik prav

a povinnosti zaméstnance, tak i zaméstnavatele a povazuje je zasadni k usporadani

139 Tamtéz.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.04.2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/213.

Y1 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni iad: komentdai. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. s. 353-357.

192 Tamtéz.

193 Tamtéz.

194 STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru. Bulletin
advokacie 2016, ¢.5, s. 22.
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vzajemnych poméru s ohledem na zasadu ochrany zaméstnance jako slabsi
strany. !

Dalsi odliSnosti oproti uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je
ten, Ze se neuplatni dvoumésicni prekluzivni lhiita, ve které musi byt podana zaloba
na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. V tomto piipad¢ by se uplatnila
subjektivni promlceci lhita v délce 3 mésict dle ustanoveni § 629 Obcanského
zakoniku. V tomto piipad¢ by mohl zaméstnanec pozadovat ndhradu mzdy za toto
obdobi a nehled¢ na to, ze zaméstnavatel by mél stale povinnost ptidélovat préci.

Jakub Moréavek by jednani zaméstnance, kterym by imysIné udrzoval tento
stav do uplynuti téchto 3 let, ktery by byl s okolnostmi plné seznamen s ucelem
povazovat co nejveétsi nahradu mzdy, povazoval za zjevné zneuziti prava, které
nepoziva pravni ochrany dle ustanoveni § 8 Obcanského zakoniku. V takovém
piipadé by tedy soud tuto ndhradu mzdy nemél zaméstnanci piiznat.!”® Pokud by
vSak zaméstnanec prokazatelné ozndmil zaméstnavateli, Ze tento pracovni pomér
povazuje za dale trvajici, dale prokazateln¢ oznamil zaméstnavateli, Ze pozaduje
dalsi ptidélovani prace, a pokud by az nasledné podal zalobu na zaplaceni uslé
mzdy, tak by tento postup za zneuzivani prava povazovan byt nemohl.'®’

Dalsi moznosti skon¢eni pracovniho poméru, ktery byl rozvazan zdanlive, je
moznost toto jednani posoudit jako konkludentni uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru. Jak bylo zminéno vyse, pro uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru je také nutna pisemnd forma tohoto jednani, avSak v ptipadé
nedodrzeni této formy je vadou ,,jen” relativni neplatnost. Tato dohoda tedy bude
povazovana za platnou az do doby, kdy nedojde k namitnuti této neplatnosti druhou
stranou dle postupu upraveného v ustanovenich § 71 Zakoniku prace. Toto by bylo
mozné jen za situace, poté co by probehla zdéanlivd vypovéd a strany
pracovnépravniho vztahu by jednali tak, jako by byl pracovni pomér rozvazan touto
dohodu. Tedy zaméstnavatel by zaméstnanci nepfidéloval praci a zaroven
zamé&stnanec by toto piidélovani prace nevyzadoval.!”®
Za situace, Ze se zaméstnancem rozvazala pracovni pomér jind osoba nez

zaméstnavatel, mize se zaméstnanec domahat uréeni pomoci zaloby dle § 80

195 KURZ, Patrik, Diisledky vad pravnich jednani pri rozvazovani pracovniho poméru In: STUDIA
TURIDICA Cassoviensia 2/2018 148-160 s. 150-151.

196 MORAVEK, Jakub, Nékolik pozndmek nejen k formé pravnich jedndni v pracovnéprdavnich
vztazich po rekodifikaci. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 9, s. 305.

197 STRANSKY, Jaroslav. Diisledky subsidiarity nového obcanského zékoniku v pracovnépravnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 94.

198 Tamtéz.
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Obcanského soudniho fadu, Ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné, ma-li tato

osoba na tomto urceni pravni zajem.!?

199 Rozsudek Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.07.2010, sp. zn. 21 Cdo 1951/2009.
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Zavér

Cilem mé prace bylo kritické zhodnoceni soucasné pravni Upravy néasledka
vad pracovnépravnich jednani s ohledem na soudni judikaturu a sezndmeni s
moznostmi uplatnéni téchto vad.

V prvni kapitole této prace jsem se vénoval vztahem subsidiarity
Obcanského zakoniku vici Zakoniku prace. Tento vztah téchto dvou kodext je
velmi uzky vzhledem k tomu, Ze Uprava pracovnépravniho jednani vychazi
zUpravy obecné v Obcanském zdkoniku. SoucCasné specidlni tUprava
pracovnépravniho jednani v Zakoniku prace, ktera se tyka individualnich
pracovnépravnich vztahli, obsahuje jen nékolik ustanoveni. Tento vztah
subsidiarity také dle mého nazoru o mnoho Iépe reflektuje povahu
pracovnépravnich vztahti, jako vztahli prevazné soukromopravnich nez princip
delegace, kterym byl tento vztah upraven v minulosti, a ktery vedl k vyraznému
omezeni autonomie vile subjektli pracovnépravnich vztahu.

Zakonik prace vyrazné vylucuje pouziti nékterych obcanskopravnich
institutti, které jsou v rozporu se zakladnimi zadsadami pracovnépravnich vztaht.
Tyto zékladni zasady jsou velmi podstatné, také vzhledem ktomu, ze
pracovnépravni jednani musi byt s témito zasadami v souladu. Pracovni pravo je
zalozeno na silné ochran¢ zaméstnance, kdy se tato zasada objevuje v celé tipravé
pracovnépravniho jednani.

Dale v praci analyzuji pracovnépravni vztah pomoci jeho zakladnich prvku,
kterymi jsou objekt, subjekty a obsah. Na zdkladé¢ této analyzy délim
pracovnépravni vztahy na individualni a kolektivni, kdy se dale vénuji subjektim
téchto vztaht.

Tuto kapitolu ukonc¢uji analyzou pojmu pravniho jednani a jeho pojmovych
znakl. Pojem pravniho jednani neni v zdkon¢ definovan, ale obsah tohoto pojmu je
Sirsi nez obsah pojmu pravniho ukonu, ktery pouzival Ob¢ansky zakonik 64. Tato
nejen terminologicka zména dobfe reflektuje zménu pravni Gpravy s vétsi akcentaci
zasady autonomie vule. Nakonec vtéto kapitole definuji ndleZitosti
pracovnépravniho jednani, které jsou podstatnymi pro platné, a tedy bezvadné
pravni jednani. Také se zabyvam vykladem pracovnépravniho jednani, kdy je nutno
pouzit vyklad pro zaméstnance nejpiiznive;jsi.

V druhé kapitole se vénuji hlavnimu pfedmétu mé prace, a to vadam
pracovnépravniho jednani a jejim nasledkim, tedy zdénlivosti, absolutni a relativni

neplatnosti a relativni neu¢innosti.
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a je novym pojmem zavedenym Obcanskym zakonikem, i kdyZz pravni véda s timto
institutem pracovala. Vady, které zptisobuji zdanlivost jsou pievazné témi, kdy
nejsou naplnény pojmové znaky pravniho jednani. Zakonik prace, ale obsahuje
specialni upravu zdanlivych pravnich jednani, u kterych vyslovné stanovi, ze se
k nim nepfihlizi.

Dale definuji neplatna pravni jednani, které mohou byt neplatnd absolutné
nebo relativné. Soucasné rozvadim divody neplatnosti téchto pracovnépravnich
jednani. Pozastavuji se nad neplatnosti pracovnépravniho jednani, pokud se zjevné
pri¢i dobrym mravim, kdy zminuji divody, pro¢ tato neplatnost je mozné jen
absolutni. Dobré mravy judikatura vyklada velmi extenzivné oproti vykladu
v ob¢anskopravnich vztazich, vhledem k zasad¢ zdkonné ochrany zaméstnance.

Dalsim diivodem neplatnosti je rozpor se zakonem, pokud to smysl a tcel
zakona vyzaduje a pokud je takové pravni jedndni ve zjevném rozporu s vefejnym
potadkem, je absolutné neplatné. Pojem vetejného potadku je rozsifen hodnoty
zakladnich zasad pracovnépravnich vztahi.

Dale je velmi vyznamna neplatnost pravniho jednani z diivodu, Ze jednajici
neni osobou plné¢ svépravnou a ktomuto jednani neni zplsobily, kdy
subjekty pracovnépravnich vztahti nabyvaji tuto zptsobilost rozdilnym okamzikem
v navaznosti na to, zda stoji na stran€¢ zaméestnance nebo zaméstnavatele.

Ur¢itou skupinou vad pracovnépravnich jednani jsou vady po nedostatek
predepsané formy, kdy Zakonik prace né€ktera takto vadna pravni jednani oznacuje
za zdanliva a néktera ponechava pouze neplatnymi. Je tomu tak naptiklad v ptipadé
uréeni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru, pokud toto jednéni neni
v pisemné formé, je jednanim neplatnym. Naopak pokud v pisemné form¢ nejsou
urcita jednostrannd pracovnépravni jednani (naptiklad vypoveéd z pracovniho
poméru), tak jsou oznacena za zdanliva. Toto rozdéleni miize zplisobovat v praxi
problémy vzhledem k tomu, Ze pokud ucastnik pracovnépravniho vztahu nasledek
vady chybné vyhodnoti, mlze se stat, ze pokud uplatni sviij narok soudn¢, soud
z ditvodu pouziti nespravného oznaceni zalobniho naroku jeho navrh zamitne.

Toto hmotnépravni posouzeni vady pracovnépravniho jednani je velmi
dilezitym, zejména v otdzce uplatnéni vad rozvazani pracovniho poméru. Je tomu
tak vzhledem k tomu, ze v piipad¢ neplatné vypovédi je nutné podat zalobu dle
ustanoveni § 69 az § 72 Zékoniku prace, ktera je zalobou na uréeni ,,sui generis*.

Zaroven je nutno ji nutno podat v prekluzivni lhité. Zatimco v piipad¢ zdanlivého
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pracovnépravniho jednani, které vede k rozvazéni pracovniho pomeéru je nutné
podat Zalobu na urceni dle ustanoveni § 80 Obcanského soudniho fadu v standartni
promlceci 1htite a je navic potieba dokazovat pravni zajem.

Zavérem se 1ze zamyslet nad tim, zda tato koncepce zdanlivosti nékterych
jednostrannych pracovnépravnich jednani pfinasi zaméstnanctim vyssi ochranu, a
zda ji je mozno oznacit za smysluplnou a divodnou. Dle mého nédzoru tato
koncepce zhorSuje obéma strandm pracovniho poméru orientaci ve svych pravech

a povinnostech a soucasn¢ naopak znesnadnuje uplatiiovani jejich prav.
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Resumé

As the topic already suggests, the thesis is focused on the consequences of
invalid legal acts in labour law. It comprises three chapters. First chapter answers
questions about close relations between Act no. 89/2012 coll the Civil code and Act
no. 262/2006 the Labour code. The Civil code is lex generalis to the Labour code,
so it provides explanation of their relation based on subsidiarity. The thesis then
provides overview of the labour relations and analyzes their elements. It clarifies
concept of the term legal act in labour law and analyzes its elements and attributes.
Second chapter divides the consequences of invalid legal acts in labour law in three
groups, invalid legal acts, putative legal acts and legal acts with relative no effect.
The thesis thorougly decribes these invalid legal acts and their particular defects.
Third chapter clarify the specifics of the invalid termination of employment and

procedure of claiming for these invalid a and putative legal acts in civil proceedings.
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