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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri overovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi
dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
¢astecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

DP je rozd¢€lena do tif hlavnich ¢asti dale ¢lenénych do vicero podsekci, jimz predchédzi uvod
a které jsou uzavieny zavérem. Prvni hlavni ¢ast DP pojedndvd o pradvnim jedndni v
pracovnépravnich vztazich, druhd o ndsledcich pracovnépravnich jednani a tfeti, zavérecna
¢ast, se zabyva uplatnim vad pii rozvazani pracovniho poméru. V DP nechybi resumé a
pomérné obsdhly seznam pouzitych zdroju.

Strukturu DP povazuji za vhodnou, i kdyZ na rozdil od druhé a tfeti ¢asti DP je prvni ¢ast DP
pomérné obsdhla, a tudiZ mohla byt DP, zejména jeji prvni ¢ast, rozclenéna do vice hlavnich
¢asti. Napiiklad analyza vztahu zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dédle jako OZ) a
zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price (ddle jako ZP) mohla byt dle mého nizoru

samostatnou Casti.

Ackoliv se obsah DP zcela neshoduje se zadanim DP, tak to nepovazuji za chybu. Bohuzel
autor DP vrozporu se zaddanim DP zcela vynechal cast, kterd se méla vénovat
vefejnopravnim sankcim v piipad¢ vad pravnich jednéni v pracovnépravnich vztazich, coz
dle mého ndzoru v DP chybi k tomu, aby bylo moZno povaZovat zpracovani tématu DP za
celistvé.

2. Ptimé&fenost pouZité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autor pouzil pro zpracovani DP zejména metodu kompilacni, kdy Casto v nékterych ¢astech
DP jsou za sebe pouze kladeny citace z jednotlivych odbornych zdroju, z nichZ autor pfi
tvorbé svoji DP Cerpal. V DP téméf postradam, a to s vyjimkou tvodu a zavéru DP, vlastni
nazory autora a jeho vlastni analyzu relevantnich zakonnych ustanoveni a judikatury, jakoZz 1
vlastni postoje k citované odborné literatuie. I pfes mé vyhrady ale povazuji pouZitou
metodu za pfiméfenou pro absolventskou préci, kterou DP je. Zaroven chci v této souvislosti
konstatovat, Ze DP i pfes vyjadiené vyhrady povazuji za kvalitni.
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3. Orientace v pravni upravé a tirovenn | X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autor se ve zpracovdvané pravni uprav¢ orientuje, o cemz svéd¢i i to, Ze dle mého ndzoru
nevynechal Zadné relevantni ustanoveni OZ a ZP, které se k analyzovanému tématu
vztahuje. OvSem jak jsem jiZz uvedla vySe, domnivam se, Ze autor m¢l pfi analyze relevantni
pravni Gpravy vice prezentovat svlij vlastni ndzor a pravni tpravu kriticky zhodnotit.

4. Préce s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

K autorové prici s pravnimi prameny jsem se jiz vyjadfila vySe. Pokud se tyce autorovy
prace s judikaturou, tak i pfi praci s ni postrdddm vlastni a kriticky ndzor autora k v praci
citované judikatufe. Je ovSem potieba ocenit, Ze autor v seznamu pouZitych zdroji DP
uvadi Siroky seznam tuzemskych judikéti, se kterymi v DP pracuje

S. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a price s ni:
Zdivodnéni:

Autor v seznamu pouZitych zdroji DP uvadi pomérné rozsahly seznam tuzemské odborné
literatury, s niz v praci pracuje, coz je jist¢ potieba hodnotit kladné. Bohuzel autor, a to
ackoliv v DP zminuje (i kdyZ okrajov€) cizi pravni upravu pfedmétné problematiky, tak v
seznamu pouzitych zdroji DP neni uveden zadny zahrani¢ni zdroj, ze kterého by autor
Cerpal.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formélni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazu v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykovou droven zpracovani Ize hodnotit jako dostacujici pro absolventskou praci, ackoliv,
na coZ jsem autora upozornovalo b&éhem konzultaci DP, jeho vlastni odborné jazykové
vyjadiovani ptsobi zatim znacné neobrousené. To ale autor samozifejmé muze v budoucnu
zlepSovat v prub¢hu své pravni praxe.

DP je na odborné drovni dostacujici pro absolventskou prici, i pfesto zminim néckolik
odbornych nepfesnosti ¢i nedokonalosti, které DP obsahuje:

- autor v DP nespravné uvadi, Ze OZ neznd tpravu bolestného a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni (viz ust. § 2958 OZ);

- autor na strané 16 DP zmifiuje sankce za tzv. Svarcsystém, avSak netiplné, nebot
zmifnuje pouze maximdlni vysi pokuty pro zameéstnavatele, kdyz neuvadi viibec
minimdln{ vysi pfedmétné pokuty pro zamé&stnavatele, €i to, Ze pokutovan miZe byt i
zameéstnanec;

- autor na stran¢ 18 DP nejprve tvrdi, Ze obsah pojmu pravni ukon neni totoZny s
obsahem pojmu pravni jednéani, ndsledn¢ ale na konci pfedmétné sekce uzavira, ze
podstata obou pojm1 je stejnd;
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- autor ne vzZdy striktné dodrzuje aktudlni zdkonnou terminologii — i kdyZ je tato
neaktudlni terminologie pouZitd v citacich, mél by autor v zdvorce ¢i v pozndmce pod
carou uvést aktudlni terminologii (napf. pojem ,,subjektivita na stran€ 21);

- Uplné opominuti nastcitura jako mozného subjektu pracovnépravnich vztaht v ¢asti
1.6.1.2. DP;

- nespravné uvedeni promlceci lhiity dle ust. § 629 odst. 1 OZ na stran€ 57 DP.

K ¢lenéni prace jsem se vyjadfila jiz v ivodu tohoto posudku. Pokud se tyce formalni Gpravy
textu tak konstatuji, Ze prace obsahuje fadu formélni chyb, z nich uvddim jen nékteré,
napiiklad:

- nespravné oznaceni Cisla ZP (islo 62 pred lomitkem, namisto Cisla 262), a to na
stran¢ 6 DP a stejn¢ tak v seznamu pouZzitych zdroju DP;

- ac si autor v DP definuje nékteré pojmy, tak je nasledné v DP nepouzivi tak, jak si je
nadefinoval (napf. strana 8 DP, pozn. pod Carou €. 14 na stran¢ 11, strana 12 DP nebo
na stran¢ 21 DP atd.);

- preklep na stran¢ 9 DP (vybudovaného namisto vybudovany);

- preklepy na stran€ 26 DP dole (ke zavedené praxe namisto k zavedené praxi);

- nespravnd citace paragrafti 346b, 346¢ a 346d ZP na strandch 34 a 35 DP, kdy autor
nckolikrat vynechal pismeno u pfisluSného paragrafu nebo oznacil nespravny
odstavec;

- hrubd gramatickd chyba na strané 41 DP (shledali namisto shledaly);

- preklep na stran¢ 42 DP (ukladajicich nikoli ukladajici);

- preklep na strané€ 46 DP, pifedposledni odstavec (jen nikoliv je);

- preklep na stran¢ 59 DP, dole (jejim namisto jejich);

- preklepy na stran¢ 60 DP, druhy a tieti odstavec (které namisto ktera a chybgjici ,,0%
pred ,,hodnoty*).

Ke spravnosti citaci a bibliografickych odkazi vtextu DP nemdm vétSich vyhrad, s
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vyjimkou toho, Ze autor €asto pouZiva v citacich v poznamkéch pod Carou vyraz ,tamtéz,

aniZ by odkazoval na konkrétni publikaci Ci jeji ¢ast, coz miiZe byt zavadéjici, obzvlast kdyz
jde o prvni pozndmku pod Carou nové strané.

K seznamu pouZité literatury jsem se vyjadrila jiz vySe a rozsah DP povazuji za dostacujici.

7. Hodnoceni zavéri a piinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Jak jsem jiz n¢kolikrat zminila vySe, hodnocend DP je spiSe kompilaci, neZ Ze by obsahovala
nové piistupy a zavéry ¢i vlastni mySlenky autora ve vztahu ke zkoumané materii, které by
bylo mozno hodnotit.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

1. Jaky je Vas nazor na formulaci petitu a lhitu pro podani Zaloby v piipadé
rozvazani pracovniho poméru zdanlivym pravnim jednanim? Svoji odpovéd
oduvodnéte.

2. Je dle Vaseho nazoru obsah pojmu ,,pravni tkon‘“ totoZzny s obsahem pojmu
,,pravni jednani‘? Svoji odpovéd’ odiivodnéte.
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3. Jaké jsou mozné veiejnopravni sankce v pripadé vad pravnich jednani
v pracovnépravnich vztazich a kdo a dle jakych pravnich predpisi je uklada? Jde
o Casty jev?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporudujifnedeperuduii!
Navrhuji klasifikaci DP: dobfie

V Praze, dne 31. 5. 2020

JUDr. Markéta Sime¢kova Neklova, Ph.D.

I Nehodic{ se $krtnéte.



